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Hanns Rückert "N 


Am 3.November 1974 ist D. Dr. Hanns Rückert, emeritierter 
Ordinarius für Kirchengeschichte an der Evangelisch-theologischen 
Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen, dreiundsiebzigjährig 
von uns geschieden — in einem schweren Sterben, durch das ihn die Ver- 
heißung Jes. 60,1 geleitete. 

Das Amt des Präsidenten der Kommission zur Herausgabe der 
Werke Martin Luthers, in das er 1950 gewählt worden war, hat er schon 
1969, obwohl noch rüstig, seinem Nachfolger in der Absicht übergeben, 
rechtzeitig für die erforderlichen Veränderungen zu sorgen. Immerhin, 
verglichen mit seinen Vorgängern hat er fast die längste Amtszeit aufzu- 
weisen. Und ohne die Verdienste von Männern wie Gustav Kawerau oder 
Adolf von Harnack, Karl Holl oder Konrad Burdach zu schmälern, 
wird man sagen dürfen: Kein Kommissionsvorsitzender vor ihm hat so 
stark und unmittelbar in die Planung und Leitung des Gesamtunter- 
nehmens eingegriffen. Das war durch die besondere Situation nach dem 
II. Weltkrieg bedingt. Die Arbeit war organisatorisch und finanziell auf 
eine neue Basis zu stellen, damit der Abschluß der Ausgabe erreicht werde. 
Mitbestimmend waren aber auch der Mut zur Initiative und ein überaus 
strenger wissenschaftlicher Maßstab, die sich in Hanns Rückert zu der 
Bereitschaft verbanden, bei dem Erkunden der noch offenen Problem- 
lösungen persönlich mit Hand anzulegen. 

Wie die Kommission nach dem Kriege wieder aktionsfähig geworden 
ist, darüber hat ihr neuer Präsident in dem ersten von ihm unterzeichneten 
Vorwort (U. A. Bibel Bd. 8, S. Vf.) kurz Bericht erstattet. Für die noch 
anstehenden Aufgaben (vgl. ebenda S. VI-VIII sowie sein Referat: Die 
Weimarer Lutherausgabe: Stand, Aufgaben und Probleme. In: Luther- 
forschung heute. Referate und Berichte des 1. Internationalen Luther- 
forschungskongresses Aarhus, 18.—23. August 1956, hg. von V. Vajta, 
1958, 111-120) hat er sich um die erforderlichen Mittel einerseits bei der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft bemüht, anderseits bei dem Land 
Baden-Württemberg durch Beantragung, des 1962 errichteten Instituts 
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für Reformationsgeschichte an der Universität Tübingen. Während die 
restlichen Aufgaben der Edition im engeren Sinne: der Abschluß der 
Abteilungen Deutsche Bibel und Briefwechsel sowie die Publikation der 
Nachträge bei D. Dr. Hans Volz in kundiger Hand lagen, nahm sich 
Hanns Rückert persönlich der Vorarbeit für drei weitere große Projekte 
im Rahmen der Ausgabe an. 

Die Neuedition der einst von G. Kawerau in U. A. Bd. 3 und 4 be- 
arbeiteten Ersten Psalmenvorlesung war schon seit 1930 von der Kom- 
mission ins Auge gefaßt worden und wurde nun beschlossen, mußte aber 
infolge des Todes von E. Vogelsang und K. A. Meissinger, die sich damit 
bereits beschäftigt hatten, als Gemeinschaftsarbeit neu in die Wege ge- 
leitet werden (s. dazu U. A. Bibel Bd. 8, S. VIf. sowie das Vorwort zur 
1. Lieferung der Neuedition U. A. Bd. 55 L,1, 8. 5*-8*). Hanns Rückert 
selbst nahm tätigen Anteil daran. Die Zusammenarbeit mit ihm und mit 
Reinhard Schwarz an der Gesamtredaktion des traditionsgeschichtlichen 
Apparates zu den Psalmen 1 bis 15 ist dem Unterzeichneten unvergeßlich. 

Die andere ungeheure Aufgabe, die Hanns Rückert in Gang setzte, 
vollzog sich im Rahmen seines Instituts: die Vorbereitung der Register 
zur Abteilung Schriften. Da sich das von G. Buchwald laufend ange- 
fertigte Sachregister als unzureichend erwies, mußte die Planung und 
Durchführung von Grund auf neu erfolgen. Kein Thema hat die jähr- 
lichen Kommissionssitzungen unter dem Vorsitz von Hanns Rückert 
(und dann auch späterhin) so stark beschäftigt wie dieses. Aus dem 
Experimentierstadium, das er eingeleitet und betreut hat, ist das ge- 
waltige Unternehmen in den späteren Jahren vornehmlich dank der 
Energie von Professor Dr. H. A. Oberman auf den Weg der Realisierung 
gebracht worden. 

Ein drittes großes Vorhaben entsprang aus der Verquiekung des 
Nachdrucks Unserer Ausgabe mit dem Bedürfnis nach Korrektur ihrer 
eklatantesten Mängel. Das Projekt von Revisionsnachträgen, die mit dem 
Nachdruck zeitlich etwa Schritt halten sollten (vgl. die Vorbemerkungen 
zur Revision der Weimarer Ausgabe im Revisionsnachtrag zu Bd. 33, 
S. VII-XT), war durch hier nicht näher darzulegende Umstände von 
außen aufgenötigt, dann aber von Hanns Rückert selbst mit großem 
Einsatz betrieben worden. Obwohl dieser Plan an der Diskrepanz 
zwischen der unerwarteten Geschwindigkeit des Nachdrucks und der 
allzu begreiflichen Langsamkeit der Revisionsnachträge und nicht zuletzt 
auch an finanziellen Problemen scheiterte — im ganzen erschienen nur 
5 Nachtragshefte —, so hat doch der Versuch einen instruktiven An- 
schauungsunterricht für die inneren Probleme Unserer Ausgabe geliefert. 

Hanns Rückerts Wirken als Präsident der Kommission hat die letzte 
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große Phase in der Geschichte Unserer Ausgabe eingeleitet und ihr 
richtungsweisende Impulse gegeben. Auch in seinem eigenen Lebenswerk 
nimmt es einen wichtigen Platz ein. Bei seiner Selbstvorstellung in der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Jahreshefte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften 1960/61, 16-18; auch abgedruckt im An- 
schluß an meinen Vortrag bei der Tübinger Akademischen Gedenkfeier 
für Hanns Rückert: Das Leben — Fragment und Vollendung, ZThK 72, 
1975, 510-536) hat er von der Freude an der organisatorischen und edito- 
rischen Seite dieser Aufgabe gesprochen, allerdings auch eingestanden, 
daß er sich „in die Editionsarbeit gestürzt — um nicht zu sagen : geflüchtet“ 
habe. „Bei ihr, bei der Fraglosigkeit ihrer Methoden und der relativen 
Kontrollierbarkeit ihrer Ergebnisse, fühle ich mich offen gestanden am 
wohlsten.“ Auf diesem Gebiet war er Meister. Außerhalb von seiner Mit- 
arbeit an Unserer Ausgabe zeigen dies die zusammen mit E. Hirsch vor- 
gelegte Edition von Luthers Hebräerbriefvorlesung, die Auswahlausgabe 
von Luthers Briefen, die Ausgabe eines ersten Bandes bisher unveröffent- 
lichter Nachschriften von Predigten Calvins sowie die unter seiner Leitung 
begonnene Edition von Gabriel Biels Collectorium circa quattuor libros 
Sententiarum. Für Hanns Rückert war dies aber nur der eine Pol seiner 
Lebensarbeit als Theologe. Wie sein Lehrer Karl Holl wußte er sich als 
strenger Historiker der Gesamtaufgabe der Theologie verpflichtet. Wie 
sich beides in ihm vereinte — „ganz Historiker und ganz Theologe“ (vgl. 
meinen Nachruf in Neue Zürcher Zeitung vom 8. 11. 1974) —, kommt in 
seinem Frühwerk über die Rechtfertigungslehre auf dem Tridentinischen 
Konzil (1925) und in seiner späten Sammlung von Vorträgen und Auf- 
sätzen zur historischen Theologie (1972) zur Darstellung. Vor allem aber 
hat sich diese Verbindung durch seine Lehrtätigkeit — von 1928 bis 1931 
in Leipzig und von da an bis zu seiner Emeritierung 1966 in Tübingen — 
Generationen von Studenten tief eingeprägt. Der hohe Anspruch, den er 
an sich selbst stellte, die verstehensbereite, warmherzige Menschlichkeit, 
die er seiner Umgebung zuwandte, und die weise Selbstbescheidung, mit 
der er sich in seine Grenzen schickte, waren Grundzüge seiner Persönlich- 
keit. Sie haben sein Verhältnis zu den Mitgliedern der Kommission und 
zu den Mitarbeitern Unserer Ausgabe bestimmt. Auch die Beziehungen 
zum Verlag H. Böhlaus Nachf. Weimar, insbesondere zu Frau Dr. Leiva 
Petersen, waren von tiefem gegenseitigem Vertrauen getragen. Wir alle 
haben in Hanns Rückert einen Menschen von ernstem Verantwortungs- 
bewußtsein und innerer Vornehmheit verloren und gedenken seiner in 
dankbarer Verehrung. 


Zürich, im Herbst 1978 Gerhard Ebeling 
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Gustav Bebermeyer f 


Im hohen Alter von 84 Jahren verstarb infolge plötzlichen Herz- 
versagens am 19. Juni 1975 Dr. phil. Gustav Bebermeyer, emeritierter 
ordentlicher Professor für deutsche Volkskunde an der Philosophischen 
Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen. Als er im Februar 
1973 aus der Kommission ausschied, hatte er fast 45 Jahre in ihrem 
Dienst gestanden. Am 16. November 1928 war er zum Sekretär der 
Kommission zur Herausgabe der Werke Martin Luthers berufen worden 
(vgl. U. A. Bd. 22, S. III). Diese Stelle, deren Inhaber auch als „Leiter 
der Ausgabe“ bezeichnet wurde und die organisatorischen Geschäfte der 
Edition nach den Weisungen der Kommission zu führen hatte, war im 
Jahre 1890 errichtet (U. A. Bd. 12, S. III) und seither durch Germanisten 
versehen worden: von 1890 bis 1906 durch Paul Pietsch (U. A. Bd. 21, 
S. IV) und von 1906 bis 1928 durch Karl Drescher (U. A. Bd. 22, S. V— 
VII). Gustav Bebermeyer, der in seiner wissenschaftlichen Arbeit dem 
langjährigen Kommissionsvorsitzenden Konrad Burdach besonders ver- 
bunden war, hat das Erscheinen von insgesamt 16 Bänden U. A. — noch 
bis in die Kriegszeit hinein — technisch betreut, sprachwissenschaftliche 
Erklärungen beigesteuert und jeweils die Vorworte verfaßt und unter- 
zeichnet. Auch nach der Neukonstitution der Kommission im Jahre 1950 
hat er unter dem Vorsitz von Hanns Rückert das Amt des „Leiters der 
Ausgabe“ beibehalten (vgl. U. A. Bibel Bd. 8, S. VI) und bis 1969 aus- 
geübt. Infolge innerer Umstrukturierungen des Gesamtunternehmens 
konzentrierte sich nun allerdings seine Tätigkeit im wesentlichen auf die 
finanzielle Geschäftsführung. 

Für die Mitarbeit an der Luther-Ausgabe war Gustav Bebermeyer 
durch die Spezialisierung auf das Frühneuhochdeutsche ausgewiesen, die 
aus seinen Arbeiten über Thomas Murner erwachsen war (s. das Verzeich- 
nis seiner wissenschaftlichen Arbeiten in: Sprache und Sprachhandeln. 
Festschrift für Gustav Bebermeyer zum 80. Geburtstag am 16. 10. 1970. 
Arbeiten aus seinem Freundes- und Schülerkreis, hg. von Jochen Möckel- 
mann, Georg Olms Verlag Hildesheim/New York, 1974). Neben seiner 
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akademischen Lehrtätigkeit, die sich seit seiner Habilitation (1920) aus- 
schließlich in Tübingen vollzog, wo er das Ludwig-Uhland-Institut (jetzt: 
Institut fürempirische Kulturwissenschaft) aufbaute, lagder Schwerpunkt 
seiner Forschertätigkeit in der Arbeit an einem Lutherwörterbuch, welches 
das unvollständig gebliebene und veraltete Werk von Ph. Dietz (Wörter- 
buch zu Dr. Martin Luthers deutschen Schriften, Bd. 1, Leipzig 1870; 
Neudruck Hildesheim 1961) ersetzen und zuendeführen sollte. Leider war 
es ihm nicht vergönnt, dieses Vorhaben zu vollenden. Seine Schülerin, 
Mitarbeiterin und Gattin in später zweiter Ehe, Frau Dr. Renate Beber- 
meyer, ist um die Fortsetzung der großen Aufgabe bemüht. 

Die langjährige Zugehörigkeit Gustav Bebermeyers war innerhalb 
der für die Kommission wechselvollen Jahrzehnte ein Moment der 
Kontinuität. Was er für Unsere Ausgabe in vielfach unscheinbarem Ein- 
satz geleistet hat, sei ihm gedankt und soll nicht vergessen sein. 


Zürich, im Herbst 1978 
Gerhard Ebeling 
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Nach langem Leiden ist D. Dr. phil. Hans Volz am 3. April 1978 
im 75. Lebensjahr heimgegangen. In ihm hat Unsere Ausgabe denjenigen 
Mitarbeiter verloren, der für sie in dieser Generation editorisch mit Ab- 
stand am meisten geleistet hat. Sein Anteil an dem Gesamtwerk steht 
dem seines Schwiegervaters Otto Clemen (s. U. A. Bibel Bd. 8, S. XIII- 
XV) nicht:nach. In den Annalen Unserer Ausgabe nimmt Hans Volz so- 
gar einen Rang ein, der Georg Buchwalds (s. ebda. S. XV-XVII) Be- 
deutung für sie nahe kommt, von dem der Verstorbene stets mit höchster 
Bewunderung als dem „König der Weimarer Ausgabe“ gesprochen hat. 

Seit dem Jahre 1923 stand der damals erst neunzehnjährige Student 
der Geschichte, dessen historisches Interesse durch seinen Vater geweckt 
worden war und dessen wissenschaftliche Eignung Karl Holl in einem 
Seminar entdeckt hatte, als Privatgelehrter in einem nebenamtlichen 
Mitarbeiterverhältnis zu Unserer Ausgabe. Durch die Bemühungen 
Hanns Rückerts wurde es ermöglicht, daß er ab 1950 hauptamtlich in den 
Dienst der Ausgabe trat. 1959 übernahm er die Leitung der damals ge- 
bildeten Göttinger Arbeitsstelle, — eine Aufgabe, die er im Mai 1976 
infolge hoffnungsloser Verschlechterung seines Gesundheitszustandes aus 
der Hand geben mußte. 

Nachdem er schon an den von Otto Clemen herausgegebenen 11 Bän- 
den der Abteilung Briefe durch bibliographische Ermittlungen, Kolla- 
tionen und Korrekturen sowie durch die Herstellung der Adressaten- 
verzeichnisse und der synoptischen Tabellen beteiligt gewesen war, 
brachte er zusammen mit Eike Wolgast die Briefausgabe zum Abschluß. 
Die Bände 12 bis 14 (erschienen 1967 bis 1970) bringen eine Fülle von 
Nachträgen und Berichtigungen zu der von ihm recht kritisch ein- 
geschätzten Arbeit seines Vorgängers, dazu u. a. eine genaue Beschreibung 
sämtlicher in der Abteilung Briefe angeführter Lutherbriefhandschriften 
sowie die Geschichte der Lutherbriefeditionen des 16. bis 20. Jahrhunderts. 
Zuvor aber bewältigte er in der Abteilung Deutsche Bibel die Edition des 
Alten Testaments (abgesehen von dem früher schon erschienenen Band 
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9,I) samt den alttestamentlichen Apokryphen in 7 Bänden (erschienen 
von 1954 bis 1961). Nachdem es ihm somit gelungen war, diese beiden 
Abteilungen fertigzustellen — die Abteilung Tischreden hatte schon 
Ernst Kroker (vgl. U. A. Bd. 21, S. IIIf.) 1921 abschließen können —, 
setzte er alle seine Kräfte daran und richtete seine ganze Hoffnung dar- 
auf, nun auch noch das Hauptcorpus (Abteilung Schriften) und damit die 
gesamte Ausgabe zu vollenden. Die Kommission hatte ihm im Blick darauf 
zu seinen anderen großen Vorhaben 1952 die Redaktion des allein noch 
ausstehenden Nachtragsbandes anvertraut. Das von ihm während Jahr- 
zehnten dafür gesammelte Material hat er, obwohl schon von schwerer 
Krankheit gezeichnet, weitgehend selbst noch bearbeiten können. Aus 
dem ursprünglich dafür vorgesehenen Band 55 (vgl. U. A. Bd. 57, S. III 
und Bibel Bd. 8, S. VIII) sind nun zwei Bände geworden, nach neuer 
Zählung Bd. 59 und 60, von denen aus technischen Gründen der zweite 
zuerst erscheint. Es ist schmerzlich, daß der hier vorliegende Band an- 
statt eines Vorwortes von Hans Volz den Nachruf auf ihn enthält. Den- 
noch wird auch auf diese Weise dokumentiert, daß der in die Nähe ge- 
rückte Abschluß der eigentlichen Editionsarbeit mit seinem Namen ver- 
knüpft ist. Ebenfalls das Gesamtinhaltsverzeichnis Unserer Ausgabe — 
nun als Band 61 geplant — ist von ihm schon so weit fertiggestellt worden, 
wie dies vor Erscheinen der Nachtragsbände möglich war. 

Auch neben Unserer Ausgabe hat sich Hans Volz als versierter 
Herausgeber reformatorischer Texte verdient gemacht. In der Ausgabe 
der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (1930) hat er 
Luthers Schmalkaldische Artikel und Katechismen bearbeitet, in der 
Auswahlausgabe von Melanchthons Werken zwei Bände mit Briefen aus 
den Jahren 1517 bis 1530 (Bd. VIL,1 und 2, 1971 und 1975). Durch die 
Fülle seiner sonstigen Publikationen, überwiegend zu überlieferungs- 
geschichtlichen und bibliographischen Fragen des Reformationszeitalters 
(vgl. die von Eike Wolgast zusammengestellte Bibliographie Hans Volz 
ThLZ 95, 1970, 465-469), durch die souveräne Kenntnis des historischen 
Details und durch eine ungewöhnliche Kompetenz in archivalischer und 
bibliothekarischer Hinsicht hat er sich, insbesondere in Fragen der 
Druckgeschichte des 16. Jahrhunderts, internationales Ansehen erworben. 
An der Göttinger Theologischen Fakultät wirkte er als Lehrbeauftragter 
für „Textgeschichte des reformatorischen Schrifttums“. Die Erlanger 
Theologische Fakultät verlieh dem Historiker die Würde eines theologi- 
schen Ehrendoktors. Auch auf andere Weise wurde ihm öffentlich An- 
erkennung ausgesprochen (vgl. die Grußadresse der Theologischen Fakul- 
tät der Georg-August-Universität Göttingen ThLZ 95, 1970, 465 sowie 
die der Kommission zur Herausgabe der Werke Martin Luthers ThLZ 99, 
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1974, 160). Seine enorme Arbeitsleistung hat er freilich lebensmäßig teuer 
bezahlt. Sich selbst und seiner nächsten Umgebung hat er viel an Ent- 
behrung abverlangt. Und sein einseitiges Spezialistentum schützte ihn 
nicht genügend vor Irrungen in verworrener Zeit. Aber daß er den größten 
Teil seines Lebens mit einer historischen Akribie, die höchsten An- 
sprüchen genügt, der Edition der Werke Luthers gedient hat, läßt ihn mit 
Unserer Ausgabe, deren Geschichte zu schreiben er als Letztes selber noch 
vorhatte, unvergeßlich verbunden sein. 


Zürich, im Herbst 1978 
Gerhard Ebeling 
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Vorwort 


Die Kommission zur Herausgabe der Werke Martin Luthers hatte 
im Jahre 1952 Herrn Dr. Hans Volz mit der Gesamtredaktion der zu- 
nächst auf nur einen Band veranschlagten Nachträge betraut. Nachdem 
es ihm nicht vergönnt war, diese Aufgabe zum Abschluß zu bringen — 
seiner Verdienste für Unsere Ausgabe wird in einem Nachruf gedacht, 
den der vorliegende Band enthält —, hat die Kommission in Herrn Jo- 
hannes Schilling M. A. einen tatkräftigen Mitarbeiter gewonnen, dem es 
hoffentlich in kurzer Zeit gelingen wird, die Edition der Nachtragsbände 
zu Ende zu führen. Außer ihnen soll bis zum Jahre 1983 auch das Ge- 
samtinhaltsverzeichnis erscheinen, so daß dann — 100 Jahre nach der 
Publikation des ersten Bandes — Unsere Ausgabe, was die Texte angeht, 
als abgeschlossen gelten darf. Für den einzigen Sonderfall, die Neuedition 
der ersten Psalmenvorlesung in U. A.55 I und II (zuvor in U. A.3 und 
4), wird z. Z. der Plan eines gegenüber den bisher vorliegenden Liefe- 
rungen erheblich reduzierten Verfahrens verfolgt, um auch damit be- 
schleunigt an ein Ziel zu gelangen. Was schließlich die Register betrifft, 
so ist zur Abteilung Briefe in Bd. 15 und 16 (Personen- und Ortsregister) 
der Anfang gemacht. Für die Abteilung Schriften soll das Ortsregister im 
Jahre 1983 die Reihe der von da an nach wohldurchdachtem Plan und, 
wie wir hoffen, zügig erscheinenden Registerbände eröffnen. 


Zürich, am 18. März 1979 Gerhard Ebeling 


2 Luthers Werke 60 


BREUER et wh Ha 
- PABER. urn! nur Re ehe 


| En jaja ae eat ne Ä 1 oh 
























Er een ya Aug, una. x 


2 Bad we erlinmit, ur Ren Ba 
ing uulsar: wor (ei DIRT ee rs 
hr, erwli.sl erlag ar lt ke 


2 ‚A er ar 
eboiiegeshinai PO IRBRERTTR. art on 7 RE 


1a re ara Ren y u 
wii nen aha ü6L - ah Anh cm ._ u. 
Adepre aaa vba oil und - 
il AR ch Sri a EEE er, > 
ur Sul wen) Pa Eis, uw; 


a Be EP et Kit -; sur ui nes DEN 
rat EIER I se allahıi ur ling 0 + 
erlegen a hair er Di bi: a le ge ‚guuhet 

ech ee ae ar yualiokl A ath g7 ae 
Bf Du eure Hase De a7 Sb, Aainst mi 


i NE Al l Kdrsieigääl er Ir sr ee 
a ZEN 72 | anal au IE 


5. 


ee, Zi 
2. E 
' u Er 
d [7 
ER >07 
“> 
x y 5; 
a ar n % . F. 
ET N ap; Wi 
” 8x 








Vorbemerkung zur Edition 


Der vorliegende, in der Reihenfolge des Erscheinens erste von zwei 
Nachtragsbänden zu Unserer Ausgabe, in denen Nachträge und Korrek- 
turen zusammengestellt und im Laufe der Zeit neu aufgefundene Texte 
Luthers erstmals publiziert werden, ist schon 1939 (U. A. Bd. 57, S. III) 
und erneut 1954 (U. A. Bibel Bd. 8, S. VIII) als Band 55: Ergänzungen 
und Berichtigungen, angekündigt worden (vgl. auch Hanns Rückert, Die 
Weimarer Lutherausgabe: Stand, Aufgaben und Probleme. In: Luther- 
forschung heute. Hrsg. von Vilmos Vajta [Berlin 1958], S. 111-120, hier 
S. 111 und 118f.). Er enthält neben kleineren Textstücken vor allem zahl- 
reiche Einzelnachträge zu in U. A. bereits gedruckten Schriften Luthers. 
Ein selbständiges Kapitel bilden die hier erstmals zusammengestellten 
eigenhändigen Randbemerkungen Luthers zu von ihm benutzten oder 
aus seinem Besitz stammenden Büchern. Ein weiterer Abschnitt gilt 
mehreren von Luther nicht oder vielleicht nicht verfaßten Schriften, die 
in U. A. enthalten sind. Am Schluß stehen die Nachträge zur Biblio- 
graphie der hochdeutschen Bibeldrucke in U. A. Bibel Bd. 2, ein Ver- 
zeichnis der Originalhandschriften Luthers sowie schließlich eine Ge- 
schichte der Ausgaben von Luthers Werken, die das vorläufige Ende der 
bisher erschienenen Luther-Editionen bezeichnet. 

Dem vorliegenden Bande wird als U. A. Bd. 59 ein weiterer Nach- 
tragsband folgen. Die Verteilung des Materials ist in der Weise erfolgt, 
daß Bd. 59 Nachträge zu Schriften aus den Jahren bis ca. 1530, zu den 
Tischreden sowie die Bibliographie der niederdeutschen Bibeldrucke, 
Bd. 60 alle übrigen Nachträge zugewiesen wurden. 

Erarbeitet wurde der Band fast vollständig von Hans Volz. Alle 
im Inhaltsverzeichnis nicht mit Verfassernamen bezeichneten Stücke 
stammen von seiner Hand. Nach seinem, durch den Ausbruch seiner 
letzten Krankheit im Mai 1976 bedingten Ausscheiden aus der Göttinger 
Arbeitsstelle der Weimarer Lutherausgabe sind seine Manuskripte, die in 
unterschiedlichen Stadien der Fertigstellung vorlagen, sämtlich nochmals 
durchgesehen worden. Alle Zitate wurden überprüft, alle Verweise und 
sonstigen Angaben verifiziert. In einzelnen Fällen habe ich neuere Lite- 
ratur nachgetragen ; eine systematische Durchsicht unter diesem Gesichts- 


2# 


xXX Vorbemerkung zur Edition 


punkt war indes nicht mehr möglich. So konnten auch gewisse Uneinheit- 
lichkeiten in der Zitierweise nicht mehr ausgeglichen und die Abkürzungen 
nicht immer vereinheitlicht werden, doch ist überall darauf gesehen, daß 
sie dem fachkundigen Benutzer ohne Mühe verständlich sind. 

Als Wissenschaftliche Mitarbeiter in der Göttinger Arbeitsstelle 
waren Herr cand. theol. Heinz Blanke (bis 1975) und Frau Dr. Jutta 
Neuendorff-Fürstenau (seit Mai 1975) tätig. Frau Dr. Neuendorff 
hat insbesondere an der Bearbeitung der Nachträge zu den Annotationes 
zu Erasmus’ Novum Testamentum, der Bibliographie zu den Bibeldrucken 
und den Schmalkaldischen Artikeln maßgeblichen Anteil; ferner hat sie 
die Mehrzahl der Manuskripte durchgesehen. Einen Teil der Kollations- 
arbeiten hat Herr stud. theol. Werner Böse besorgt. Die abschließende 
Durchsicht des gesamten Manuskriptes und die Korrekturen lagen in 
Händen des Unterzeichneten. 

Dem Charakter der Bände 59 und 60 als Nachträgen bzw. Revisions- 
nachträgen entsprechend ist die äußere Gestaltung den Revisions- 
nachträgen zu Unserer Ausgabe angeglichen worden. Texte Luthers und 
andere Quellentexte stehen grundsätzlich kursiv, Herausgebertexte, An- 
merkungen und Sekundärliteratur grundsätzlich gerade. Diese Regelung 
hat freilich zur Folge, daß die Unterscheidung zwischen lateinischen und 
deutschen Texten des 16. Jahrhunderts, die typographisch bisher durch 
Antiqua bzw. Fraktur zum Ausdruck kam, aufgegeben werden mußte. 

Allen Gelehrten und Bibliotheken, die, insbesondere für die Nach- 
tragsbibliographie zu Bibel Bd. 2, ausführliche Auskünfte erteilt sowie 
Fotokopien und Mikrofilme zur Verfügung gestellt haben, sei hiermit auf- 
richtig gedankt. Ihrer Mithilfe ist bei den einzelnen Stücken, an denen sie 
mitgewirkt haben, innerhalb des Bandes gedacht worden. Frau Dorothea 
Volz hat durch die freundliche Erlaubnis, die Bibliothek ihres verstor- 
benen Gatten zu benutzen, die Arbeiten sehr gefördert. Zu besonderem 
Dank sind wir der Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek 
Göttingen verpflichtet, in deren Räumen sich die Göttinger Arbeits- 
stelle befindet und deren Beamte jederzeit mit großzügigem Entgegen- 
kommen unsere Arbeit unterstützt haben. Zu danken ist auch dem VEB 
„Gottfried Wilhelm Leibniz“ Gräfenhainichen für die ausgezeichnete 
Herstellung des Bandes. Die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit 
Frau Dr. Leiva Petersen vom Verlag Hermann Böhlaus Nachf., 
Weimar, hat mich in meiner Arbeit sehr ermutigt. Besonderer Dank gilt 
Herrn Dipl. theol. Thomas Maess, der sich um die Drucklegung 
engagiert bemüht und an der Gestaltung wesentlichen Anteil hat. 


Göttingen, am 23. August 1978 Johannes Schilling 





Ermahnung, Warnung und Erinnerung. 1533 


(Zu U. A: Bd. 38, 8. 72,2-74,12) 


Seit der Altenburger Ausgabe von Luthers Werken Bd. 2 (1661), 
S. 1f. ist in allen weiteren Gesamtausgaben bis einschließlich der Erlanger 
(vgl. U. A. Bd. 38, S. 72) eine kurze deutsche Lutherschrift unter dem 
Titel: Ermahnung, Warnung und Erinnerung (Erl. Bd. 64, S. 262 mit dem 
Zusatz: die Verachtung des göttlichen Wortes betreffend) abgedruckt. 
Da Nikolaus von Amsdorf dem mit dem Jahre 1522 beginnenden (und im 
Herbst 1555 erschienenen) zweiten deutschen Bande der Jenaer Ausgabe 
anstatt einer eigenen Prefation ... diese... Ermanung, Warnung vnd 
Erinnerung ..., welche der heilige man Gottes, Martinus Lutherus, bey 
seinem Leben selbs gestallt und gemacht hat, vorausschickte (Bl. *ijP—*iijb), 
entstand in der Folgezeit der Irrtum, hier läge eine aus jenem Jahre 
stammende Lutherschrift vor. Daß es sich dabei aber vielmehr um einen 
anderweitig längst bekannten Text, nämlich um des Reformators (ledig- 
lich um den letzten Absatz gekürzte) Vorrede zu Kaspar Aquilas Schrift: 
Vom Almosen geben (1533) (= U. A. Bd. 38, 8. 72,2-74,12) handelt, 
stellte erst O. Clemen in U. A. Bd. 38 (1912), S. 72 fest!; versehentlich 
unterließ er es aber, in der von ihm bearbeiteten 2. Auflage von G. Kawe- 
raus zuerst 1917 erschienenem Verzeichnis von „Luthers Schriften“ 
(Leipzig 1929), wo die Ermahnung auf 8.178 Nr. 177a als selbständiges 
Stück aufgeführt ist, diese Nummer dementsprechend zu tilgen. Jener 
bereits 1912 gelieferte Nachweis blieb ferner O. Albrecht verborgen, der 
infolgedessen in ThStKr Bd. 105 (1933), 8. 317-323 auf Grund der 
Jenaer Ausgabe einen Wiederabdruck des Luthertextes mit verfehltem 
chronologischen Ansatz veranstaltete. 

Außer dem in den Gesamtausgaben enthaltenen Abdruck der Er- 
mahnung gibt es noch einen ebenfalls 1555, und zwar von dem Schleu- 
singer Drucker Hermann Hamsing? hergestellten Sonderdruck des 
gleichen Luthertextes (mit demselben Umfang): 


1) U. A. Bd. 1011 (1907), S. V wurde dieser Text noch als „den letzten 


Lebensjahren Luthers“ angehörend bezeichnet. 
2) Über den Schleusinger Erstdrucker (seit 1555) Hermann Hamsing 


2 Ermahnung, Warnung und Erinnerung. 1533 


Bin Christliche ver =|Imanung und erinnerung, D. Mar =|ltini Luthers 
(Gottseligers) des Mans Got =|ites, Von den letzten schweren zeiten, des 
Jünglisten tages, Geschrieben im 1546. Jhar, Vnd || jetzt in Drückt gegeben, 
Etlichen || betrübten gewissen zu trost, ete. | [Holzschnitt mit Medaillon- 
brustbild Luthers] |. Ohne Titeleinfassung. 4 ungez. Blätter (A, [letzte 
Seite leer]) in Quart. Am Schluß (Bl. A 42): Gedrückt zu Schleusingen, 
durch || Herman Hamsing. Anno 1555... 

Vgl. Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 8 (1967), Sp. 1351 Nr. 1 
(ebd. Sp. 1343 das vor dem Impressum befindliche kleine Signet Hamsings 
[Jesus weint über Jerusalem; vgl. Matth. 23,37]) sowie K. Aland, Hilfsbuch zum 


Lutherstudium (3. Aufl. Witten 1970), 8. 26 Nr. 8. 
Vorhanden: Stuttgart LB (Theol. gt. K 984); Wittenberg LH. 


Während Amsdorf bei seinem Textabdruck der Luthervorrede dem 
Einzeldruck der Aquilaschrift von 1533 mit ganz wenigen belanglosen 
Abweichungen folgte, differiert die Schleusinger Edition an zahlreichen 
Stellen stilistisch sowohl von dem Wortlaut des Druckes von 1533 wie 
auch von dem der Jenaer Ausgabe; da jedoch der von Hamsing dar- 
gebotene Text (von zwei nichtssagenden Kleinigkeiten abgesehen) sonst 
überall, wo Jen. von 1533 abweicht (U. A. Bd. 38, 8. 72,5: gewarten] 
warten; 8.73,7: treibe und jage] jage und treibe; 23: am] fehlt; 25: und 
(2.)] fehlt; 26: und] fehlt; 8. 74,5: Sodoma] Sodom) mit 1533 überein- 
stimmt, scheidet Jen. als Vorlage für die Schleusinger Separatausgabe aus. 
Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht aber auch in der Datierung 
des Stückes. Fehlt bei Amsdorf jede nähere Zeitangabe (bey seinem Leben 
selbs gestallt und gemacht), so heißt es nicht nur auf Hamsings Titelblatt 
(und in der Textüberschrift): Geschrieben im 1546. Jhar, sondern auch in 
der redaktionellen Schlußbemerkung: Das ist eine kleine und kurtze ver- 
mamung vor dem Jüngsten tage vnd letzten zeiten des Ehrwirdigen herrn 
D. Martini Luthers (seliger gedechtnis), welches er kurtz vor seinem ende 
geschrieben hat etc. (Bl. A 42). Welcher Vorlage (mit unzutreffender 
Datierung) sich Hamsing bediente, ist nicht zu ermitteln. 

Angesichts der Sachlage erübrigt sich ein nochmaliger Abdruck des 
Luthertextes; jedoch sollen die obigen Ausführungen dem Benutzer 
Unserer Ausgabe die notwendige Aufklärung vermitteln und ihm un- 
nötiges Suchen nach der „Ermahnung“ Luthers ersparen. 


(t 1558), der vorher etwa drei Jahre in Nürnberg tätig gewesen war, vgl. Archiv 
für Geschichte des Buchwesens Bd. 8 (1967), Sp. 1341—1358. 


Catalogus oder Register 
aller Bücher und Schriften Luthers. 
1528 und 1533 


(Zu U. A. Bd. 38, S. 132-134) 


Das wahrscheinlich auf Stephan Roths Vorarbeiten zurückgehende, 
1528 von Georg Rhau in Wittenberg erste gedruckte Verzeichnis der 
Schriften Luthers, das nach lateinischen und deutschen Titeln sowie nach 
Sachgebieten gegliedert war, wurde fünf Jahre später neu aufgelegt; 
dabei erweiterte man es um die in der Zwischenzeit erschienenen Ver- 
öffentlichungen des Reformators. Aufnahme fanden jetzt auch die 1528 
unberücksichtigt gebliebenen lateinischen bzw. deutschen Übersetzungen; 
außerdem trug man einige wenige bisher übersehene Traktate nach. 
Dieses von Hans Lufft gedruckte zweite Verzeichnis autorisierte Luther 
durch eine Vorrede?. 

Die Bibliographie beider Ausgaben sowie den Text von Luthers 
Vorrede vgl. U. A. Bd. 38, S. 132-1343. Nachzutragen ist der dort noch 
fehlende Erfurter Nachdruck von Matthes Maler aus dem Jahre 1533: 

Cata =|logus odder || Register aller Büchljer vnd schrifften, D. || Mart. 
Luth. durch || jhn ausgelassen, vom || jar. M.D.Xviij. bis || jns XX.XIII. || 
Mit einer Vor =|\rhede.||. Mit Titeleinfassung (vom Monogrammisten H für 
den Erfurter Drucker Melchior Sachse [vgl. dessen Monogramm in dem 
von zwei Engeln gehaltenen Schild] geschaffen, aber auch von Matthes 
Maler in Erfurt verwandt; vgl. M. von Hase, Bibliographie der Erfurter 
Drucke [3. Aufl. Nieuwkoop 1968], S. 171 TE Nr. 9). 16 ungezählte 
Blätter (A-B; [Titelrückseite und letzte Seite leer]) in Oktav. Am Schluß 


1) Über die Rolle, die diese beiden Verzeichnisse von 1528 und 1533 mög- 
licherweise im Rahmen damaliger Bemühungen, Gesamtausgaben von Luthers 
Werken zustandezubringen, spielten, vgl. E. Wolgast, Die Wittenberger Luther- 
Ausgabe (Nieuwkoop 1971), Sp. 12 Anm. 47 und Sp. 13. 

2) Zu der von Luther hier zitierten Augustinstelle (De octo Duleitii quaestioni- 
bus III, 3 [MPL Bd. 40, Sp. 160]) vgl. auch U. A. Bd. 8, 8. 176, 27£.; Bd. 18, 
S. 479,7—-10; Bd. 54, S. 3,12—14; 186,26f. 

3) Vgl.auch A.Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus 
(Münster 1935), $. 21 u. Anm. 9. Cochläus druckte den Oatalogus nach der Aus- 
gabe von 1528 in seinen Commentaria vollständig ab. 
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(Bl.B 82): ... Ende dis Registers. || Gedruckt zu Erffurdt bey || Matthes 


Maler. | M.D.X X Xiij. |. 
Luthers Vorrede: Bl. a ij%—-iijb. 


Vorhanden: Oxford Bodl. (Tr. Luth. 108 [8]). — Vgl. M. A. Pegg, A Cata- 
logue of German Reformation pamphlets (Baden-Baden 1973), Nr. 2081; fehlt 


bei v. Hase a. a. OÖ. und bei Benzing. 


Im Folgenden drucken wir das Verzeichnis von 1533 (mit den ent- 
sprechenden Fundorten in Unserer Ausgabe) ab; der Apparat enthält 


die Abweichungen von 1528. 


[Bl. A iiija] INDEX LATINE SORIPTORVM MARTINILVTHERI 


SERMONES 


De poenitentia 
De indulgentüis 


De wirtute excommunicationis Anno 19 


De praeparatione ad Eucharistiam 
De triplici iusticia 
De duplici vusticia 


LIBELLI 


Expositio decem praeceptorum 

Ratio confitendi 

De libertate Ohristiana ad Leonem X. 
Tessaradecas consolatoria 

De captiuitate Babylonica Ecclesiae 
De abroganda Missa priuata 

De uotis Monasticis Propositiones 
Judicvum de uotis Monasticis 


De instituendis ministris Bcelesige ad: Boemos -: 


Formula Missae et communionis 


[Bl. A iiijb] COMMENTARIH 

Commentarius in Epistolam ad Galatas, post 
recognitus 

Ennarrationes Epistolarum et Euangeliorum 
per dominicas Aduentus 

Operationes in XX Psalmos 

Enarratio Psalmi XXI. 

Annotationes in Deuteronomion Mosi 


18 
20 


21 


23 


20 


21 


25 


U. A. Bd. 

1, 319-324 

1, 243-246 (Ü) 
1, 638-643 

1, 329-334 

2, 43-47 

2, 145-152 


1, 398-521 
6, 157-169 
7, 42-73 

6, 104-134 


6, 497-573 
8, 411-476: 


8, 323-335 
8, 573—669 . 
12, 169-196 - 
12, 205-220 


2, 443-618: 
vgl. 439: H 


7, 463-537 
5, 19-598 
5, 598—673 
14, 497-744 


10 


15 


20 


25 


30 


Register aller Bücher und Schriften Luthers. 1528 und 1533 5 


Oonciones in Genesin latine Breite 
Scholia in Esaiam 
Annotationes in Ecclesiasten 


32 


24, 1f. 16-714 
25, 87-401 
20, 7-203 


. VERSIONES VVITTEBERGAE EDITAE 


Versio Noui T'estamenti emendata cum praefati- 
onibus u: 


- Quinque lihri Mosi 


40 


45 


Josue 
Cum Historiis Iudicum et 
Regum 


Bi. 5, 475-804 


Bi. 5, 1-472 


LIBELLI E GERMANICO VERSI 


De bonis operibus 

[Bl. A va] De Christo nato ex semine Abrahue 
interprete Iusto Iona 

Precationum libellus cum Catechismo 


Commentarius in Ionam ner versus 
Justo Iona vr. 

Commentarius Psal. 81. Deus stetit, eh 
interprete 


: De constituendis scholis 


Praefatio in Psalterium wersa a Iona 


6, 202-276 (Ü) 


11, 314-336 (Ü) 

1011, 375-501; 
301, 125-238. 
265-345 (Ü) 

19, 176-178. 
185-251 (Ü) 


311, 189-218 (Ü) 


15, 27-53 (Ü) 


Bi.101,189-192(Ü) 


Praefatiunculae et Epistolae. aliorum scriptis praefixae 


Epistola ad Vuolffgangum Capitonem 


: Epistola in meditationem Sauonorolae 


Epistola ad Ionam affixa Apologiae contra. Fabrum 
Epistola ad Brießmannum contra Schatzgeyrum 
Epistola praemissa ’mandatis duorum Episcoporum 
Epistolä ad’ Herudgium aduersus Bucerum ' 


: Epistola quaedam ad Carolum Sabaudiae ducem 


Octonarius Dauidis wersus 

Praefatio in Oommentarium super Apocalipsim 

[Bl. A vb] Epistolae duae ad Bakesapın in 
tinensem et Marsburgensem 

Epistola praemissa Apologiae D. Apelli 

Epistola ad Caselium cum mandato ad Argentinenses 


28—48. 59-70 fehlt 1528 


Br. 2, Nr. 451 
12, 248 

12, 85—87 

11, 284—291 


15, 146f. 


19, 471-473 
Br. 3, Nr. 657° 
23, 437-442 

26, 123£. 


Br. 2, Nr. 248. 247 
12, 71£.: 
Br. 3, Nr. 942. 941 
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Praefatio in libellum de Moribus Turcarum 

Exemplum Theologiae siue doctrinae Papistae 

Praefatio in Commentarvum loan. Brentii in 
Amos 

Praefatio in Homilias Ioan. Brentii 

Praefatio in Athanasii opuscula 

Praefatio in Commentarvum Iusti Menii super 
Samuelem 


APOLOGETICA 


Resolutiones propositionum de indulgentiis 

Responsio ad Siluestrem Prieratem 

Acta Augustae in Comieiis 

Disputatio Lipsica excepta a notartis 

Resolutio propositionum Lipsiae disputatarum 

Resolutio propositionis tertiaedecimae de 
potestate Papae 

Apologia super quadam Ecciana purgatione 

Aduersus malignum Eceis iudicium 

Ad Aegocerotem Emseri 

[Bl. A 62] Ad schedulam inhibitionis Episcopi 
Misnensis 

In Epitomen Syluestri 

Responsio ad condemnationem Coloniensium 
et Louaniensium 

Appellatio repetita et renouata 

Aduersus execrabilem Bullam Antichristi 

Assertio articulorum damnatorum 

Responsum Caesari Vuormatiae 

Aduersus Ambrosium Catharinum responsio 
cum wisione Danielis 

Confutatio rationis Latomianae 

Aduersus Henricum regem Angliae 

Aduersus falso nominatum ordinem Episco- 
porum 

Aduersus Cochleum 

De Seruo arbitrio ad Erasmum 

Propositiones de Digamia Epis[co]porum 

Propositiones de Ecclesia 

Libellus propositionum subinde disputatarum 


100. 101 fehlt 1528 


31 


30 


32 


32 


18 


19 


20 


21 


22 


25 
26 
28 


3011, 205-208 
30111, 496-509 


3011, 649-651 
3011, 536 f. 
3011, 530-532 


30H, 539f. 


1, 525-628 
1, 647-686 
2, 6-26 

2, 254-383 
2, 391-435 


2, 183-240 
2, 700-708 
2, 625-654 
2, 658-679 


6, 144-153 
6, 323-348 


6, 174-195 
7, 75-82 
6, 597-612 
7, 94-151 
7, 832-838 


7, 705-778 
8, 43-128 
101, 180-222 


10H, 105-158 (Ü) 
11, 295-306 

18, 600-787 

26, 517-527 

30, 420-424 
vgl. 391, 1f. 


65 


75 


80 


85 


95 


100 


105 


110 


115 


120 


125 


135 


Register aller Bücher und Schriften Luthers. 1528 und 1533 7 


[Bl. A 6b] Deudsche Bucher D. Martini Luthers. 


Auslegung 
Des Vater vunsers fur die Leien 
Der sieben buspsalmen, Anno xix. Hernach ge- 
bessert Anno xxv. 
Des hundert und Zehenden Psalms Dixit do. 
Des Ixviij. Psalms Von der Himelfart Ohristi 
Des xxxvij. Psalms, An die Wittemberger 
Das Magnificat ausgeleget 
Das Euangelion von den Zehen aussetzigen 
Postillen odder auslegung der Euangelien und 
Episteln Vom Aduent bis auff Ostern 


xrj. 


[Bl. A 72] Das siebend Capitel zu den Co- 
rinthern 

Der hundert und zxvij. Psalm Nisi dominus. 
An die jnn Liffland 

Der Prophet Jona ausgeleget 

Der Prophet Habacuk 

Epistel Esaie am Neunden auff Weinachten 

Vier tröstliche Psalm, nemlich Psal. zxxvij., 
Psal. Ixij., Psal. zciiij., Psal. ceviij. An die 
königin zu Vngern 

Der Prophet Zacharia 

Der zwey vnd achtzigst Psalm 

Der hundert und siebenzehend Psalm 

Das Schöne Confitemini 

Der hundert und eilfft Psalm 

Der hundert und sieben und vierzigst Psalm 

[Bl. A 7b] Summarien vber den gantzen Psal- 
ter 


xıvj. 


xevij. 


Sermon 


Vom Ablas mit verlegung wider den Tetzel 
Von der Bereitung zum Sacrament 

Von dem Ehelichen stand 

Predig zu Leiptzig jnn der Disputation 
Von dem Gebet jnn der Creutzwochen 


zei). 


LLCL. 


rer). 


zum). 


2, 80-130 

1, 158-220; 
18, 479-530 

1, 689-710 

8, 4-35 

8, 210-240 

7, 544-604 

8, 340-397 

1012, 1—208; 

1011, 1-728; 
1711, 3—247 


12, 92-142 


15, 360-379 
19, 185—251 
19, 345-435 
19, 131-168 


19, 552-615 
23, 485-664 
311, 189-218 
311, 223-257 
311, 65-182 

311, 391-426 
311, 430-456 


38, 8-69 


1, 243-246 
1, 329-334 (Ü) 
2, 166-171 
2, 244-249 
2, 175-179 


112/113 Auslegung der Epistel und Euangelien ym Aduent. Item Von wei- 


nachten bis auff Epiphanie. 1528 
Ostern. 25. 1528 125-131 fehlt 1528 


Hinter 117 Postillen von Epiphanie bis auff 
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Vom Sacrament der Bulle 

Vom Sacrament der Tauffe 

Von dem Hochwirdigen Sacrament des altars 
Vnd von Bruderschafften 


Von dem Bann X. 


Von betrachtung des leidens Christi 
Von der bereitung zum sterben 
[Bl. A 82] Von der wirdigen empfahung des 


Sacraments am grünen Dornstag xx). 
xrij. 


Von Sanct Johannes dem Teuffer 
Vom vnrechten Mammon 

Von dem Reichen man vnd Lazaro 
Vom Wucher 


2, 713-723 


2, 727-737 


3, 742-758 
6, 63-75 

2, 136-142 
2, 685-697 


7, 692-697 

101, 201-208 
10111, 283-292 
10H, 176-200 
6, 3-8 od. 36-60 


Lere bucher vnd vermane bücher 


Von guten wercken 

Von dem Newen Testament 

Von der Christlichen freiheit 

Vnterricht fur die Beicht kinder vber den ver- 
boten büchern 

Tessaradecas verdeudscht durch Spalatinum 

Von der Beicht mit auslegung des hundert und 
zviij. Psalms 

Von beider gestalt des Sacra = [Bl. A 8b]ments 


und anderer newerung ri). 
Von menschen lere zu meiden 
Vom Ehelichen leben 
Von Milsbrauch der Messen 
Von den Gelübden verdeudscht durch D. Jonas 
Von weltlicher öberkeit zeiij. 
Bete büchlein, hernach MEDeDeHE ceiX. 
Tauff büchlein - ( 12, 42—48) 


Vom anbeten des Sacraments 

Vrsach, das jungfrawen G@öttlich, Klöster 
verlassen mügen 

Das Jhesus Christus ein geborner Jüde sey 

Von ordenung Gottes diensts jnn der Gemeine 

Das ein Christliche Gemeine recht und macht 
hat, lere zu vrteilen, beruffen etc. 

Ordenung eins Gemeinen kastens 


150. 157. 165. 169 fehlt 1528 


6, 202-276 
6, 353—378 
7, 20-38 


7, 290-298 
6, 104-134 (Ü) 


8, 138-204 


10, 11-41 
10H, 72-92 
101, 275-305 
8, 482-563 

8, 573-669 (Ü) 
11, 245-281 
10, 376-495 
19, 537-541 
11, 431-456 


11, 394-400 
11, 314-336 
12, 35-37 


11, 408—416 
12, 11-30 


140 


145 


150 


160 


165 


170 


175 


180 


185 


190 


210 


215 
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[Bl. Ba] Sendebrieff vber die frage, ob jemand, 
on glauben verstorben, müge selig werden 
Das Eltern die kinder zur Ehe nicht zwingen 
noch hindern sollen 

Von kauffs handel und wucher 

Wie man Diener der Kirchen wehlen und ein- 
setzen sol, verdeudscht 

Ein Weise, Christlich Messe zu halten, ver- 
deudscht 

Deudsche Messe und Gottes dienst 

Ob kriegsleute im seligen stand sein mügen 

Ob man fur dem sterben fliehen müge 

Artikel aus dem Buch von den @elübden 
gezogen 

Vom kriege widder die Türcken 

Catechismus gros 

[Bl. Bb] Der klein Catechismus 

Von Ehesachen 


5 Bekentnis des glaubens, gestellt Zu zvij 


artikel mit einer Vorrhede 

Das Lied Mosi Deutero. zxxij. verdeudscht 

Der Segen Mosi, so man vber die Mels 
spricht, ausgelegt 

Vermanung 

An den Deudschen Adel von Christliches 
standes besserung 

Sendbrieff an Bapst Leo mit dem büchlin von 
Christlicher freiheit 

Vermanung, auffrur zuuerhüten 

Tröstlich Missiue an Hartmut von O’ronberg 

Epistel odder unterricht an die [Bl.B ija] zu 
Erffurt von den heiligen 

Deutung des Münchkalbs und Bapstesels 

An die Christen zu Holland und Braband 

An die Christen jnn Lieffland 

An die Herrn Deudschs Ordens, jnn RR 
stand zu tretten 

Trostbrieue an die zu Augspurg 

An die Grauen zu Mansfeld, wie Gott einer 
kloster jungfrawen ausgeholffen hat 

182-185. 189-199 fehlt 1528 


xx. 


rin). 


xav). 


xavij. 


CIIL. 


TIr. 


xr. 


zxij. 


zei). 


1011, 322-326 


15, 163-169 
15, 293-322 


12, 169-196 (Ü) 


12, 205-220 (Ü) 


19, 72-113 
19, 623-662 
23, 338-379 
59 . 
301, 107-148 
301, 125—238 
301, 264-345 


3011, 205—248 


301, 178—182 
14, 732-739 (Ü) 


3011, 574—582 


6, 404—469 


7, 3-11. 20-38 | 
8, 676-687 
10H, 53-60 


10H, 164—168 
11, 369-385 
12, 77-80 
12, 147-150 


12, 232-244 
12, 224-227 


15, 86-94 
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Christlicher trostbrieff an die Miltenberger mit 
dem hundert und neunzehenden Psalm 
An die stedte Deudschs lands von Christlichen 


Schulen zriii,. 
Ein brieff an die Fürsten zu Sachsen vom 
auffrürischen geist 
Ein brief an die zu Strasburg [Bl. B ijP] 
Vom Schwermer geist 
Von bruder Heinrich jnn Dittmar verbrand 
sampt dem Neunden Psalm x2v. 
Ermanung zum fride An die Bawerschafft 
Schrecklich geschicht und gericht vber 
Thomas Müntzer 
An den Preceptor zu Pa sich jnn 
Ehelichen stand zu geben 
Vermanung zum eullerlichen Gottes dienst 
An die jnn Lieffland 
Ein brieff an die Christen zu Antorff widder 
die leibhafftigen geister 
Tröstung an die von Hall vber jres Predigers 
tod xzvij. 
Von Er Leonhard Kesers tod, Ein selige 
geschicht 
Heer predigt widder die Türcken zrir. 


[Bl. B iija] Artikel zu Marpurg gestellet 

Vermanung auff der Fürstin von Mönsterberg 
büchlin 

Etliche notbrieue an den Marggrauen zu 
Brandenburg 

Vermanung an den selben 

Vermanung an die Geistlichen zu Augspurg 
auffm Reichstag 

Ein Brieff an den Cardinal zu Mentz mit dem 
andern Psalm 

Das man die kinder zur Schulen halten sol 

Vermanung zum Sacrament 

Warnung an die Deudschen 

An Marggraff Albrecht jun Preullen widder 
die Rottengeister 

Von Schleichern vnd Winckel predigern 

240-257 fehlt 1528 


ıız. Br. 


ITX. 


zaıri). 


15, 69-78 
15, 27-53 
15, 210-221 
15, 391-397 


18, 224-250 
18, 291-334 


18, 367-374 
18, 275-278 
18, 417-430 


18, 547-550 


23, 402-431 


23, 452—476 
301, 160-197 
30111, 160-171 


26, 628-633 


5, Nr. 1523-1526 
Br. 4, Nr. 1332 


301, 268-356 


30H, 397-412 
30H, 517-588 
30H, 595-626 
3011, 276-320 


301, 547-553 
301, 518-527 


220 


225 


230 


235 


240 


245 


250 


255 


260 


265 
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Ein brieff an die zu Franckfort vnd Mülhausen xzxxiij. 3011, 558-571 


u. 15, 238-240 
[Bl. B iijb] Die gantze Biblia Verdeutscht 
Das New Testament mit vorrheden, zu letzt Bi. Bd. 6 u. 7; vgl. 
Corrigirt im zxxiij. jar 2, Nr. *39/*40 
Die Funff Bücher Mosi Bi. Bd. 8; vgl. 2, 
Nr. *4 
Die Historien, Josua, Richter, Könige, Bi. Bd. 91 u. 911; 
Chronica, Esra, Esther vgl. 2, Nr. #11 
Hiob, Psalter, Salomonis bücher Bi. Bd. 10! u. 10H; 
vgl. 2, Nr. *13 
Die Propheten alle, mit vorrheden Bi. Bd. 11! u. 11H; 
vgl. 2, Nr. *38 
Die Weisheit Salomo Bi. 12, 48-106; 
vgl. 2, Nr. *32 
Jhesus Syrach Bi. 12, 144—288; 
vgl. 2, Nr. *42 


270 


275 


280 


Vorrede auff frembde Buchlin 
Vorrhede auff Daniel, An Hertzog Hans 


Fridrich Bi. 11H, 381-387 
[Bl. B iiija] Auff zwey Capitel Daniels [!] 

von Gog und Magog 30H, 223-236 
Auff die verzeichnis vom vertrag mit den 

Bawern 18, 336—343 
Auff Carlstads entschüldigung vnd ver- 18, 436—445. 

klerung 453—466 
Auff das büchlin Syngramma der Prediger jun 19, 457-461. 

Schwaben 5291. 
Auff Bruder Niclas gesichte jnn Schweitz 26, 130-136 
Auffs Bapstum mit seinen gliedern 19,7 


259/260 Das new Testament erstlich ausgangen ym xxj. Jar. 1528 265—267 
fehlt 1528 


269/272 1528: Vorrhede auff das new Testament Bi. 6, 2-10 
Auff die Epistel Pauli zun Rhömern 
vnd andere folgende Bi. 7, 2—26 usw. 
Auff die Fünff bucher Mosi Bi. 8, 10-32 
Auff den Psalter, Hiob und Solomons Bi. 101, 94—96. 4-6; 


bucher 108, 2—4. 104—106 
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Auff der Bettler büberey 

Auff des Liechtenbergers weissagung 

Auff die Ordnung der Visitatorn 

Auff das Comment vber die Epistel zun Oolos- 
sern Phil. Melan., durch D. Jonas verdeudscht 

Auff das büchlin Justi Menij [Bl. B üijP]' 
widder die Barfusser münch zu Erffurd 

Auff das Comment vber Prouerbia Salomonis 
durch Menium verdeudscht 

Auff die Oeconomia Justi Menij 

Auff das buch Menij widder die Widgerteuffer 

Auff das büchlin von der Priester ehe L. 
Klingebeyls 

Auff das büchlin von Ehesachen Johan Brentij 

Auff den auszug aus dem Decret 

Auff das büchlin vom sterben V enatorij 

Auff den Psalm Miserere Egidij Fabri 

Auff das büchlin vom Sacrament M. Oolditz 

Auff desselben büchlin von der Christlichen 
Kirchen 

[Bl. B v2] Auff das büchlin vom: Almosen 
Caspar Aquile 

Auff das Bekentnis des glaubens der Waldenser 

Auff das büchlin widder den Witzel 

Auff das büchlin vom falschen blut zu 
Schweryn 

Gesang büchlin 


Streitbucher . 


Verantwortung etlicher Artikel, so D. Luther 
von seinen abgünstigen felschlich auffge- 
legt sind 

Freiheit des Sermons vom ablas 

Verklerung vber den Sermon vom Sacrament 
‚des altars_ 

Auff des Officials zeddel zu Stolpen 

[Bl. B vP] Erbieten 


1) Gemeint ist zweifellos die in U. A. Bibel Bd. 1011, 
beschriebene Ausgabe der Menius-Übersetzung von Melanchthons Kommentar 
zu den Sprüchen Salom. (1525/26), für die aber Luther keine Vorrede verfaßt hat. 


282. 284-306. 309/311 fehlt 1528 


26, 6381. 
23, 7-12 
26, 195-201 
30H, 68f. 


23, 15f. 


re 


3011, 60-63 


301, 211-214 


26, 530-533 
30111, 481-486 
30H, 219 

301; 79f.- 
3011, 477f. 


30111, 409-412 - 


30111, 407-409 


38, 72—74 


38, 78-80 
38, 84f. 


38, 130f. 


Bd. 35 


2, 69-73 


1, 383-393 


6, 78-83 
6, 137-141 
6, 480f. . 


S. XXIX Anm. 56 


285 


290 


295 


300 


305 


310 


315 


320 


325 


330 


or 


33 


340 
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Appellation odder beruffung vernewet 

Von dem Bapstum zu Rom widder den Alueld 

Widder die Bullen des Endechrists 

Von Eckischen Bullen vnd lügen 

Grund vnd vrsach aller artikel, durch die 
Römischen Bulle verdampt 

Warumb des Bapsts bücher verbrand sind 

An Bock zu Leiptzig 

Auff des Bocks antwort 

Auff das vberchristlich buch Bocks Emsers 

Antwort fur Keiserlicher Maiestat zu Wormbs 

Widderspruch an Bock Emser 

Gegen vrteil widder die T'heologen zu Paris 

[Bl. B 62] Bulla C’ene domini Vom abend- 
fressen mit dem x. Psalm 

Widder den falsch genanten geistlichen stand 

Antwort auffs Königs von Engelland buch 

Auff ein Bepstlich brieue Adriani 

Widder die verkerer und felscher des Keiser- 
lichen Mandats 

Widder das blind, toll verdamnis der Vni- 
uersitet Ingolstad 

Widder den newen Abgutt zu Meillen 
erhaben - 


22. 


xeiiig. 


.. Zwey vneinige Eegfige Mandat 


& 


Offenbarung des Endchrists 

Widder die himlischen Propheten Erst und 
Ander teil 

Sendebrieff von dem harten büchlin wider die 


Baurn LXV. 


" Von dem grewel der stilmesse odder Canon 


35 


© 


35 


oa 


[Bl. B 66] Das Buch Seruum Arbitrium wider 
Erasmum, verdeudscht durch D. Jonam 


Auff des Königs zu Engelland lesterschrifft titel xxvij. 


Das die wort Christi vom Sacrament fest 
stehen widder die Schwermer 

Von der Widdertauffe 

Vom Abendmal Christi Bekentnis 

Von beider gestalt des Sacraments auff des 
Bilfchoffs von Meinllen [!] Mandat 

318. 348/349. 355—364 fehlt 1528 
3 Luthers Werke 60 


zrvii). 


18, 


13 


7, 85-90 

6, 285-324 
6, 614-629 
6, 579-594 


7, 308-457 
7, 161-182 
7, 262-265 
7, 271-283 
7, 621-688 
7, 867-877 
8, 247-254 
8, 267. 290-294 


8, 691-720 
101, 105-158 
101, 227-262 
11, 354-356 


12, 62-67 
15, 110-125 


15, 183-198 

15, 254-278 

7, 705-778 (Ü) 

18, 62-125. 
134—214 


18, 384—401 
22-36 


18, 600-787 (Ü) 
23, 26-37 


23, 64—283 
26, 144-174 
26, 261-509 


26, 560-618 
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Von heimlichen und gestolen brieuen widder 


Hertzog Georgen zu Sachsen criX. 
Widderruff vom Fegfeur BER. 


Von den Schlüsseln 

Ein Brieff vom Dolmetschen und furbit der 
heiligen 

@losa des vermeinten Edicts 

Widder den Meuchler zu Dresden 


[Bl. B 73] 


Sendbrieff an die Reichsstend zu Wormbs 

Sendebrieff an Jahn von Schleynitz einer 
heyrat halben | 

Sendbrieff an drey Jungfrawen zu Freiberg 
vertrieben 

An die von Eslingen 

An Herr Wolff von Salhausen 

An die Gemein zu Wormbs 

An die von Reutlingen 

An Herr Bartholomes von Starrenberg 

An Herr Hans von Rechenberg 

An Hertzog Georgen ein demütige schrifft 

An Katharina Hornungin 


Sendbrieue 


301, 25—48 
3011, 367-390 
30H, 465-507 


3011, 632-646 
30111, 331-388 
30111, 446-471 


Br. 2, Nr. 402 
Br. 3, Nr. 624 


Br. 3, Nr. 625 
12, 154-159 
15, 226-229 
Br. 3, Nr. 651 
19, 118-125 
18, 5—7 

101, 322-326 
Br. 3, Nr. 954 
Br. 5, Nr. 1526 


[Bl.B 7b] Nachgeschriebene Sermon vnd auslegung 


zu Wittemberg gedruckt 


Die erste Epistel Petri 

Die ander Epistel Petri und eine Jude 

Somerteil der Postillen vber die Euangelia 

Postillen der Euangelien an furnemesten 
Festen 

Das Benedictus ausgelegt 

Das erste buch Mosi 

Die Zehen gebot Exo. xx. ausgelegt. Item wie 
‚Moses bücher zu lesen sind 

Der hundert und zwelffte Psalm Beatus vir 

Epistel Jeremie von Christus Reich 

Sermon Von des Jüdischen Reichs und der welt 
ende Matthej zxiii). 


366-378 (ohne 366-370. 376. 378) hinter 308 1528 
367-370 hinter 209 1528 


12, 259-399 
14, 14—91 
1012, 213—441 


1711, 252-507 
171, 284—317 
24, 1—-710 


16, 394—528 
19, 297-336 
20, 549-580 


15, 741-758 


366 hinter 204 1528 


360 


865 


370 


375 


390 


395 


400 


405 


410 


415 


420 


425 
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Vber das Euangelion Matthej am xj. Ich 
preise dich, Vater etc. 

Von der krafft der himelfart Christi 

Von dem gröllten gebot Matth. xxij. 

Von der heubtsumma vnd rechten brauch des 
Gesetzs j. Timoth. 5. 


Von stercke vnd zunemen des glaubens 
Ephe. ij. 

Sermon Vber der leich des Churfürsten zu 
Sachsen Hertzog Fridrichs Anno xzxv. 

[Bl. B 88] Auff das xzv. und xvj. Capitel Acto. 


Sermon vom Sacrament widder die Schwarm- 
geister 

Von der sunde widder den Heiligen geist und 
von Christus Brüdern 

Ein Sermon von Christlicher gerechtigkeit, 
zu Marpurg gepredigt 

Sermon von eigener gerechtigkeit 


Das zvij. Capitel Johannis 
Sermon Vom Creutz vnd leiden 
Sermon auff den Ostermitwoch 


Sermon von Engeln 
Eine Hochzeit predigt 


Vom @esetz und Euangelio. Vnd vber den 
spruch Michee am v. 

Zwo Predigt vber der leich des Churfürsten zu 
Sachsen Hertzog Johans 

Tröstliche predigt von der zukunfft Christi 

Das v., vj., vij. Capitel Matthej 

Das vj. Capitel ad Ephesios 

Summa des Christlichen lebens j. T’imoth. 5. 

Sermon Von Jhesu Christo 

Sermon Vom Verloren Schaf 


407—426 fehlt 1528. 


3s 


zıri. 


15 


23, 682-695 

23, 699-725 

20, 507-522 

171, 102-134. 138— 
150. 157-167; 
vgl. XXVI: A 


171, 428-438 


171, 196-227 
15, 575-602. 610— 
622 


19, 482-523 
28, 10-28; vgl. 
8:B 


29, 564-582 
28, 736-757; 
vgl. 503: a 
28, 70-200 
32, 28-39 
32, 76-93; 
vgl. XLVI: A 
32, 111-121 
341, 50-75; vgl. 
3411, 581: A 


36, 8-79 


36, 237-270 
3411, 459-482 
32, 299-544 
3411, 360-406 
36, 352-375 
37, 35—72 

36, 270-303 


Zwei eigenhändige Entwürfe. (1530?) 


Aus welchem Anlaß und in welcher Zeit die nachfolgenden eigen- 
händigen innerlich zusammengehörigen lateinischen Aufzeichnungen 
Luthers entstanden, ist unbekannt. Möglicherweise stehen sie in Zu- 
sammenhang mit den Vorarbeiten zu seiner im April/Mai 1530 abgefaßten 
Coburg-Schrift: Vermahnung an die Geistlichen, versammelt auf dem 
Reichstag zu Augsburg‘. Auffällig sind die. sich in der zweiten Hälfte 
dieser Entwürfe häufenden Schreibfehler (Z1. 24: Coniugiun [statt: 
Coniugium]; 26: Bibilia [statt: Biblia]; 29: Postilli [statt: Postillae]; 
32: Annuatae [statt: Annatae]; 39: captantes [statt: captantia]; 40: operm 
[statt: operum]; 47: ponpis [statt: pompis]). 

Die beiden Blätter befinden sich in Bd. 24 des von dem württem- 
bergischen Geheimen Rat und Konsistorialdirektor Friedrich Wilhelm 
Frommann (f 1787) angelegten 52-bändigen „Stamm-, Wappen- und 
Handschriften-Buches“, das auf der Württembergischen Landesbibliothek 
in Stuttgart (seit 1785) aufbewahrt wird? (Cod. hist. fol. 889, Bl. 733 
und 763=b). Veröffentlicht wurden die beiden Stücke erstmals von 
OÖ. Albrecht in ThStKr Bd. 96/97 (1925), S. 318-322. Luthers Text- 
unterstreichungen sind in unserm Abdruck durch Sperrung gekenn- 
zeichnet. 


[1] 
Quae adhuc seruit 
Curia Pape et regnum eius substantiale 


1. Rapina Episcopatuum, Beneficiorum, Praebendarum, Dignitatum omni- 
um per orbem, 
2. Vastatio T’emplorum, Monasteriorum, Romae et foris et census eorum 
spoliati, 
3. Officia Curiae venalia. 
1) Über Luthers Vorarbeiten vgl. U. A. Bd. 30H, $. 246-267 (nebst Revi- 


sionsnachtrag). 
2) Vgl. U. A. Bd. 9, 8.171 und Briefe Bd. 14, $S. 134 (Nr. 296) und 2951. 
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[IT.] 
[Vorderseite] In Cathedra! 
Omnes libri Sententiarum? et Canonistarum hodie et post non intelli- 
gibiles. 
omnes libri Sermonum > 
omnes libri Monachorum vt conformitas etc. Barth. de Pisis®4 Angelica 


summa> cum aliis summis® 
Historia Lombardica”? cum similibus legendis 
Pater noster 
Symbolum 
Decalogus® 
Baptismus restituta et purgata, illustrata et defensa 
Poenitentia contra sectas seditiosorum 
Eucharistia 
Magistratus 
Bona opera ordinum 
Coniugiun [!] 


a) am linken Rand 


t) In ZI. 10-15 zählt Luther für Lehre, Leben und organisatorisches Gefüge 
der römischen Kirche (In Cathedra) bedeutsame Bücher auf. 

2) Des Petrus Lombardus Sentenzenkommentar und dessen Kommentatoren. 

3) Beispiele solcher Predigtsammlungen vgl. Die Bekenntnisschriften der 
evangelisch-lutherischen Kirche (6. Aufl. Göttingen 1967), S. 546 Anm. 1. 

4) Über die von dem Franziskaner Bartholomäus Pisanus (fum 1401 
[über ihn vgl. LThK? Bad. 2, Sp. 13]) verfaßte Legendensammlung: De con- 
formitate vitae b. Francisci ad vitam domini Iesu vgl. U. A. Bd. 53, S. 406f. Luther 
besaß ein Exemplar dieser (1510 und 1513 in Mailand erschienenen) Schrift 
(ebd. 8. 409,7—10); sein Vorwort zu der von Erasmus Alberus 1542 besorgten 
deutschen Ausgabe vgl. ebd. S. 409-411. 

5) Über die alphabetisch geordnete und sehr oft gedruckte Summa casuum 
conscientiae des Angelus Carleti von Chivasso (f 1495) vgl. LThK? Bd. 1, Sp. 541; 
U. A. Bd. 30IH, $. 248,8—-10; Briefe Bd. 2, S. 235 Anm. 2; ZKG Bd. 27 (1906), 
S. 296-310; Bd. 56 (1937), S. 594-596. Dieses Werk, das Luther als verius .. 
summa plus quam diabolica bezeichnete (U. A.Bd.6, 8.553, 31), gehörte zu 
den von ihm am 10. Dezember 1520 verbrannten Büchern. 

6) Über derartige bußdisziplinäre Handbücher vgl. LThK? Bd. 9, Sp. 1167 
sowie J. Dietterle, Die Summae confessorum ... von ihren Anfängen an bis zu 
Silvester Prierias (ZKG Bd. 24-27 [1903—1906)]). 

7) Es handelt sich hierbei um die Legenda Aurea des Jakobus a Voragine 
(f 1298); vgl. LThK? Bad. 5, Sp. 849f. 

8) Zu dieser Reihenfolge der ersten drei Hauptstücke vgl. U. A. Bd. 19, 
S. 62 und Bd. 301, S. 447f. 
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Locus iustificationis restitutus 
Bibilia [!] clara germanice 
Optimi libri in Bibliam expositi 
Multi boni sermones 
Postilli [1]? 
‚Ministerii, Vocationis 
Bet buchlin rechtgemacht ! 
Infulae Episcoporum, Pallia, Annuatae [!] et infinita onera ... „b 
Wormatiae echibita® 11 


[Rückseite] Vtraque species Laicis 


Missarum Emporia!? et abusus infiniti horribiles 
Sacrificia 
Ornatus ex Sacristia infinitus 
Horae Canonicae liberae 13 

.  „Masculorum 
Vota Monastica ren 
Venditio bonorum operm [!]' 
Terminarii ordinum !5 
Sumptuosa edificiorum Beclesiarum, capellarum 
Oster kertzen 16 


> infantes captantes [!] 


b) Infolge Beschädigung unleserlich; vielleicht: wo[rmatize] (keinesfalls: 
400 [so Albrecht]) c) Infulae bis exhibita am unteren linken Rand. 


9) Mit Luthers Advents-, Weihnachts- und Fastenpostille (1522/25) (U. A. 
Bd. 101,112 und 1711) begann die evangelische Postillenliteratur. 

10) Die Erstauflage von Luthers Betbüchlein, mit dem er die bisherigen 
Schriften dieser Art ersetzen wollte (vgl. U. A. Bd. 10!!, S. 375,3 ff.), erschien 1522. 

11) Zu den auf dem Wormser Reichstag von 1521 überreichten Gravamına 
gehörten auch Beschwerden über die Höhe der Taxen für Verleihung der Bischofs- 
(= infulae) und Erzbischofswürde (= pallia) sowie über die Höhe der Annaten 
(annatae = nach Jahresertrag berechnete Abgaben an die römische Kurie bei 
Verleihung eines Benefiziums); vgl. Deutsche Reichstagsakten Jüngere Reihe 
(RTA) Bd. 2, S. 674f. 

12) Zu diesem Jahrmarkt und Kaufhandel vgl. U. A. Bd. 30H, S. 293, 1/16ff. 

13) Gemeint ist wohl vielmehr: Gezwungen siebenzeit odder hore Canonice 
(U. A. Bd. 301, S. 348,6 f./24£.). 

1%) Gemeint sind die opera supererogatoria der Mönche (vgl. beispielsweise 
U. A. Bd. 50, S. 235, 18-21 sowie RN 3011, 686,4f.). 

15) Almosensammler der Bettelorden; auch unter den Gravamina von 1521 
aufgeführt (RTA Bd. 2, S. 688). 

16) Zur Osterkerze vgl. U. A. Bd. 30, $. 251; Briefe Bd. 12, S. 155 Anm. 4; 
LThK? Bd. 7, Sp. 1276f. 
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Cresem holen keuffen !7 
Officiales 
Commissarien 18 


Nonnen Einsegen cum suis ponpis |! 
Erste Messe re 


17) Vgl. dazu Luthers Aufstellung kirchlicher Mißbräuche (1530): kresem 
vff Osternn vmb geldi holen (U. A. Bd. 30H, S. 254; Enders Bd. 7, S. 277 Anm. 
117); zum Chresem vgl. RN 301, 266f. Anm. 102. 

18) Die Offiziale (officiales principales) übten die Gerichtsbarkeit in allen 
dem Bischof reservierten Fällen aus, während die Kommissare (officiales foranet) 
als bischöfliche Delegaten für die einzelnen Archidiakonatssprengel außerhalb 
des Bischofssitzes ernannt wurden; vgl. U. A. Bd. 301, 8.255; RE? Bd. 14, 
S. 350. 
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1590. 


(Zu U. A. Bd. 38, 8. 443-667) 


I. Einleitung 

Bei dem im Juli 1912 erfolgten Abdruck der Annotationes in aliquot 
capita Matthaei von 1538, die Luther nicht selbst in Druck gegeben hatte, 
ist in U. A. Bd. 38 lediglich die in einigen größeren oder kleineren Bruch- 
stücken erhaltene eigenhändige Niederschrift des Reformators (Hs; von 
uns zitiert: L) sowie der im Jahr 1538 von anderer Seite veröffentlichte 
Wittenberger Drucktext der Auslegung von Matth. Kap. 1-6 und 8-17 
(A) herangezogen ; dagegen übersahen die beiden damaligen Herausgeber 
G. Berbig, der während der Drucklegung verstarb (31. Januar 1912), 
und O.Clemen völlig vier weitere handschriftlich oder gedruckt vorlie- 
gende Überlieferungszweige, die für die Textgeschichte von grundlegender 
Bedeutung sind; diese enthalten nämlich nicht nur einige bisher in U. A. 
fehlende Stücke (insbesondere die Auslegung von Matth. 18,1—-11), 
sondern sie geben auch wichtige Aufschlüsse über die Gestalt der nicht 
mehr vorhandenen Teile von Luthers Manuskript und über den Umfang 
der hier von anderer Seite für die Drucklegung vorgenommenen Bear- 
beitung. Mit Hilfe jener handschriftlichen Texte läßt sich aber außerdem 
die bisher noch ungeklärte Frage nach der Person des Bearbeiters des 
Druckes A einwandfrei lösen. 

Aus diesen Gründen erweist es sich als notwendig, jene Veröffent- 
lichung in Bd. 38, die im Folgenden — soweit unmißverständlich — ohne 
Bandzahl nur nach Seite und Zeile zitiert wird, durch Nachträge zu er- 
gänzen, in denen die bisher unberücksichtigt gebliebene Überlieferung 
ausgewertet wird. Abgesehen von den Berichtigungen zu dem nicht immer 
zuverlässigen Abdruck von L und A in Bd. 38 (unten S. 74-80) werden die 
noch unpublizierten Texte in vollem Wortlaut mitgeteilt (unten S. 62-70), 


* Der folgende Text wurde von D. Dr. Hans Volz und Dr. habil. Hans- 
Ulrich Delius unter Mitwirkung von Prof. Dr. Ernst Kähler bearbeitet. 

Für die Abschnitte I-II 3A trägt Dr. Volz die Verantwortung. Teil III 
gibt eine Ausarbeitung von Dr. Delius wieder. Im Abschnitt II 3B wurden An- 
merkungen zur Textkorrektur von Dr. Delius und Dr. Volz kombiniert. 
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während wir uns im übrigen auf die im Druck A getilgten, nur hand- 
schriftlich überlieferten Namen und auf die aus den neu erschlossenen 
Quellen entnommenen deutschen Texte bzw. Lesarten beschränken (unten 
S. 70-73)1. 


1. Quellenlage 


A = Wittenberger Einzeldruck 1538. 

Am = Amsdorfs Abschrift (in Weimar). 

J = Jenaer lat. Lutherausgabe Bd. 4 (1558). 
L = Lutherhandschrift (in Jena). 

R! = Rörerhandschr. Bos q 248 |. 

R? = Rörerhandschr. Bos q 244 2. JenR) 


Für Luthers Annotationes liegen folgende sechs handschriftliche 
bzw. gedruckte Texte vor, bei denen in der gesamten Überlieferung eine 
(niemals vorhanden gewesene) Auslegung von Kap. 7 und 18,12ff. fehlt 
(über den jeweiligen Inhalt aller Textzeugen informiert nachfolgende 
tabellarische Gesamtübersicht). 

1) L(Hs)=Luthers (nur fragmentarisch erhaltene) eigenhändige 
Niederschrift (Jena UB, Bos o 17° [S. 446 21.7 irrig: 17°]2; Bl. 138—-72b); 


1) Um dem Leser die Benutzung der (durch vorliegende Veröffentlichung 
teilweise überholten) Einleitung in U.A.PBd.38, 8. 443-446 zu erleichtern, 
sind im Folgenden die Stellenangaben aus älteren Editionen durch die ent- 
sprechenden in Unserer Ausgabe ersetzt: 

S. 443 Anm. 2: Opera varii argumenti 7,374= U. A. Bd. 45, 8. 421,4—6. 
Anm. 3: Enders 9,59?= U.A. Briefe Bd. 6, $S. 162 Anm. 2. 
Anm. 5: Enders 11, Nr. 2422 = U. A. Briefe Bd. 7, Nr. 3056. — Die in 
Anm. 4 und 5 sowie 8. 444 Anm. 1-3 zitierten Briefe Meydeburgs 
sind auch gedruckt: ARG Bd. 23 (1926), S. 60.62.70.56.66. 


S. 444 Anm. 5: Enders 12,68 = U. A. Briefe Bd. 8, 8. 354,9—11. 

S. 445 Anm. 1: Bindseil 1,271 = U. A. Tischreden Bd. 5, Nr. 6110. 
Anm. 2: Seidemann ...S.141= U. A. Tischreden Bd. 4, 8. 94,8—11. 
Anm. 3: Enders 11,28?: Dort ist zitiert H. F. A. Nobbe, D. Hieronymus 


Weller von Molsdorff, der Freund und Schüler Luthers (Leipzig 
1870), 8. 2. 
Anm. 4: Enders 10,74!= U. A. Briefe Bd. 7, S. 104 Vorbem. 
Anm. 5-7: Enders 5,1017; 8,81 u.7; 10,59?= U. A. Briefe Bd. 3, 8. 419f. 
Anm. 8; Bd. 5, S. 376; Bd. 7, 8. 81. 
S. 446 Anm. 2: Kroker ... Nr. 314 = U. A. Tischreden Bd. 4, Nr. 5169. 

2) Die Beschreibung dieser Rörer-Handschrift vgl. U. A. Bd. 40!, 8. 9—13. 
‘Außer Luthers Manuskriptfragment zu den Annotationes finden sich in diesem 
Jenaer Band noch folgende Lutherautographen: Bl. 12-92 = U. A. Bd. 42, 
S.X und XIX—XXV; Bl. 732—-75® u. 762-782 = U. A. Bd. 45, 8. XXXIX und 
460-462 und 462-464 (vgl. dazu unten 8.422); Bl. 81-82 = U. A. Bd. 401, 
S.4 (d) und 22f.; Bl. 832—-86° = U. A. Bd. 3911, S. 253 und 257. 
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erstmals gedruckt U. A. Bd. 38, 8. 451-465. 482-488. 600-640. 648— 
656. 657-661 (vgl. dazu die Textberichtigungen unten 8. 74ff.). Bei dem 
Einbinden sind von den äußeren Rändern je etwa 8 mm (mit häufiger 
Texteinbuße) durch Beschneiden verloren gegangen. Mit roter Tinte 
geschrieben ist der Text von Bl. 192 (= 8. 458,4—12) sowie auf Bl. 222 der 
(im Abdruck auf 8. 463,3 versehentlich ausgelassene) Bibeltext Matth. 6,7 
(vgl. unten 8. 75) und auf Bl. 51% der nachträglich eingefügte Relativ- 
satz (= 8. 623,11). 
Sowohl nach Umfang wie auch im äußeren Erscheinungsbild heben 
sich zwei Teile dieses Luthermanuskriptes ganz deutlich voneinander ab: 
a) Die erste, sehr viel kleinere Hälfte (Bl. 13-24») mit nur 19 be- 
schriebenen Seiten, auf denen Matth. Kap. 3-6 behandelt ist, enthält 
in flüchtiger Schrift innerhalb jeweils einer (niemals ganz gefüllten) Lage 
immer nur die (abschriftlich sowohl von Amsdorf [Am] wie auch von 
Rörer [R1!] überlieferte [s. u.]) knappe Auslegung je eines Kapitels: 
1 Doppelblatt (Bl. 13&-14P)=Kap. 3 (Bl. 14® leer) (= 8. 451-453) 
1 Binione (Bl. 15%—-18b) =Kap. 4 (Bl. 182=b]leer) ( = 8. 453-458) 
1 Doppelblatt (Bl. 19&-200)=Kap. 5 (auf Bl. 20® stehen nur 
10 Zeilen) (= 8. 458-460) 
1 Binione (Bl. 212—24b) =Kap. 6 (Bl. 242-b ]eer) (= 8. 460-465). 
b) Die zweite Hälfte (Bl. 25°-72P), die lediglich den fast voll- 
ständigen Kommentar zu Kap. 16 sowie Bruchstücke der Auslegung zu 
Kap. 9 und 17 darbietet, umfaßt dagegen drei in sich geschlossene Ab- 
schnitte mit insgesamt 97 beschriebenen Seiten. Im Gegensatz zur ersten 
Hälfte stellen diese drei Abschnitte die einzige erhaltene handschriftliche 
Überlieferung dar; sie fehlen nämlich in Amsdorfs Kopie (Am) gänzlich, 
während Rörers Abschrift dieser Stücke (R?) mit einer kleinen Ausnahme 
verloren gegangen ist. Die zweite Hälfte weist im einzelnen folgenden 
Inhalt auf: 
1 Quaternione (Bl. 25-32) = Kap. 9,13-17 (Bl. 29%—32b 
Druckmanu- 
leer) ( = 8. 482-488) ekript (mit 
(Bl. 332-372) = Kap. 16,1-4 (= 8. 600-605)| en) 


3) Vgl. unten 8. 28f. Nr. 4b. 

*) Die Blätter 33—66 verteilen sich auf fünf Lagen wechselnden Umfanges: 
eine Quaternione (Bl. 33-40), eine Quinternione (Bl. 41-50), zwei Binionen 
(Bl. 51-54 und 55-58) sowie eine Quaternione (Bl. 59-64 und 65b-66) nebst 
einem eingeschobenen einseitig beschriebenen Einzelblatt (Bl. 65a2-b) (die fal- 
schen Angaben über die Blattzahlen auf S. 607, 611, 614 und 658f. sind unten 
S. 78-80 berichtigt). 

5) Nur bei dem ersten dieser beiden Manuskriptstücke (Bl. 258-298) ist im 
Abdruck in U.A.($. 484,2 u. 15; 485,8; 486,5 u. 20) die Setzermarke jeweils 
durch einen senkrechten fetten Strich wiedergegeben; nicht vermerkt ist sie 
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(Bl. 372-62b)4 = Kap. 16,4—23 (= 8. 605-640) 
1 Ternione (Bl. 672-720) = Kap. 16,28 (Bl. 71P—72» Mit Fahireichen 
leer) (= 8. 648-654) en ea 


(Bl. 632-64®.65a%-65 bP.662=b)4— Kap. 17,1 ff. DpuoaKAN, 
(Bl. 65a® leer) (= 8. 654-661) 


Über den Bestand der Lutherhandschrift vgl. auch die tabellarische 
Gesamtübersicht oben 8. 22f. — Über die von Rörer in Luthers Manuskript 
vorgenommenen Korrekturen vgl. unten 8. 45-47 und Anm. 93. — Über 
Rörers Benutzung von kleineren Teilen der Lutherschen Niederschrift 
als Druckmanuskript für die Annotationes von 1538 vgl. unten 8. 47. 

2) Am=Nikolaus von Amsdorfs Abschrift (Weimar, Zentralbiblio- 
thek der deutschen Klassik, Fol. 40, Bl. 12-1272)7 bildet mit ihren elf 
Lagen (9 Sexternionen [=Bl. 1-108] und zwei Quinternionen [= Bl. 
109-128] = 128 Blätter, von denen die letzten drei Seiten leer sind) 
ursprünglich ein selbständiges Faszikel. Diese Handschrift enthält eine 
Kopie von Luthers Annotationes zu Kap. 2-6 und 8-18 mit dem Schluß- 
vermerk: Finis in vigilia purificationis [| = 1. Februar] anno 1537 hora 
tercia noctis (Bl. 1272). Das von Amsdorf als Vorlage benutzte Manuskript 
war indessen — verglichen mit der gesamten sonstigen Überlieferung — aus 
unbekanntem Grund nicht vollständig; denn gegenüber Luthers Hand- 
schrift (und dem Druck) fehlen in Am mehrere größere Partien: die Aus- 
legungen von Matth. 9,13—17; 16,1—23 und 28; 17,1ff. (= 8. 482,1/39— 
488,4/8; 600,1/17—640,8/17; 648,1/29-656,3/6). Ferner vermißt man im 
Vergleich zu Rörers Abschrift (R1) (und dem Druck von 1538) den nach- 
träglich in Kap. 5 eingefügten Abschnitt: De vindicta (=8. 460,26- 
461,23) sowie — mit Ausnahme einer kurzen Auslegung von Kap. 2,13 
(= unten S. 63, 23-39) — den sonst nur in R! überlieferten, jedoch dort 


jedoch hier 8. 483,8 (do]jcemus) und 487,12 (|Hoc). Auf Bl. d 6° und 6P des Druckes 
entsprechen aber (infolge eines nachträglich veränderten Umbruches) die Setzer- 
marken nicht mehr den endgültigen Seitenanfängen (diese liegen auf 8. 486 in 
Z1. 1/21 und 16/34 [est | locus]). Bei dem zweiten Manuskriptstück (Bl. 332—372) 
sind im Abdruck in U. A.die Setzermarken überhaupt nicht berücksichtigt: 
S. 600,4 (genus | qui); 601,3 (| Inde) u. 17 (Deo, | extra); 603,7 (| Ita); 604,3 
(ha | ben). Eine Setzermarke fehlt im Manuskript für Bl. BB 72 (S. 602,13/30). 
Auch hier entsprechen die Setzermarken auf Bl. BB 5® und 6% nicht mehr den 
endgültigen Seitenanfängen (diese liegen auf 8. 600 schon vor Z. 3/20 und auf 
8. 601 in Z. 1/19). 

6) Vgl. unten 8. 45-47. 

7) Der aus verschiedenen Einzelabschriften zusammengesetzte umfang- 
reiche Band Fol. 40 (381 Bl.) bildet den dritten Band des fünfbändigen, meist 
eigenhändig geschriebenen Amsdorfnachlasses (Fol. 38—42), der sich seit 1749 auf 
der Weimarer Bibliothek befindet; vgl. dazu U. A. Briefe Bd. 14, S. 141f. Anm. 1. 
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gestrichenen (zweifellos von Luther stammenden) Zusatz in Kap. 2 und 3 
(= unten 8. 62-66; vgl. dazu auch unten 8.29). Allein der Druck von 1538 
(A) enthält schließlich drei Nachtragstücke, De peccato in spiritum sanc- 
tum (8. 546,26-547,12), die Historia de Cananaea (8. 594,4-595,2) und 
De adventu Heliae (8. 661,17-663,13) (vgl. dazu unten 8. 29). Anderer- 
seits weist Am die sonst nur noch in einer weiteren Rörer-Abschrift 
(R?) sowie in Band 4 der lateinischen Jenaer Lutherausgabe (1558) über- 
lieferte Auslegung des bis Vers 8 reichenden Anfangs von Kap. 18 auf 
(= unten $. 66-68). Amsdorfs Vorlage war aber am Ende offenbar un- 
vollständig und brach innerhalb eines Satzes unvermittelt ab; daher fehlt 
in seiner Abschrift nicht nur ein Drittel der Auslegung von Kap. 18,1-8®, 
sondern er sah sich auch gezwungen, den letzten Satz seiner Kopie sinn- 
gemäß (und daher von Luthers Fassung abweichend) hier zu ergänzen 
(Am: imago et umbra? statt: mors et nihil [unten S. 68 und Var. p’]). 

Nachträglich hat Amsdorf von ihm ausgelassene Textstellen des 
öfteren mit Einweisungszeichen am Rand nachgetragen (z. B. 8. 470,21: 
et vult eam cedere debere euangelio [= Ergänzung eines Homoioteleutons]; 
S. 473,21: rebelli; S. 493,34: Mittat; S. 530,23: et caro; 8. 647,3: succus et 
pingue do olive, id est u.ö.). 

Über den Bestand der Amsdorfhandschrift vgl. auch die tabellarische 
Gesamtübersicht oben 8.22f. — Zur Amsdorfhandschrift vgl. auch unten 
S. 39-41 und 70-73. 

3) R!= Georg Rörers Teilabschrift in seinem (jetzt auf der Jenaer 
Universitätsbibliothek befindlichen) Handschriftenband Bos q 24%, der — 
erst nachträglich zu einer Einheit zusammengefügt — sowohl Rörers 
Nachschrift von Luthers Kirchen- wie auch Hauspredigten (bis Bl. 93» 
bzw. ab Bl. 1112) des Jahres 1533 enthält®. Hier hat jener in unmittel- 
barem Anschluß an seine Aufzeichnungen der drei Lutherschen Schloß- 
kirchenpredigten vom 18. bis 20. Dezember (= Bl. 81P-93b [vgl. U. A. 
Bd. 37, S. XXVIIL Nr. 54-56])1° — und zwar innerhalb einer Lage 
(Bl. 91-100) auf Bl. 93» beginnend und noch eine weitere ganze Quinter- 


5) Amsdorfs Kopie von Kap. 18 veröffentlichte erstmals K. Brinkei im 
Luther-Jahrbuch Bd. 29 (1962), S. 72-74 (mit den Varianten der Jenaer Aus- 
gabe [J]); jedoch sind ihm dabei verschiedene Fehler unterlaufen: 
Lies 8. 72 Z.21 v.u.: Erat (statt: fiatd) und Z.18 v.u.: communem (statt: 
contraneam);, 8. 73 Z.2 v. u.: eunucho; S. 74 Z. 10: casta und Z. 13: sine usu nisi. 
Im Lesartenapparat streiche Var. d (als unzutreffend), ferner lies: Var. x: 
rursum seu denuo; bb: participes ete.; gg: oculos (Schreibf.) |oculus J. Als weitere 
Lesarten von J sind hinzuzufügen zu 8. 72 Z. 1 v. u.: hie manus] igitur manus et; 
S. 73 Z. 1: subactos] Subiectos. 

9) Die Beschreibung dieser Rörerhandschrift vgl. U. A. Bd. 36, S. VII. 

10) Vgl. dazu unten 8. 32. 
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nione (Bl. 101-110) füllend — die Annotationes zu Kap. 2-6 und 8,1-9,9 
und 9,18-35 kopiert. Daß diese Abschrift, die am unteren Rand von 
Bl. 110° — d.h. ganz am Schluß dieser Lage — aufhört, am Ende un- 
vollständig ist, ergibt sich aus folgenden zwei Tatbeständen: 

1) Sie bricht (bei einem Absatzschluß) mitten in der Auslegung von 
Matth. 9,35f. ab. 

2) Auf jenen unteren Rand hat Rörer ein Doppelkreuz gesetzt, mit 
dem er offensichtlich auf eine (nicht erhaltene) Fortsetzung an anderer 
Stelle hinweisen wollte. 

Damit rückt in den Bereich der Möglichkeit, daß das von uns mit R? 
bezeichnete, acht Seiten (Bl. 245°—248b) umfassende und die Auslegung 
von Matth. 18,1-11 nebst den gestrichenen vier Schlußzeilen zu Kap. 17 
enthaltende Fragment (in Bos q 24 [vgl. unten S. 28f. Nr. 4]) ursprünglich 
zu R! gehörte und dort den Schluß der gesamten Abschrift bildete. 

Während in R! Luthers (in seiner eigenhändigen Niederschrift er- 
haltene) Auslegung von Matth. 9,13—17 fehlt, existieren in Rörers Kopie 
andererseits (wiewohl mit dem Tilgungsvermerk: deleatur gestrichen) 
noch zusätzliche Ausführungen des Reformators zu Kap. 2,9—-18 und 
3,2-11 (unten S. 62-66). Im Inhaltsverzeichnis des Kodex (Bl. a&) bezeich- 
net Rörer diese seine Teilabschrift der Annotationes als Enarratio quorun- 
dam caplitum] in Matth[aeum] D[omini] D[octoris] Luth[eri] (mit brauner 
Tinte), wobei er mit schwarzer Tinte das Datum 5. Janu: 34. anni darüber 
schrieb 11. 

Mehrere Satzanweisungen Rörers 1? sowie mit einem scharfkantigen 
Griffel bzw. mit Rötel in der Druckerei hergestellte Setzermarken be- 
weisen, daß von der bruchstückhaften Kopie R1 bloß 19 Seiten (Bl. 98». 


11) Zur Bedeutung dieses Datums vgl. unten S. 35 Anm. 43. 

12) So bestimmte Rörer durch die Anweisungen: gros schrifft bzw.: gros 
Versalien als Type für die beiden von ihm entsprechend korrigierten bzw. am 
Band nachgetragenen Überschriften: De vocatione Matthaei (Bl. 1072 = 8. 479,28) 
und: De filia archisynagogi et Aemorrhoissa (Bl. 108 = 8. 488,9). Ferner fügte 
er zum Anfang des Kap. 9 bzw. der Abschnitte: De paralytico und: De vocatione 
Matthaei das Wort: textus hinzu als Anweisung, daß hier der entsprechende Bibel- 
text einzusetzen sei (Bl. 105% und 1072 = 8. 475,39—476,5; 476,13—15; 479,29 f.). 
Über die von ihm gestrichenen drei Zeilen: Allegoria bis ete. Et (8. 488,121.) 
schrieb er für den Setzer: Setzes mit (Bl. 108®). 

Auch in einem von ihm dann jedoch nicht als Druckmanuskript verwandten 
Abschnitt von R! — zu Beginn von Kap. 4 — bildete Rörer aus dem Luthertext 
dureh selbständige Hinzufügung mehrerer Worte (und des Anfanges des be- 
treffenden Bibeltextes) eine (mit Ausnahme des noch fehlenden Wortes: modis) 
dann auch im Druck erscheinende Fassung des Zwischentitels, auf den er in 
seiner Niederschrift durch einen an den Rand gesetzten Vermerk: titulus aus- 
drücklich hinwies (Bl. 97% = 8. 454,4/16—18). 
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9961002. 103°-110®) als Druckmanuskript dienten 1%. Die von Rörer 
markierten Absätze stimmen mit der Einteilung der Ausgabe (A) überein. 
Über den Bestand der Rörerhandschrift R! vgl. auch die tabellarische 
Gesamtübersicht oben 8. 22f. 
4) R? = Georg Rörers Teilabschrift 1% in seinem (jetzt auf der Jenaer 
Universitätsbibliothek befindlichen) Handschriftenband!5 Bos q 24", 
Bl. 245%-248b. Sie steht auf zwei einzelnen Doppelblättern (Lage 26 
und 27), die durch ihre ursprüngliche Zählung (mit Rotstift) an der je- 
weils rechten unteren Ecke (1. 2.3.4.) als zwischenzeitlich selbständig 
aufbewahrt gekennzeichnet sind, und enthält zwei verschiedene Stücke 
des Matthäuskommentars: . 

a) Die letzten vier Zeilen der Auslegung von Kap. 17 (Bl. 245° oben, 
aber später durchstrichen) = $. 667,36 (in ore) —39 (mit geringfügigen 
Abweichungen !$ gegenüber A) 

sowie anschließend (Bl. 2452-248») eine sehr saubere Kopie der Aus- 
legung zu Kap. 18,1-11 (mit einem in Amsdorfs Abschrift am Ende 
fehlenden größeren Stück [vgl. oben 8. 26]). Sie trägt die Überschrift: 
CAPVT XVIII. (mit anscheinend erst später hinzugefügtem Matthaei) 
und ist unten 8. 66-70 abgedruckt. In seinem Inhaltsverzeichnis von 
Bos q 24% (Bl. a®) bezeichnete Rörer diesen Text als Brewis anno[tatio] 
in principium caplitis] 18. Matl[thaei]. 

b) Am Schluß der Auslegung von Kap. 18,1-11 (Bl. 248° untere 
Hälfte) — in etwas kleinerer Schrift und später als erledigt durchstrichen — 
zwei in den Annotationes (A) auf Bl. CC# abgedruckte Absätze zu Kap. 
16,4 (= 8. 605,28--606,22); unmittelbar vorher endet die Benutzung von 
Luthers Niederschrift [L] als Druckmanuskript. Die von der Druckerei 
stammende, mit Rötel an den Rand gesetzte Lagenbezeichnung CC sowie 
die von Rörer dort niedergeschriebenen und durch Umkreisungen heraus- 
gehobenen beiden Randglossen 17 (= 8.605,30 und 35 am Rand) zeigen 


13) Der nur hier und im Druck A [1538] überlieferte Abschnitt: De vindicta 
(Bl. 98b [unten] — 99% = S. 460,26—38 und 461,7—23), der keine Setzermarken 
und Absatzzeichen aufweist, ist dagegen nicht nach R! gesetzt. 

14) Zur Frage der Zusammengehörigkeit mit R! vgl. oben S. 27. 

15) Die Beschreibung dieser Rörerhandschrift vgl. ARG Bd. 24 (1927), 
S. 13 und 17 sowie U, A. Bibel Bd. 111, S. CXLI-CXLVI. Hier finden sich 
Lutherautographen auf Bl. 2492-280. 2822—-289b. 2932-2962 (vgl. ebd. 8. 
CXLV£.). 

16) 8. 667,37 erga Magistratum] magistratuum (magistratus Am) 38 
obulum det 39 habeat] + etc. 

17) Im Gegensatz zu diesem Sonderfall sind in allen übrigen erhaltenen 
Druckvorlagen zu den Annotationes — sowohl in den von Luthers wie auch von 
Rörers Hand herrührenden — keine derartigen handschriftlichen. Glossen vor- 
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eindeutig, daß dieser Text, der bei Differenzen zwischen L und dem 
Wittenberger Druck A stets mit dem letzteren übereinstimmt !8, als Vor- 
lage für den Setzer diente. Nachdem seine Abschriften der Annotationes 
bis zum Ende von Kap. 17 und zu Kap. 16,4 nach Drucklegung von A 
für Rörer ihre Bedeutung verloren hatten, hob er sich jene — aber durch- 
strichen — nur noch insoweit auf, als sie mit der erst 1558 — also nach 
seinem Tod — im 4. lateinischen Band der Jenaer Gesamtausgabe [J] er- 
schienenen Auslegung von Kap. 18 untrennbar zusammenhingen. 

Über den Bestand der Rörerhandschrift R? vgl. auch die tabellarische 

Gesamtübersicht oben 8. 22f. — Zu R? vgl. auch unten S$. 42. 
5) A = (einziger) Separatdruck: Annotationes D. Mart. Luth. in ali- 
quot cap. Matthaei, ab autore, non ut ederentur, sed in amici cuiusdam priua- 
tum usum seriptae (Wittenberg, Hans Lufft 1538); wieder abgedruckt 
S. 447-667 (vgl. die Berichtigungen unten 8. 74ff.). Er enthält — mit 
Ausnahme der nur in R! (und teilweise auch in Am) handschriftlich über- 
lieferten Auslegung von Kap. 2,9—-18 und 3,2—1119 sowie der in Am (hier 
jedoch unvollständig) sowie in R?2 und J enthaltenen Auslegung von 
Kap. 18,1—-1120 — den gesamten Luthertext zu Kap. 1-6 und 8-17. 

Nur hier sind — erst nachträglich für den Druck A von Luther ab- 
gefaßt — dessen Vorrede zu den Annotationes (S. 447,1—448,11) und seine 
Bemerkungen zu Matth. Kap. 1 (S. 448,12-450,23) überliefert (des Re- 
formators entsprechende Druckmanuskripte sind verloren). 

Außerdem finden sich nur in A drei kürzere Texte, die teils nachweis- 
bar, teils vermutlich anderen, mit den Annotationes in keinem Zusammen- 
hang stehenden, Lutherquellen entstammen. Das erste Stück, Luthers 
Ausführungen: De peccato in spiritum sanctum (8. 546,26 [sit, tamen] — 
547,12), entnahm Rörer einer von Luthers Tischgenossen Konrad Corda- 
tus im Jahr 1531 aufgezeichneten Tischrede (U. A. Tischreden Bd. 2, 
Nr. 2251a), der eine unbekannte Hand nachträglich den Hinweis: Vide 
Commentarium in Matt[haeum] hinzugefügt hat (ebd. S. 376 Anm. 18); 
der durch Rörer entlehnte Text ist nahe verwandt mit einer Rezension 
dieses Tischgespräches, das vor 1538 entstanden ist, aber erst in einer 
späten Abschrift von 1565 (Cord. B, Bl.41® = ebd. S. 376 Anm. 19, 377 


handen, sondern sie wurden erst später auf den Druckfahnen hinzugefügt. Vgl. 
dazu die von Rörer in angegebener Weise behandelten Korrekturfahnen zu seiner 
Veröffentlichung von Luthers Zweiter Galaterbriefvorlesung, die sich in Erlangen 
(U. A. Bd. 401, S.5 und 30-32) und Göttingen (ARG Ba. 51 [1960], 8. 87-89) 
erhalten haben. 

18) S. 605,11/29f. blasphemarint L] blasphemauerint R? A 14/33 enim R? A] 
fehlt L 15/33f. facientes L] faciebant R? A S. 606,4/20 etc. R? A] fehlt L. 

19) Vgl. oben $. 26 und 27. 

20) Vgl. oben $. 26 und 27 sowie unten 8. 66-70. 
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Anm. 16) vorliegt. Weitere mögliche (aber bisher nicht nachweisbare) 
Entlehnungen könnten auch bei den beiden anderen, in der gesamten 
handschriftlichen Überlieferung von Luthers Matthäusauslegung nicht 
vorhandenen Texten: Historia de Cananaea (8. 594,4-595,2) und De ad- 
ventu Heliae (8. 661,17-663,13) vermutet werden. 

Der Druck besteht aus zwei Teilen: Bogen A-C sowie Bogen a—z 
und AA-II. Der zweite — jedoch zuerst gedruckte — Teil enthält mit den 
Seitentiteln: Annot. in Matth. | Martini Lutheri die Annotationes zu 
Kap. 8-17. Anschließend wurden die beiden Bogen B und C (mit den 
wesentlich kürzeren Bemerkungen zu Kap. 2-6) und dann zuletzt der 
Bogen A (mit Titel, Berichtigungen, [unten S. 74], Vorwort und Aus- 
legung von Kap. 1) hergestellt — ab Bl. A 5% jeweils mit den Seitentiteln: 
Breviss. Annot. in I. [-VI.] caput | Matt. Martini Lutheri versehen. Die 
in verschiedenen Exemplaren an den Schluß von Bl. A 8b gesetzte 
Korrektur zu Bl. B 2% (unten $. 74) zeigt eindeutig, daß der Bogen A als 
letzter die Presse verließ. 

Auf ein Druckversehen innerhalb der vier Bogen e-g und i — das 
Fehlen je eines (daher nachträglich gesondert beigelegten) Viertel- 
bogens — wird der Leser (Bl. AP) hingewiesen; auf diesen Mangel bezieht 
sich aber auch Luther selbst, wenn er am 11. Januar 1539 an Amsdorf 
schrieb: typographi laceris Cartis | = Bogen] et interpolatis excuserunt”t. 

Zu dieser Ausgabe vgl. auch die tabellarische Gesamtübersicht oben 

‚8. 22f. — Zur Druckgeschichte von A vgl. unten S. 52-58. — Die Biblio- 
graphie des Druckes A vgl. unten 8. 61. 
6) J = Band 4 der lateinischen Reihe der Jenaer Lutherausgabe (im 
Frühjahr 1558, also ein Jahr nach Rörers Tod [f 24. April 1557] erschie- 
nen). Er enthält einen vollständigen (an einigen Stellen verbesserten und 
ergänzten) Abdruck der Annotationes (nach A) (Bl. 292-3742) und außer- 
dem den auch in R? abschriftlich vorliegenden Auslegungstext zu Kap. 
18,1—11 (Bl. 3732-3742 = unten $. 66-70). 

Zu dieser Ausgabe vgl. auch die tabellarische Gesamtübersicht oben 
S. 22f. — Zur Druckgeschichte von J vgl. unten S. 59f. 


2. Entstehung und Druck der Annotationes 


Die Reihenpredigten in Wittenberg 


Häufig wurden schon seit den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts 
in Wittenberg (und auch sonst in Kursachsen) außer den sonntäglichen 
Perikopenpredigten noch allwöchentlich fortlaufende Predigten über 
ganze biblische Bücher gehalten; so behandelte man laut Luthers Aus- 


21) U. A. Briefe Bd. 8, 8. 354,101. 
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führungen in seiner Deutschen Messe von 1526 damals in Wittenberg im 
sonntäglichen Vespergottesdienst das alte testament ordenlich nacheynander 
[ = der Reihe nach fortlaufend], während an zwei Werktagen neutesta- 
mentliche Wochenpredigten üblich waren: Des Mitwochens frue ... . eyn 
deudsche lection; dazu ist der Euangelist Mattheus gantz geordenet, das der tag 
sol seyn eygen seyn... Aber der Euangelist Johannes ... . hat auch seynen 
eygen tag, den Sonnabent nach mittage unter der vesper, das wyr also zwen 
Euangelisten ynn teglicher ubung halten??. Die Bestimmung hinsichtlich 
der beiden Evangelien übernahm dann auch die Wittenberger Kirchen- 
ordnung von 1533; allerdings mit der ausdrücklichen Einschränkung, daß 
der Stadtpfarrer sie nach einander bis auf die historien des leidens Christi 
predigen soll, während die Behandlung der Leidensgeschichte jeweils der 
Passionswoche vorbehalten blieb 23. Dabei trat aber nicht selten im Be- 
hinderungsfall ein Wechsel in der Person des Predigers ein. Auch Luther 
selbst beteiligte sich häufig an solchen Wochenpredigten — sei es, daß er 
in Bugenhagens Stellvertretung auf längere Zeit größere Partien des 
Matthäus- und Johannesevangeliums auslegte?, sei es, daß er nur eine 
oder mehrere Predigten innerhalb solcher Zyklen sowohl in Wittenberg %% 
wie gelegentlich auch in auswärtigen Gemeinden ?” übernahm. 


22) U.A.Bd. 19, S. 79,6£. und 20-27. 

23) E. Sehling, Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts 
Bd. 1 (Leipzig 1902), S. 701. — Bezüglich der Wittenberger Schloßkirche heißt es 
in deren Gottesdienstordnung vom 16. Oktober 1525 ohne eine direkte Bezug- 
nahme auf Reihenpredigten nur ganz allgemein: Predicatio evangelii et lectiones 
sive interpretationes scripture, que hactenus hic observate sunt, predicatio illa do- 
minica die, lectiones singulis diebus, manere debent. Doctor Jonas predicabit domt- 
nica die et leget sive interpretabitur aliquid ex sceripturis sequentibus tribus diebus, 
ut hactenus. Alüis autem tribus diebus leget alius, qui ad hoc vocatus fuerit, et huic 
dabitur salarium (ebd. 8. 699). Am 1. September 1526 berichtete dann der Land- 
vogt Hans Metzsch, bisher habe man alle tage in dem stift allerheiligen im schlos 
geprediget. Aber itzt kurz vorflossener weil hat man die wochen drei tage abgelassen ... 
Dan der probst [Jonas] drei tage in der wochen dasselbige vorsorget; aber die ander 
drei tage die vacirn itzt (ARG Bd. 12 [1915], S. 129f.). Urkundlich sind erst seit 
1530 weitere Geistliche nachweisbar, die in der Schloßkirche predigten (vgl. 
Beiträge zur Thüringischen Kirchengeschichte Bd. 6 [1940], 8. 476 [28]). 

24) Vgl. beispielsweise U. A. Bd. 15, 8. 818. 

35) 1528/29 (U. A. Bd. 28, S. 2 und 31) sowie 1530/32 (U. A. Bd. 32,8. LXXV 
und Bd. 33, 8. VII). 

%) Z.B.in der Schloßkirche August/September 1532 über das Lukasevan- 
gelium (U. A. Bd. 36, S. IX) und 1533/34 über den Psalter (Bd. 37, S.XV und 
XXIV Nr. 19) sowie in der Stadtkirche November 1533 gleichfalls über den 
Psalter (ebd. 8. XV [ZI. 12 lies: 1533] und XX VII Nr. 46); zu dieser Predigtreihe 
Bugenhagens vgl. ARG Bd. 17 [1920], 8. 188-193. 

”) Z.B.in Kemberg August 1531 über den Titusbrief (U. A. Bd. 34!!, 
S. 597£. Nr. 76) und Oktober 1534 über das Lukasevangelium (Bd. 37, 8.XV). 
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Luthers Beteiligung an den Matthäuspredigten 1533/35 


Kurz vor Weihnachten 1533 begann in der Wittenberger Schloß- 
kirche wiederum eine neue Predigtreihe über das Matthäusevangelium ®. 
Eröffnet wurde sie anläßlich eines mehrtägigen Wittenberger Aufent- 
haltes des Kurfürsten Johann Friedrich durch drei (in Georg Rörers 
Nachschrift überlieferte) Predigten des Reformators, der in ihnen während 
der drei Tage vom 18. bis 20. Dezember die im 1. Kapitel dieses Evan- 
geliums enthaltene Genealogie Christi behandelte. Führte dann seit 
Beginn des Jahres 1534 normalerweise Luthers damaliger Tisch- und 
Hausgenosse Hieronymus Weller! diese Wochenpredigten an Hand der 


28) Vgl. U. A. Bd. 37, S.XV und XXVIII Nr. 54. Luther begann die erste 
dieser Predigten am Donnerstag den 18. Dezember 1533 mit den Worten: Cum 
tempus poscat, quod hodie incipiendus Euangelista Matthaeus, las ichs [da bey], 
quia nutzlich predigt, so man die heiligen Euangelia predigt (ebd. S. 211,15f.). 

29) Vgl. ARG Bd. 25 (1928), S. 781. 

30) U. A. Bd. 37, S. XX VII (Nr. 54-56) und 211—226. 

31) Hieronymus Weller von Molsdorff (1499-1572), ältester Sohn des Frei- 
berger Bürgermeisters Johannes W. (7 1509), bezog am 9. Oktober 1517 zusam- 
men mit seinem Bruder Petrus (U. A. Briefe Bd. 3, S. 419f. Anm. 8) die Witten- 
berger Universität (Album Bd. 1, S. 68, verlesen: ‚Foller‘) und promovierte mit 
ihm zusammen am 12. April 1519 zum Bakkalaureus (Köstlin, Die Baccalaurei 
Bd. 2, 8.6). Nach mehrjähriger Tätigkeit im Schuldienst in Zwickau und 
Schneeberg kehrte er 1525 nach Wittenberg zurück, um sich hier zunächst dem 
juristischen Studium zu widmen. Eine der von Luther 1528 gehaltenen Kate- 
chismuspredigten führte jenen aber zu innerer Einkehr und ließ in ihm den Ent- 
schluß reifen, selbst Theologe zu werden (H. Weller, Opera omnia [Leipzig 
1702] I, S. 668). Der Reformator nahm ihn alsbald für acht Jahre als „convietor“ 
in sein Haus auf (ebd. 8. 660; III/IV, S. 169), wo er auch dessen Tischreden mit 
aufzeichnete (vgl. E. Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung 
[Leipzig 1903], S. 10 und 60-62; U. A. Tischreden Bd. 3, S. XV. Luther wurde 
ihm in der Folgezeit ein väterlicher Freund, der ihn in seinen vielfältigen An- 
fechtungen stets tröstete und in seiner Melancholie aufrichtete (vgl. U. A. Briefe 
Bd. 5, Nr. 1593. 1670. 1684; Tischreden Bd. 1, Nr. 894 [= Bd. 2, Nr. 2315 u. 
2317]. 977 [= Bd. 2, Nr. 1347 und 2453]. 983 [= Bd. 2, Nr. 1357 u. 2463]; Bd. 2, 
Nr. 2387b; Bd. 3, Nr. 3798. 3799. 3860). Nachdem Weller am 14. September 1535 
(ohne im Besitz des Magistergrades zu sein) den theologischen Doktorgrad er- 
worben (U. A. Bd. 391, S. 40-62) und noch bis zu seiner Heirat in Luthers Haus 
gewohnt hatte (U. A. Briefe Bd. 7, 8. 546,11f.), vermählte er sich Anfang Sep- 
tember 1536 mit der adligen Freibergerin Anna vom Steige (ebd. $. 487). Neben 
anderen jüngeren Geistlichen (vgl. Beiträge zur Thüringischen Kirchengeschichte 
Bd. 6 [1940], S. 476 [ = 28]) wirkte Weller längere Zeit als Prediger an der Witten- 
berger Schloßkirche (vgl. ARG Bd. 17 [1920], S. 208 und unten $. 36 Anm. 47); 
seine Besoldung für diese Tätigkeit (in Höhe von 40 Gulden) bezog er aus dem 
ihm auf des Reformators Veranlassung von Kurfürst Johann Friedrich am 23. Fe- 
bruar 1534 verliehenen Wartburglehen, in dessen Besitz er noch am 1. Mai 1536 
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ihm vom Reformator gelieferten Entwürfe weiter??, so löste ihn Luther 
während jener Folgezeit nur noch ab, wenn wiederum der Kurfürst oder 
eine andere fürstliche Persönlichkeit in Wittenberg weilte und bei dieser 
Gelegenheit am Gottesdienst in der Schloßkirche teilnahm; ein solcher 
Ausnahmefall ereignete sich erstmalig am 28. Februar sowie dann am 
17. April, 18. Juni und 31. Oktober 1534 3%. Für diese weiteren Predigten 


war (vgl. U. A. Briefe Bd. 7, S. 43,3—11 [nebst Nachtrag in Bd. 13, 8. 221] und 
391-393). Trotz seiner Begabung, Beredsamkeit und Kenntnisse (U. A. Tischreden 
Bd.4, S. 94,9) war er jedoch derart zaghaft und ohne Selbstvertrauen, daß 
Luther ihm Predigthilfen verfassen mußte (zu den für diesen Zweck nieder- 
geschriebenen Conciunculae quaedam D. Martini Lutheri amico cuidam praescriptae 
vgl. U. A. Bd. 38, S. 443f. und Bd. 45, S. XXXVIII). Dum scribebam illi contiones, 
äußerte der Reformator einmal, praedicabat sed guomodo id semper facere possum? 
(U. A. Tischreden Bd. 5, S. 493,25f.). Dazu kam als weiteres hinderndes Moment 
die „kleine Stimme“ Wellers, die auch der Anlaß war, daß man ihn in Naumburg, 
wohin er im April 1536 (zusammen mit Justus Jonas) von Luther als Ersatz für 
den kürzlich verstorbenen Pfarrer entsandt worden war, ablehnte (*“cum honorario 
dimiserunt”) (Seckendorf, Commentarius III, sect. 25 $ XCVI [Frankfurt und 
Leipzig 1692], S. 390; U. A. Briefe Bd. 7, S. 380f. und 389; Kawerau, Der Brief- 
wechsel des Justus Jonas Bd. 1, S. 239). Nach vorübergehendem Aufenthalt am 
Dessauer Hof (Mai 1538 [Kawerau a. a.O. Bd. 1, 8. 278. 283; U. A. Tischreden 
Bd. 3, Nr. 3860; Briefe Bd. 8, S. 225,13 und Anm. 6]) erlangte er erst als Neun- 
unddreißigjähriger im Herbst jenes Jahres in seiner Heimatstadt Freiberg als 
Professor der Theologie am dortigen Gymnasium eine Lebensstellung (vgl. U. A. 
Briefe Bd. 8, 8. 348,11f. und Anm. 6). Über ihn vgl. H. F. A. Nobbe, D. Hierony- 
mus Weller von Molsdorff der Freund und Schüler Luther’s (Leipzig 1870); ADB 
Bd. 44, S. 472-476; E. Kroker, Katharina von Bora (Berlin 1951), 8. 169-171. 

32) Daß es Weller war, der damals als Prediger an der Schloßkirche amtierte 
und dementsprechend diese Predigtreihe fortsetzte, bezeugt ausdrücklich des 
Reformators späterer Tischgenosse Johannes Mathesius; er berichtet nämlich in 
seinen Lutherhistorien: Vber und nach tische schrieb [Luther] offt den seinigen für, 
die predigen wolten. Wie er das schöne buch, sein Mattheum, nach dem abendessen 
seinem Tischgesellen D. Weller machte (J. Mathesius, Luthers Leben in Predigten, 
hrsg. von G. Loesche [2. Aufl. Prag 1906], S. 297,12—-15); vgl. auch unten 8. 36 
Anm. 47. 

33) Diese Predigt fand (entgegen Buchwalds früherer Angabe [U. A. Bd. 37 
(1910), 8. XXVIII Nr. 54 sowie 8. XXXIII Nr. 31 und $.381 Überschrift]) 
jedoch nach Georg Helts Predigttagebuch (ARG Bd. 17 [1920], S. 242) nicht am 
Donnerstag den 16., sondern erst am Freitag den 17. April 1534 in der Schloß- 
kirche (in arce praesente principe electore) statt; vgl. Buchwald in ARG Bd. 17, 
S. 189. 

34) Am 28. Februar 1534 (U. A. Bd. 37, 8. 308-312 und Bd. 41, S. 740-742) 
waren außer dem Kurfürsten auch Herzog Philipp von Braunschweig-Gruben- 
hagen sowie einer der Fürsten von Anhalt anwesend (laut einer Rechnungs- 
eintragung handelte es sich dabei um Fürst Johann [ARG Bd. 25, S. 79], während 
in einer Aufzeichnung dieser Predigt dessen Vetter Wolfgang genannt ist [U. A. 
Bd. 41, S. 742,38; das Predigtdatum ist in dieser Handschrift falsch mit Sabatho 
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bildeten folgende Matthäusabschnitte den Text: Matth. 4,1-10; 5,20—22; 
8,5-13; 12,1--83. Soweit Luther damals selbst im Rahmen dieser fort- 
laufenden Auslegungsreihe über einzelne von ihm (mit Ausnahme von 
Matth. 5,20-22) bereits für Weller schriftlich skizzierte Bibelstellen 
predigte, hielt er sich jedoch nicht an seine schon in dessen Hand befind- 
lichen Entwürfe, sondern er gestaltete seine jeweilige Predigt, zu der 
man ihn wahrscheinlich immer erst kurzfristig aufforderte, völlig neu. 


Die Chronologie von Wellers Matthäuspredigten 


Da der Reformator über einen Teil des ersten Matthäuskapitels — 
wie bereits erwähnt 3? — in drei Predigten selbst in der Schloßkirche ge- 
predigt hatte, setzten seine Aufzeichnungen, die er als Material (cew 
materiam 8) für Wellers Predigten — wie auch anderweit39 — in mehr oder 


ante oculi = 7. März angegeben]). — Am 17. April (vgl. oben Anm. 33) (U. A. 
Bd. 37, 8. 381-385 nebst $. XXXIII und Bd. 41, S. 743—752) war der Kurfürst 
anwesend (ARG Bd.17, S. 242 und Bd. 25, 8. 79). — Wer aber die fürstliche 
Persönlichkeit war, deren Besuch am 18. Juni Anlaß zu der Lutherpredigt in der 
Schloßkirche (U. A. Bd. 37, 8. 451-461) gab, ist unbekannt (ARG Bd. 25, 
S. 79£.). — Am 31. Oktober (U. A. Bd. 37, 8. 571-577) predigte Luther vor der 
Herzogin Elisabeth von Calenberg-Göttingen (vgl. ARG Bd. 25, 8. 80). — Be- 
merkenswert ist die Tatsache, daß kein einziger dieser sieben Tage, an denen sich 
Luther — bedingt durch die jeweiligen Fürstenbesuche — an dieser Predigtreihe 
beteiligte, auf einen für jene Veranstaltung vorgesehenen Mittwoch fiel. 

35) G. Buchwald hatte zwar im Jahr 1909 bereits richtig erkannt, daß in 
diesen insgesamt sieben Predigten, die Luther in der Schloßkirche über das 
Matthäusevangelium gehalten hatte, Teile einer Predigtreihe über dieses biblische 
Buch vorlägen (vgl. oben 8. 32 Anm. 28), aber ihm blieb (ebenso wie dann auch 
O. Clemen, der zwei Jahre später die Annotationes in U. A. Bd. 38 edierte) 
infolge des jahrelangen Zwischenraumes zwischen der Predigtreibe von 1533/34 
und dem Erscheinen der Annotationes (1538) deren unmittelbarer Zusammenhang 
mit den vom Reformator für Weller angefertigten Auslegungen von Matth. Kap. 
2-18 verborgen. 

36) U. A. Bd. 38, 8. 453,12—457,7; 467,6—468,41; 531,2—533,23. 

37) Oben 8. 32 und Anm. 30. 

3) U. A. Bd. 38, 8. 447,7. — Daß diese kurzen Entwürfe für Weller bestimmt 
waren und nicht etwa Präparationszettel des Reformators zu eigenem Gebrauch 
darstellen, zeigen die in ihnen enthaltenen Anweisungen: Hie contrariis dilatari 
potest sermo [= Predigt] (S. 451,28 — fast gleichlautend [nur a contrariis] auch 
in Amsdorfs und Rörers Abschriften [Am und R!] und: Et hoc loco vrgendum est 
illud quod in oratione maxime opus est scire (ebd. S. 464,3/23). In die gleiche 
Richtung weist auch Luthers zweimalige Bezugnahme auf seine Commentarüi, 
d.h. seine 1532 gedruckten Wochenpredigten über Matth. Kap. 5-7 (vgl. unten 
3. 38f. Anm. 61-63), die in einem nur für ihn selbst bestimmten Präparations- 
zettel sinnlos gewesen wäre. 

9) sub prandijs et coenis (= bei den Mittag- und Abendessen) in Luthers 
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minder umfangreicher Form bei bzw. nach dem Essen ° zu Papier ge- 
bracht hatte, erst mit dem Beginn des zweiten Kapitels‘! ein; weshalb 
aber dann Weller seine Predigtreihe vorzeitig bereits mit der Auslegung 
von Kap. 18,1-11 und damit auch Luther cum eodem‘2 seine Hilfe be- 
endete, bleibt unerklärlich. 

Was nun die von Weller mit Hilfe der Lutherschen Aufzeichnungen 
gehaltenen Reihenpredigten anlangt, so fand seine erste Predigt (über 
Kap. 2) am Mittwoch den 7. Januar 1534, d.h. am Tag nach dem Epi- 
phanienfest statt, das der Reformator in seinem Entwurf ausdrücklich 
erwähnt: Haec est ergo ratio huius festi ... .*3. Das zeitliche Fortschreiten 
von Wellers (in ihrem Wortlaut nicht erhaltenen) Predigten läßt sich an 
den Terminen ablesen, an denen Luther zwischendurch einige dieser 
Predigten selbst übernahm: am 28. Februar 1534 behandelte er den An- 
fang von Kap. 4, anderthalb Monate später (17. April) die Mitte von 
Kap. 5 und nach weiteren zwei Monaten — am 18. Juni — den Beginn von 
Kap. 8%. Es entfiel also innerhalb dieses ganzen Zeitraumes seit Anfang 
Januar auf jeden Monat durchschnittlich etwa je ein von Weller ausgeleg- 
tes Kapitel. Wenn sich dann der Reformator gegen Ende seines (in zwei 
Abschriften enthaltenen) Auslegungsentwurfes zu Kap.9 bei Vers 27 
auf seine frühere, am 18. Juni in der Schloßkirche gehaltene (damals aber 
noch unveröffentlichte) Reihenpredigt über Matth. 8,5ff. mit folgenden 


wohl gleichfalls für Weller verfaßten Oonciunculae quaedam ... amico cuwidam 
praescriptae von 1537 (U. A. Bd. 45, 8. 421,4/7.) 

40) inter caenandum (U. A. Bd. 38, S. 447,6); nach essens (Tischreden Bd. 4, 
S. 691,27). Mit dieser Situation hängt wohl auch Luthers damaliger Gebrauch 
von Oktavblättern (anstatt des sonst bei seinen Manuskripten üblichen Quart- 
formats) zusammen. 

41) Über Luthers (auch von Clemen [U. A. Bd. 38, 8. 445] irrigerweise über- 
nommenes) erhebliches chronologisches Versehen, daß er seine Hilfe für Weller 
erst bei dem 8. statt bei dem 2. Kapitel begonnen habe, vgl. unten 8. 53f. 

#2) U. A. Bd. 38, 8. 447,21. 

#3) U. A. Bd. 38, 8. 450,33 (auch in Amsdorfs [aber: causa statt: ratio] und 
Rörers Abschriften [Am und R!]). — Wenn Rörer im Inhaltsverzeichnis seines 
Bandes Bos q 248 (Bl. aa) mit Bezug auf seine dortige Teilabschrift der Annotatio- 
nes das Datum 5. Ianu: 34. anni vermerkt, könnte dieses vielleicht den Tag bezeich- 
nen, an dem Luther mit der Niederschrift seiner Predigthilfe für Weller begann. 

4) In diese Chronologie fügt sich auch zwanglos ein Luthers in seinem 
Auslegungsentwurf zu Matth. 8,23f. enthaltene Bezugnahme auf den württem- 
bergischen Feldzug des Landgrafen Philipp, der in der Schlacht bei Lauffen vom 
12. Mai 1534 das österreichische Heer schlug: Sicut hodie . . . putatur .. . Impe- 
rium periturum propter Landgravium (U. A. Bd. 38, 8. 472,24—26; zur Über- 
lieferung dieser Stelle und ihre Korrektur durch Rörer für den Druck in: propter 
tot bella et seditiones vgl. unten S. 51 Anm. 115). 

45) Von Amsdorf (Am Bl. 24) und Rörer (R! Bl. 109»). 
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Worten bezog: ego tractavi illud cap. 8 [,13]: ’dir geschehe [, wie du geglaubt 
hast]’, cum in arce praedicavi‘, so darf man wohl vermuten, daß diese 
Ausarbeitung in keinem allzu großen zeitlichen Abstand von der genannten 
Predigt niedergeschrieben ist. In diese Chronologie fügt sich dann auch 
zwanglos die Tatsache ein, daß der Reformator am 31. Oktober 1534 
über die ersten Verse von Kap. 12 predigte; die Behandlung des Stoffes 
schritt also im bisherigen Tempo fort. Für die Folgezeit liegen zwar keine 
weiteren Daten vor, aber man kann wohl — unter Voraussetzung gleich- 
bleibenden Zeitmaßes — annehmen, daß Weller etwa im Mai 1535 über 
den Anfang des 18. Kapitels predigte‘7, mit dem dann nach Luthers Aus- 
sage® diese Reihe endete. 


Die Überlieferung von Luthers Predigtentwürfen 
für Weller 


Luthers für Weller bestimmte Aufzeichnungen sind teils noch in der 
Urschrift erhalten, teils aber auch nur in verschiedenen Kopien oder in 
Gestalt der von Rörer 1538 herausgegebenen Annotationes in aliquot 
capita Matthaei5’ und in deren Wiederabdruck in der Jenaer lateinischen 
Lutherausgabe Bd. 4 (1558)5! auf uns gekommen. 

Die gesamte Überlieferung gliedert sich in folgende sechs Gruppen: 
1) Luthers eigenhändige Niederschrift (L) seiner Bemerkungen zu 

Kapitel 3-6 sowie zu Kapitel 9,13-17 und 16,1-23 u. 28 nebst dem 
Anfang von Kap. 17. 


46) Den Hinweis auf diese, erst im nächsten Jahr 1535 erschienene Luther- 
predigt (U. A. Bd. 37, S. XXX V Nr. 42) ersetzte dann Rörer in den Annotationes 
von 1538 durch folgenden Passus: ego tractavi illud dietum ad Centurionem, supra 
cap. 8 (‚sicut credidisti, fiat tibi‘) peculiari concione germanica (U.A. Bd.38, 
S. 490,19f.). 

#7) Nachweislich begann der Wittenberger Professor Caspar Cruciger, der 
wöchentlich zweimal ebenfalls in der Wittenberger Schloßkirche predigte, seine 
Reihenpredigt, die auch das Matthäusevangelium behandelte, spätestens im 
Januar 1535 mit Kap. 1 — also zu einer Zeit, als Weller seine Predigtreihe noch 
nicht abgeschlossen haben konnte. Da jedoch Cruciger damals im Gegensatz zu 
Weller, der stets mittwochs den Gottesdienst hielt, bei dieser Gelegenheit fast 
ausschließlich sonnabends predigte, besteht durchaus die Möglichkeit, daß auch 
er den gleichen Gegenstand wie Weller in der Schloßkirche behandelte (vgl. 
ARG Bd. 17 [1920], S. 253f. und Bd. 24 [1927], S. 8 [laut Georg Helts Predigt- 
tagebuch und Rörers Nachschrift der Crueigerpredigten]). 

#8) U. A. Bd. 38, 8. 447,21f.: desii cum eodem | = Weller], cum ventum esset 
ad xviüi. 

#9) Zu den Quellen im Einzelnen vgl. oben $. 21-30. 

50) Über die Annotationes vgl. oben 8. 29f. Nr. 5 und unten $. 52-58. 

51) Über die Jenaer Ausgabe vgl. oben $. 30 Nr. 6 und unten $. 58-60. 
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2) Nikolaus von Amsdorfs (Am) bis Kap. 18,8 reichende Kopie, in der 
einige Partien unterschiedlichen Umfangs nicht vorhanden sind. 

3) Georg Rörers Kopie? (R!) der Bemerkungen zu Kap. 2-9 mit einer 
Lücke in Kap. 9,13—17. 

4) Georg Rörers Kopie (R?) eines Bruchstückes der Bemerkungen zu 
Kap. 16 und zum Anfang von Kap. 18,1-11. 

5) Annotationes (A) = Vollständiger Abdruck (einschl. Luthers Vorrede 
und seiner Aufzeichnung zu Kap. 1, jedoch mit Auslassung zweier 
kleiner Stücke zu Kap.2 und 3 sowie der Ausführungen zu Kap. 
18,1-11). 

6) Jenaer Ausg. (J) = Wiederabdruck der Annotationes mit der Aus- 
legung zu Kap. 18,1—11. 

Abgesehen von den Erläuterungen zu Kap. 1, die der Reformator 
nachweislich erst für die Drucklegung der Annotationes zu Papier 
brachte, liegen also im ersten Teil nur äußerst knappe, skizzenhafte 
Entwürfe für die Kapitel 2-6 vor, die allein deren Aufbau und Leit- 
gedanken summarisch umreißen, ohne dabei auf Einzelheiten näher ein- 
zugehen. Erhalten sind sie sowohl in Luthers nicht ganz vollständigem 
Manuskript (seine Notizen zu Kap. 2 sind nicht mehr vorhanden) wie 
auch in Amsdorfs und Rörers Abschriften. Daß diese Partie vom Refor- 
mator nicht erst für die Drucklegung abgefaßt worden ist5%, sondern 
bereits den ersten Teil seiner für Weller bestimmten Predigtunterlagen 
darstellt, ergibt sich aus folgendem Umstand: Um dem Prediger das 
Material für seine Vorbereitung immer sogleich zugänglich zu machen, 
schrieb Luther seine unterschiedliche Tintenfarbe aufweisenden Notizen 
kapitelweise auf einzelne getrennte Lagen, so daß an deren jeweiligem 
Schluß stets eine oder zwei Seiten freiblieben — ein Verfahren, das an- 
gesichts der recht kurzen Erläuterungen zu jedem Kapitel bei erst nach- 
träglicher Abfassung unverständlich wäre. 

. Ein weiteres Zeugnis für die frühe Entstehung von Luthers Er- 
klärungen zu Matth. Kap. 2-6 bildet Nikolaus von Amsdorfs Kopie55; 


52) Außer dieser Teilabschrift Rörers existierte noch eine weitere Kopie 
von Luthers "für Weller bestimmten kürzen Aufzeichnungen zu Kap. 2-5 in 
Rörers verlorenem Manuskript: Collo[guwia] (= Tischreden Luthers, wie aus der 
Randnotiz in der Jenaer Handschrift Bosq 24, Bl. 1172 hervorgeht: Anno- 
[tationes] breues in 5 cap. [= Kap. 2-6] Matth[aei]. Lutheri require in Collog. fol. 38 
(ARG Bd. 24 [1927], 8. 8). 

53) Vgl. U. A. Bd. 38, S. 448,15—20. 

54) Unklar ist Clemens Bemerkung: „Es fanden sich aber dann doch noch 
ein paar fragmentarische Bemerkungen auch zu Kap. 2-6 hinzu“ (U. A. Bd. 38, 
S. 446). 

55), Über Amsdorfs Kopie vgl. oben $.25f. Nr. 2 und unten $. 39-41. 
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deren (nicht mit Sicherheit zu ermittelnde) Vorlage nahm er schon Anfang 
oder Ende Dezember 1536 bei einem seiner beiden damaligen Witten- 
berger Besuche56 nach Magdeburg mit, wo er laut Unterschrift seine 
Kopie bereits am 1. Februar 1537 beendete”. 

In die gleiche Richtung weist aber aus sachlichen Gründen auch die 
Kopie von Luthers Bemerkungen zu Matth. Kap. 2-6 und 8-9, die Rörer 
in dem jetzigen Jenaer Handschriftenband Bos q 248, Bl. 93P—110P ab- 
geschrieben hat5®. Dort steht sie nämlich in unmittelbarem Anschluß an 
seine Nachschrift von des Reformators oben S.32 erwähnten drei 
Kanzelreden in der Schloßkirche über Matth. Kap. 1 (18.-20. Dezember 
1533), und zwar beginnt die Abschrift von Luthers Notizen für Weller 
über Kap. 2ff. nicht nur innerhalb der gleichen Bogenlage (Bl. 91-100), 
sondern auch noch auf derselben Seite, auf der die Nachschrift jener drit- 
ten Weihnachtspredigt schließt. Rörers gleichmäßige Schriftzüge der 
Auslegung von Kap. 2ff. beweisen aber nun, daß er diese vor dem Ende 
von Kap. 9 abbrechende, aber ursprünglich wohl bis Kap. 18 reichende 
Kopie? ohne große Unterbrechung niederschrieb. Sie ist wahrscheinlich 
auf den Zeitraum zwischen dem Abschluß von Wellers Predigtreihe im 
Sommer 1535 und Anfang November 1536 zu datieren; denn daß die 
Abschrift erst nach der zu diesem Termin beginnenden Drucklegung 6 
angefertigt wurde, dürfte äuszuschließen sein. 

Das in der gesamten Überlieferung fehlende 7. Kapitel hat Luther 
in seinen Notizen für Weller auffälligerweise überhaupt nicht berück- 
sichtigt. Der Grund hierfür lag offensichtlich darin, daß der Reformator 
angesichts seines (vielleicht von Caspar Cruciger bearbeiteten) ausführ- 
lichen Commentarius zu Matth. Kap. 5-7 von 153261, wo die Auslegung 


56) Über Amsdorfs Aufenthalt in Wittenberg vgl. H. Volz, Urkunden und 
Aktenstücke zur Geschichte von Martin Luthers Schmalkaldischen Artikeln 
(Berlin 1957), $S. 26 Anm. 3 und 75,5 und 76,9-17 (= U. A. Briefe Bd. 8, S. 3,7— 
13) nebst 77£. Nr. 11. 

57) Vgl. oben 8. 25£. Nr. 2. 

58) Oben 8. 26-28 Nr. 3 und unten 8. 42-47. Die Vorlage für diese seine Ab- 
schrift erhielt Rörer wohl von Weller persönlich, den nach dessen eigener Aussage 
viele Jahre hindurch summa amieitia et familiaritas mit dem Wittenberger Dia- 
konus verband (Weller, Opera omnia III/IV, $. 216). 

59) Vgl. oben 8. 26f. 

60) Vgl. dazu unten 8. 42f. 

61) TV. A. Ba. 32, S. LXXV-LXXVIII und 299-544: Das fünffte, Sechste 
und Siebend Capitel S. Matthei gepredigt und ausgelegt. Diese Veröffentlichung 
beruht auf den Mittwoch-Reihenpredigten, die Luther — in die vom Stadtpfarrer 
Bugenhagen begonnenen Wochenpredigten über das Matthäusevangelium wäh- 
rend dessen Abwesenheit eintretend — in den Jahren 1530/32 gehalten hatte. 
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dieses Kapitels rund 70 Quartblätter füllt62, auf dessen nochmalige Be- 
handlung verzichtete — hatte er doch bereits in seinen Notizen zu Kap. 5 
zweimal ausdrücklich auf jenes Werk hingewiesen 8, 

Vom 8. Kapitel an ist dann Luthers Kommentierung unvergleichlich 
viel ausführlicher und damit auch umfangreicher geworden. Die tiefere 
Ursache für seine derart unterschiedliche Textbehandlung ist wohl darin 
zu suchen, daß er erkannt hatte, seine bis Kap. 6 sehr knapp gefaßten 
Predigthilfen seien für Weller nicht ausreichend gewesen. 

In handschriftlicher Form ist dieser ganze zweite Teil in der Haupt- 
sache allein von Amsdorf überliefert 6, während fünf nachträgliche eigen- 
händige Einschübe Luthers sich nur in dessen Manuskript erhalten 
haben ®. 


Amsdorfs Abschrift (Am) 


Der Zeitpunkt, zu dem der Lutherfreund und damalige Magdeburger 
Superintendent Nikolaus von Amsdorf (1483-1565) seine (jetzt in seinem 
auf der Weimarer Bibliothek befindlichen Nachlaß aufbewahrte) Kopie 66 
(Am) der Annotationes anfertigte, ergibt sich aus deren Schlußdatum: 
1. Februar 153767. Er beendete sie also unmittelbar vor Antritt der 
Reise, die er mit dem Syndikus Levin von Emden®, dem Bürgermeister 
Ulrich von Emden und zwei weiteren Magdeburger Städteboten zu dem 
(dannam 10. Februar eröffneten) Bundestag von Schmalkalden unternahm. 
In den vorangegangenen Wochen hatte er sich vom 28. November bis 
5. Dezember und mindestens vom 28./29. Dezember 1536 bis Anfang 
Januar 153769 in Wittenberg aufgehalten; den Anlaß für diese Besuche 
boten die dortigen Theologenberatungen über die Frage der Beschickung 
des (von Papst Paul III. am 2. Juni 1536 nach Mantua ausgeschriebenen) 
Konzils seitens der Protestanten und über die von Luther im kurfürst- 
lichen Auftrag entworfenen sogenannten „Schmalkaldischen Artikel“. 
Diese Gelegenheit seiner Anwesenheit in Wittenberg — es war ja der Zeit- 


62) U. A. Bd. 32, 8. 473—544. 

63) Caetera in commentariis (U. A. Bd. 38, 8. 460,5/9) und: ut etiam meus 
commentarius habet (ebd. S. 460,27 £.); vgl. auch Luthers Hinweis auf das gesamte 
Werk in seinen Ausführungen zu Matth. Kap. 1 (ebd. 8. 448,17 f.). 

64) Vgl. dazu die tabellarische Gesamtübersicht oben 8. 22f. 

65) Vgl. ebd. 

66) Über diese Abschrift vgl. oben 8. 25f. Nr. 2. 

67) Vgl. ebd. 

68) Über Levin von Emden vgl. U. A. Briefe Bd. 5, 8.6 Anm. 2; NDB 
Bd. 4, 8. 4751. 

69) Vgl. oben 8. 38 Anm. 56. 
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punkt, zu dem man hier mit der Drucklegung der Annotationes begann ?° — 
benutzte Amsdorf auch dazu, Luthers Matthäusauslegung in der Ur- oder 
vielleicht einer (jedoch von Rörers Kopie unabhängigen?!) Abschrift zu 
entleihen, um sie dann sogleich nach seiner Heimkehr in Magdeburg mit 
eigener Hand — jedoch nicht in vollem Umfang — zu kopieren; denn seine 
Abschrift weist drei kleinere bzw. größere inhaltliche Lücken auf. 
Es fehlen nämlich die im Luthermanuskript noch erhaltenen Stücke aus 
Kap. 9,13-17 und 16,1—23 und 16,28—17,1ff. Da eine absichtliche Fort- 
lassung dieser Partien ausgeschlossen erscheint, kann man wohl an- 
nehmen, daß die betreffenden Abschnitte Amsdorf aus unbekanntem 
Grunde nicht vorgelegen haben. 

Zwecks Beschleunigung des Abschreibens ließ sich Amsdorf den Text 
der Annotationes von irgend jemandem diktieren, wie zahlreiche dabei ent- 
standene Fehler beweisen, die sich nur durch ein Verhören erklären 
lassen ’2, während andere auf Verlesungen oder auf eine falsche Auf- 
lösung einzelner Abkürzungen zurückzuführen sind?3; des öfteren be- 
gegnen auch durch ein Homoioteleuton verursachte Auslassungen ’*. 


70) Vgl. unten 8. 52 und Anm. 118. 

71). Innerhalb der Kap. 3-6 stimmt Amsdorfs Kopie an den unten $. 42 
Anm. 82 verzeichneten Stellen überall mit Luthers Handschrift (L) gegen Rörers 
Kopie (R!) (und den Druck von 1538 [A]) überein. Jedoch fehlt auffälligerweise 
in Am ein in L gestrichener Satz (S. 463 App. zu Zl. 4), der aber sowohl in R! wie 
auch in A (8. 463,23£.) aufgenommen ist. Zu einer sonst nur noch in R! überliefer- 
ten, dort aber getilgten Auslegung Luthers zu Matth. 2,13 vgl. oben 8. 25f. 

72) Beispielsweise Bd. 38, S. 466,39 ex superabundantia] exuperat abundan- 
tia; 471,26 pusillicredulos] pusilles credulos; 474,32 culices] pulices; 476,26 quam- 
diu] cum diu; 480,2 ego] ergo; 501,27 reus] deus; 501,38 mille] ille ; 509,29 f. conturba- 
tor] conturbatur ; 527,20 posse] post se; 535,9 odientibus] orientibus; 541,21 rei] regi; 
552,26 nocendo] docendo; 556,7 lex] ex; 558,25 dolet] docet; —, 30 fide] vide; 560,40 
tunc] nunc; 561,39 correptione] correctione; 565,16 cedendum] credendum ; 578,27 
speculo] seculo; 597,1 pereiti] perditi; 599,37. Adeo ümmersa] a deo in messe; 642,17 
gravissima] gratissima; unten 8. 66,4 coelorum] eorum ; —, T omnium] hominum. 

73) Verlesungen dürften vorliegen: S. 475,32 nimio] immo; 502,39 carni] 
Corin.; 559,12 puros] pares; 562,21 nituntur] intuentur;, 564,3 regna eunt] regina 
evus; —, 17 semel] simul; 591,38 nutriat] intrat; 644,6 obscurare] observare ; 645,29/30 
digrediantur] digrediamur. — Um falsche Auflösung von Abbreviaturen handelt 
es sich wohl 8. 466,41 cum] causa; 478,24 Scilicet] Sed; 507,10 anima] omnia; 
516,3 enim] omnium ; 564,14 proximum) proverbium ; 565,24 patrum] primum ; —,34 
psalmo] populo; 640,23 persuasi] parte sua si. 

7%) Eine Auslassung infolge Homoioteleutons liegt vor 8. 474,33/34 Signi- 
Jicante bis prosunt; 478,21/23 pro bis audiunt; 496,36/38 Hoc bis hominibus; 
525,21 neque bis esse; 566,28/29 Domine bis zizania; 581,8 Econtra bis impossibilia 
(a. R. nachgetragen); 581,40—582,4 Sed qui bis filium Dei; 587,32/33 falsitas bis 
mendacium ; 642,25/26 Quia bis onus; 645,34/35 nos bis quae; 666,2/3 in bis credit; 
667,16 Sicut bis probatur. 
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Für ein Diktat spricht ferner die Tatsache, daß der Text weitgehend ohne 
Interpunktion und daher allermeist ohne jedes Trennungszeichen und 
mit kleinem Anfangsbuchstaben bei Beginn eines neuen Satzes geschrie- 
ben ist. 

Ein Vergleich derjenigen Partien von Luthers Auslegung, für- die 
sowohl dessen eigenhändiges Manuskript ( = Bl. 132—-23b) 75 wie auch Ams- 
dorfs Kopie (= Bl. 22-6®) vorliegt (d. h. für Kapitel 3-6), zeigt deutlich, 
daß die Abschrift des Magdeburger Pfarrers — von gewissen Eigenheiten 
wie öfteren Wortumstellungen und konsequenter Auslassung des vom 
Reformator häufig verwandten etc. abgesehen — ihre Vorlage recht getreu 
wiedergibt’. Unter diesen Umständen darf daher der Amsdorf-Text als 
Ersatz für Luthers größtenteils verlorene Niederschrift des zweiten, sehr 
viel umfangreicheren Teiles der Annotationes (Kap. 8-18) gelten. Damit 
läßt sich hier auf Grund des von Am dargebotenen Wortlautes nunmehr 
vielfach genau ermitteln, wo Rörer in seiner Abschrift R!noch den Luther- 
text unverändert beibehalten hat und andererseits, wie oft und in welchem 
Umfang er bei seiner Bearbeitung für den Druck eigenmächtig in jenen 
eingriff?7. Diese jetzt neu erschlossene Überlieferung führt auf den ver- 
lorenen originalen Luthertext hin’®, so daß angesichts dieser Sachlage 
eine allerdings auf besonders wichtige Punkte begrenzte Auswertung von 
Am für die Partien, die jetzt in Luthers eigenhändiger Aufzeichnung 
nicht mehr vorliegen, in unserem Variantenapparat gerechtfertigt ist 
(vgl. dazu unten S. 70-73 den Apparat nebst Vorbemerkung). 


75) Bd. 38, S. 451—465. 

76) Beispielsweise bei Kap. 3 ergeben sich sonst nur folgende geringfügige 
Abweichungen in Am vom urschriftlichen Luthertext (dieser steht vor der 
Klammer): 

a) Auslassungen: $8. 452,6 rege; —, 7.9.11.16 die Zählung; —,10 et; 8. 453,9/10 Post 
bis Sermonum. 

b) Zusätze: 8. 452,12 Cum] et cum; —,13 neque] + in; —,15 Hic] propterea hie. 

e) Abweichungen: 8. 452,12 rerum, corporum] rerum corporalium; —,18 stat] fwit 
(Lesefehler?); — Ein Schreibfehler Luthers (8. 451,2: quem) ist sinngemäß be- 
richtigt in: quando. 

77) Vgl. unten 8. 51f. nebst Anm. 112. 113. 115. 116. 

78) Mit Hilfe der Amsdorf-Abschrift läßt sich auch eine größere Anzahl 
von Fehlern des Drucktextes (A) berichtigen; vgl. dazu die in deren Textberich- 
tigungen (unten $. 74) aufgeführten Fälle; verschiedentlich stimmt der Amsdorf- 
Text auch mit den Berichtigungen in Rörers Errata-Liste überein (vgl. unten 
S. 74). 
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Rörers Abschriften (R! und R?) 
und seine Bearbeitung des Luthertextes 


Unter der Voraussetzung, daß Rörers fragmentarische, nur bis 
Kap. 9,35f. erhaltene Abschrift”® (R!) einst den gesamten Text von 
Luthers Annotationes enthielt, hätte das in R? überlieferte, mit den 
letzten vier Zeilen der Auslegung von Kap. 17 beginnende und bei Kap. 
18,11 endende Bruchstück den Schluß gebildet®". Dann wäre die voll- 
ständige Kopie zwischen Sommer 1535 (= Ende von Wellers Predigtreihe) 
und Anfang November 1536 (= Druckbeginn) entstanden. In der Text- 
form steht Ri, soweit mit Hilfe von des Reformators eigenhändiger 
Niederschrift (L) nachprüfbar (nur für Kap. 3-6 liegt in L und R! eine 
Parallelüberlieferung vor), etwa in der Mitte zwischen L und der end- 
gültigen Druckfassung der Annotationes von 1538 (A), d. h. teilweise geht 
R! noch mit L zusammen®!, wobei aber Rörer an mehreren Stellen eigen- 
mächtig den von ihm zunächst dargebotenen ursprünglichen Luthertext 
durch handschriftliche Korrekturen in einer später in A wiederkehrenden 
Weise abänderte®2, teilweise entschied er sich jedoch sofort bei An- 
fertigung seiner Kopie gegen L für den dann gleichfalls in A beibehaltenen 
Wortlaut33. In denjenigen Abschnitten, für die Luthers Manuskript nicht 
mehr vorliegt (Kap. 8 und 9), zeigt die häufige Übereinstimmung der (von 
Rörer unabhängigen) Amsdorf-Abschrift (Am) mit R! gegen den Druck, 
daß an jenen Stellen in R! und Am noch Luthers eigene Fassung vor- 
liegt®*, die Rörer später entweder schon in diesen als Druckmanuskript ® 


79) Über diese Abschrift vgl. oben 8. 26-28 Nr. 3. 

s0) Vgl. ebd. 

#1) In der nachfolgenden Aufstellung steht vor der eckigen Klammer die 
in L und R! übereinstimmende Fassung: 
S. 451,4/452,22 accipit] accepit A S. 453,1/15 idest] fehlt A S. 456,6/28 
primum eligit] primo elegit A —,10/32 ceperit] coepit A 8. 458,7/29 alijs] 
capi. A S. 462,4/22 idolatrice] idololatrice A —,7/S. 463,18 duobus] non duo- 
bus A S. 465,2/7 Gentes] Gentiles A. 

52) 8. 454,4/16f. Probatur bis tribus] + (modis nur A) Prima tentatio est 
Ri A S. 455,6/24 quae] quas R! A S. 458,2/14f. multos bis audijsse] quod 
multi eum secuti sunt et audiverunt R! A S. 459,18/37 affectibus] motibus Ri A 
S. 464,16/36 orandum] + clamandum ü.d.Z. R! jorandum et clamandum A. 

53) 8. 451,2/452,20 Summarium huius capitis]) Hoc caput Ri A S. 452, 
16/37 debebat] debebant R! A S. 455,5/23 necessariarum] + rerum Ri A 
S. 457,2/13 Baptista guoque] quogue Baptista R! A —,7/18 Penitemini] Poeni- 
tentiam agite (= Bibelzitat) R! A S. 458,3/15 est] + et sine fructu Ri A 
S.463,2/19 apponere cor] cor apponere R!A —,5f./26 inuocaverunt] + Alüü RIA. 

54) Vgl. dazu oben 8. 41. 

#5) Der Herrichtung von R! für diesen Zweck dienten — außer einzelnen 
Setzeranweisungen Rörers (vgl. oben 8.27 Anm. 12) und der Einfügung vieler 
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dienenden Partien seiner Kopie durch handschriftliche Verbesserungen 
in die endgültige Form brachte®6 oder aber auch erst während des Druckes 
bei der Korrektur abänderte®”. Ebenso weist auch das handschriftlich 


Absatzzeichen — auch die Änderung zahlreicher kleiner Anfangsbuchstaben in 
Großbuchstaben sowie die häufige Auflösung von Abbreviaturen. Dagegen fehlten 
hier noch die bei der Korrektur hinzugefügten Randglossen (vgl. oben 8.28 
Anm. 17) und die erst bei dem Druck A besorgte Voranstellung des jeweiligen 
Bibeltextes, auf den in Ri nur gelegentlich das Stichwort: textus hinweist (vgl. 
oben 8. 27 Anm. 12). 

56) Im Folgenden stehen vor der Klammer jeweils Rörers (mit dem Druck A 
übereinstimmende) handschriftliche Korrekturen oder Zusätze, hinter jener der 
mit Am (und daher offensichtlich auch mit dem nicht erhaltenen Luthermanu- 
skript) identische, noch unkorrigierte Rörertext: 

S. 470,37 Sine bis suos] La/s die todten ire todten begraben; —,39 autem] 
ü.d.Z. R!| fehlt Am; S. 471,29 diligenter] valde; 8. 472,19f. fer bis 
salute] hilff, Ich vergehe; —,26 tot bella et seditiones] Landgravium ; —,30 
Überschrift nachträgl. eingefügt R!; S. 473,35 Cur dicant]) Item; —,41 
sunt] est; 8. 474,16 est] ü.d. Z. R!| fehlt Am; —,32 prohibitum est]. pro- 
kibiti (a.R. korrig. in: prohibitus est Ri); culices et pediculi] pediculi et culices 
(pulices Am Hörf.) (nachträgl. umgest. R!); —,39 animal] + reddunt etiam eis 
in fine praemium et suffocantur aquis a. R. (ebenso am unteren R., aquis fehlt), 
beides gestr. Ri! ohne aquis Am; S. 475,1 est] eingefügt R!| fehlt Am; 
—,4/5 et talem bis servo] wie der hencker seinem knechte lonet (R! zuerst: carnifex 
suo famulo, dann erst: lictor suo servo a. R.); —,8et (2.)]ü.d.Z. Ri Am; 
—,24 Ut bis hominibus ete.] ü. d. Z. (ohne: etc.) R!| fehlt Am; S. 476,12 Über- 
schr. nachträgl. eingefügt R!; —,30 habent] habeant; S. 477,2 non habentes 
opus medico] medico non habent opus (nachträgl. umgest. und korrig. R!); 

—,7. contra nos] a. R. R!| fehlt Am; et clamant] a. R. R{| fehlt Am; —,21/22 
nostri bis haeretici] Cochlaeus et alüi; —,30 erigitur]) consolatur ; —,36 
Video] Cerno; —,37/38 Faciant bis desperabundum] die machen dich (++ so Am) 
blode (korrig. in: quae te faciunt pusillanimem et desperabundum R}); S. 478,19 
ex] ü. d. Z. R!| fehlt Am; —,26 Dei autem] autem Dei (nachträgl. umgest. R!); 
S. 479,28 De vocatione Matthaei] Secundum (+ est R!) vocatio Matthaei; 

S. 481,2 inspexerunt] respexerunt; —,7/8 Haec bis potest]| Das ist doch ia 
(iamer uber Am) iamer; —,29/30 Haec bis incedes] Das gefellt mir, Ja so thustu 
(da thustu so Am) recht, Mein son, so gehestu (gehts da Am) recht; —,32 Hoc 
placet mihi] Ja das (dis Am) gefellt mir (+ wol Am) (korrig. in: Certe [fehlt A] 
hoc... .Rt); —,33/34 Pharisaei et omnes iusticiarii] sectarii (korrig. zunächst 
in: Pharisaei et homines phanatiei, dann in: Pharisaeos ei omnes iusticiarios R!| 
sectarii et iustieiarii Am; —,39 -dustieiarii] sectarii; S. 488,9 Überschr. 
nachträgl. eingefügt R! (steht a.R.); —,18 paralytico] fehlt (ü.d. Z. R!); 

S. 489,13/14 locus bis dormitorium] et cimiterion vocatur, vdest dormitorium der 
kirchoff; —,22 quum] qwin; S. 490,4 emanaret bis terram] erschallet ynn 
alle land (allen landen Am); —,13/14 Fili bis nostri]) o fili (+ etc. Am); 
—,15 me bis facere] quod possim ete.; —,18 Secundum bis vobis] Buch geschehe 
nach ewrem glauben. 

87) Im Folgenden steht vor der Klammer jeweils der Text des Druckes A, 
hinter jener die mit Am wörtlich übereinstimmende und dementsprechend gleich- 
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nur von Rörer überlieferte kurze Stück: De vindieta (= 8. 460,26— 
461,23) unter seinen Abweichungen gegenüber dem Druck, für den es 
jedoch nicht die unmittelbare Vorlage bildete®, mehrere zweifellos dem 
ursprünglichen Luthertext entstammende Lesarten auf®,. 

Angesichts der Tatsache, daß weit mehr als die Hälfte der Annotationes — 
abgesehen von der (wissenschaftlich bisher noch nicht ausgewerteten 
Amsdorf-Abschrift) — lediglich in dem von Rörer redigierten Drucktext 
überliefert ist (S. 492-599. 640-648. 656f.), stellt die grundsätzliche 
Frage nach dem Verhältnis, in dem diese Endfassung zur eigenen Nieder- 
schrift des Reformators in textlicher Hinsicht steht, ein bedeutsames 
quellenkritisches Problem dar. Zu ‚dessen Lösung liefern ein wichtiges 
Hilfsmittel diejenigen Abschnitte, für die neben dem von Rörer veran- 
stalteten Druck in größerem Umfange auch Luthers Manuskript vorliegt 
(S. 451-465. 482-488. 600-640. 648-661). An Hand dieser Partien lassen 
sich bei einem Vergleich beider Texte durch Gegenüberstellung der je- 
weiligen Abweichungen die von Rörer hier angewandten Bearbeitungs- 
methoden in ihrem ganzen Ausmaß erkennen. Abgesehen von der Über- 
setzung zahlreicher deutscher Texte ins Lateinische (ohne daß jedoch 
dabei grundsätzlich jede deutsche Stelle beseitigt wäre) sowie der Be- 
seitigung von Namen konfessioneller Gegner 9! und einzelner tatsächlicher 


falls noch den ursprünglichen (nicht erhaltenen) Luthertext darstellende Fassung 
von Ri: 

S. 470,42 eo] deo; S. 473,13 possint] fehlt; —,35 torquere] perdere; 
S. 477,33 tamen] sed tu; S. 479,7 quia] quasi; —,9 autoritatem] autoritatis ; 

—,10 tam esse] esse tam; —,35 redimendas] redimendis; S. 480,36 ea 
vox] vox ea; S. 481,12 Misericordiam] .2. (Secundo Am), Misericordiam ; 
—,13 et definit] fehlt; nam] + ergo; sit,]| + quod velit; S. 488,29 sit 
sanata] sint sanatae; 8. 489,16 Ioan. 11.] Joh.; —,22 Tubicines] Tibi- 
cines; —,36 Tantum] Tuum (über gestr. Tantum Rt); S. 490,19/20 tractavi 
bis aedita] illud tractavi cap. 8.: ‚dir geschehe‘, cum in arce praedicavi; —,25 
Gaudet]) + deus; —,26/29 Non vult bis modo] Vult clamari post se, item sequi 
per viam, item irrumpere in domum ad se (ad sese in domum Am); Er wil, man sol 
nicht zweyveln noch mude werden. Sieut hie faciunt duo eaeei (duo ceci faciunt Am). 


Sic; —,38 aedit Christus] sunt —,38/39 quia bis fwit] in vno, seilicet (seil. 
fehlt Am) Oaecitatis, mutitatis, surditatis et (et fehlt Am) obsessionis; S. 491,9 
Ut enim non] Non enim; —,27/28 blasphemant] + et. 


88) Vgl. oben 8. 28 Anm. 13. 

#9) Vor der Klammer steht die Lesart des Druckes A, hinter jener die 
von R!: 8.460,27 Christum bis vindieta] Matthaei .5. Christum ; S. 461,14 
ut bis publicas] nouwum magistratum condere, sed iniurias quaslibet privatas et 
publicas docere ferre; —,22 litigandum] +, zu haddern; —,23 igitur] hoc 
verbum. 

»0) Vgl. unten 8. 51 Anm. 112 und 113 sowie unten $. 70-73. 

>1) Vgl. unten 8. 51 f. Anm. 115 und 116 sowie unten $. 70. 
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Schreibfehler oder Auslassungen Luthers? gliedern sich, wie nachfolgende 
ausgewählte Beispiele zeigen, Rörers überaus zahlreiche, vorwiegend 
stilistische Eingriffe in den Luthertext in: 

1) Änderung im Ausdruck %: claro] pleno (S. 456, 13/35); affectibus] 
motibus (S. 459,18/37); Gentes] Gentiles (S. 465,2/7); docet] dient (S.-483, 
2/22); studio] data opera (S. 608,8/26) u. ö. 

2) Austausch verbaler Komposita: accipit] suscipit (S. 451,4/452,22). 

3) Ersatz einer Konjunktion durch eine andere: Zt] Deinde (S. 607,13/30); 
Post] Deinde (S. 612,15/35); Zt ita] Quare (S. 622,1/18); vi] Alioquwi 
(S. 624,6/25); /mo] sed (S. 628,6/23) u. ö. 

4) Ersatz von Pronomina durch Substantive: /pse] Papa (S. 611,4/24); 
eos] Apostolos (S. 614,6/24); eum] lesum (S. 655,3/22); eos] tales falsos 
doctores (8. 658,12/31); scilicet ipsum] Iesum ex Maria virgine hominem 
natum (S. 659,8/27f.). 

5) Worthinzufügung: inguit Huangelista (S. 606 ‚29); cavendo (8. 607,21); 
et Sadducaeorum (S. 607,22; 608,27); ac per eam emendantur (S. 609,19); 
ut sie dicam (S. 609,35) u. ö. — Hinzugefügte Präposition: cum (S. 614,34). 
6) Zusatz von verstärkenden Adverbien: verissime (S. 610,28); tam atro- 
eiter (S. 610,37); longe (8. 613,32); plane (S. 615,31); omnino (S. 622,18) 
u.ö. | 

7) Zusatz von Konjunktionen: enim (8. 605,33); scilicet (S. 609,20; 
612,38); ideo (S. 609,21); et (8. 611,23); econtra (S. 611,24) u. ö. 

8) Konstruktionsänderungen: 

a) Auflösung einer Partizipialkonstruktion: facientes] faciebant (8. 
605,15/33); Et... conceptus] Quodque ... conceptus sit (S. 613,1/19f.); 
Bi. liste sinene] Quod ... distribuat (8. 613,3f./22f.); nec inuenta] ut 
neque inveniri, ita (8. 613,9/28) u. ö. 

b) Verwendung einer Partizipialkonstruktion: vt Lucas solus refert] 
Luca solo referente (8. 655,14/33); habent] habentes (S. 657,11/35). 

c) Umwandlung von Hauptsätzen in Nebensätze: Et...] cum... 

(S. 610,18/36); et... . resurrexit] quod ... . resurrexerit (8. 613,2/21); Nam 

. videtur] Ita ut... videatur (8. 630,2/21). 


92) Beispielsweise Einfügung von: Ali (8. 463,5/26) und: Deo (8. 483,12/31); 
Berichtigung: guem] quomodo (8. 451,2/452,20); quae] quas (8. 455,6/24); Mans] 
Man (8. 601,14/32); verachts] veracht (S. 605,6/24). 

93) Inkonsequent verfuhr Rörer bei dem Gebrauch der Synonyma: caput 
und capitulum; während er nämlich in Kap. 4-6 das von Luther (neben caput 
[S. 451,1]) verwandte Wort: capitulum stets durch den bei den klassischen 
Schriftstellern gebräuchlichen Ausdruck: caput ersetzte (8. 458,10/32; 459,1/20; 
461,1/28 u. 3/30), behielt er jenes Wort in Kap. 9— 12 in Überschrift und Text bei 
(S. 465,11; 475,38; 476,6; 494,17 u. 21; 516,33 u. 37; 531,1). Vgl. dazu auch unten 
S. 57 Anm. 140. 
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d) Umwandlung von Nebensätzen in Hauptsätze: post quod] Postea 
(S. 603,14 [App.]/32); cum hoc non agant] Non enim hoc agunt (S. 606,13/ 
30); Et cum . ... Damnarit] damnavit (8. 611,31./23); Quod si Apostoli non 
fuerunt sub Petro] Constat autem Apostolos non fwisse sub Petro (S. 624,9/ 
27f.); cum nunquam nec Buropam habuerit] Imo ne Europam quidem un- 
quam habuit (8. 627,9f./27f.) u. ö. 

e) Beseitigung oder Anwendung eines a. ce. i.: multos eum secutos et 
audiisse] quod multi eum secuti sunt et audiverunt (S. 458,2/14f.); vt Epi- 
scopus sit supra Apostolos] Episcopum esse supra Apostolum (8. 624,6/241.); 
dicens: ‚Interpretatione scripturae propria non fit prophetia‘] dicens, Inter- 
pretationem scripturae non fieri propria prophetia (unter Umkehrung der 
Aussage des Bibelzitates) (S. 659,3/21f.). 

f) Auflösung von Substantiven in Nebensätze: ruditatem et infirmi- 
tatem Apostolorum] quam agrestes et infirmi sint Apostoli (S. 607,11/28); 
hoc loco] de quibus hoc loco Christus loquitur (S. 630,4/23f.). 

9) Stilistische Umformung: Etiam si teneritudo bis sub tentatione] Sed 
conscientia bis fidueiam retinet (8. 609,4f./21f.); videre est] videamus 
(S. 617,3/22); vt patet ex omnibus historijs] Id quod testantur omnes historiae 
(S. 624,18/37); Romae] Romani Pontifieis (S. 627,12/30f.); Aliud] Longe 
melius et excellentius his stercoribus (8. 628,15/34); impulsus et subuersus] 
per ... impulsiones et subversiones (8. 629,1f./18f.); duas claues intelligere 


videtur . . . officijs] per duas claves intelligere videatur utranque potestatem 
(S. 630,2£./21) u. ö. 
10) Veränderte Beziehung eines Pronomens: quam (= fides) ... ea] 


quem (= dies)... eo (8. 487,1f./19f.); eam (= revelatio)] eum (= Chri- 
stus) (S. 660,10/29). 

11) Formänderung: seorsum] seorsim (8. 453,9/29); idolatrice] idololatrice 
(S. 462,4/22). 

12) Kasusänderung: omnibus Iudeis .... natis]| omnium lTudaeorum .. 
natorum (S. 636,1f./18); martyrum] martyres (S. 649,4/23); patres] Patrum 
„ (8. 653,8/28). 

13) Numerusänderung: promissionis] promissionum (S. 609,12/30); in- 
feri] inferorum (8. 617,15f./34 u. 36); figurat] figurant (S. 631,12/31); 
Angeli repetunt] Angelus repetit (8. 633,18/37); hominem] homines (S. 
653,7/26) u. ö. 

14) Tempusänderung: eligit] elegit (S. 456,6/28); venirent] ventüri essent 
(S. 639,4/23); fwerat] erat (S. 649,18/38). 

15) Modusänderung: inuenient] inventuri sint (S. 606,16/33); accuset] 
accusat (8. 607,14/31); tolerat] toleret (S. 607,18/35); possent] possunt 
(8. 618,13/32); loguitur] loquatur (S. 619,1/19) u. ö. 

16) Zusatz des Fundortes von Bibelzitaten: S. 610,5/23 u. 16/34; 637,16/ 
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35; 638,1/19; 651,8/26; 652,10/28. — Zusatz des Wortlautes des Bibel- 
zitates: S. 609,7/24; 612,17/38. — Ergänzung des Bibelzitates: 8. 606,3f./ 
20; 637,16/35f.; 655,17/36f.; 657,9/31f. — Berichtigung des Bibeltextes: 
S. 457,7/18. — Berichtigung einer falschen Stellenangabe: 8. 661,5/13. — 
Willkürliche Abänderung eines Bibelzitates: S. 659,6/24; 660,12/30. - 

17) Sehr viele Wortumstellungen: beispielsweise 8. 606,15/32f.; S. 607, 
1-4/19—22 (dreimal); 608,6f./24 u. 10-12/28f. (zweimal); 610,9-12/27—29 
(zweimal); 612,1f./19f.; 632,15—18/34—37. 

18) Ersatz eines deutschen Verbums durch das (gleichbedeutende) Kom- 
positum: horet (= gehört)] gehoret (S. 484,6/26 [vgl. dazu U. A. Bd. 48, 
S. 1, 6)). 

Alle diese überaus zahlreichen eigenmächtigen Änderungen des 
Luthertextes, die Rörer in gleicher Weise auch bei seinen anderen 
Editionen von Schriften des Reformators vornahm -— erinnert sei hier nur 
an seine Trostschriftenpublikationen von 15549 sowie an seine Redak- 
tionstätigkeit an der Wittenberger Gesamtausgabe in den Jahren 1539/ 
519% — zeigen zur Genüge, wie wichtig es ist, daß für alle diejenigen 
Partien, wo des Reformators eigene Handschrift nicht mehr existiert, in 
Gestalt von Amsdorfs Kopie des ursprünglichen Luthermanuskriptes eine 
willkommene Kontrollmöglichkeit über Rörers vielfältige Texteingriffe 
vorliegt. 


Das Druckmanuskript der Annotationes 


Von dem von Rörer hergestellten Druckmanuskript der Annotationes 
hat sich nur ein verschwindend kleiner Teil erhalten. Es setzt sich sowohl 
aus Partien von Luthers Urschrift wie auch aus Stücken von Rörers 
eigenen Kopien zusammen %. 

Von den jetzt noch vorliegenden hundert Seiten der Lutherhand- 
schrift benutzte Rörer, wie die Setzermarken zeigen’, bloß achtzehn 
(Bl. 252-292 und 332-378) als Druckmanuskript. Handelte es sich bei 
dem ersten Stück um einen in sich geschlossenen Abschnitt, so ist die 
Tatsache besonders auffällig, daß er, obwohl die von ihm für den Anfang 
von Kap. 16 als Druckmanuskript verwandte Luthersche Niederschrift 9 


9%) Vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 416-418. 

3) Vgl. unten 8. 466f. 

%) Vgl. dazu die tabellarische Gesamtübersicht oben 8. 22f., in der die von 
Rörer als Druckmanuskript benutzten Partien durch Fettdruck der betreffenden 
Blattzahlen gekennzeichnet sind. 

97) Vgl. oben 8. 24f. Anm. 5. 

9%) Über die hier von Rörer vorgenommenen handschriftlichen Korrekturen 
vgl. den Apparat in U. A. Bd. 38 zu 8. 600-605 sowie unten 8. 50 und Anm. 111. 


5r 
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noch über Matth. 16,4 hinaus bis zur Auslegung von v. 23 (= Bl. 372-62®) 
weiterführt, mitten in der Handschriftenlage, aber am Anfang des neuen 
Druckbogens CC zu einer anderen Vorlage überging, von der sich in 
Gestalt seiner eigenen Abschrift nur ein kleines, unmittelbar anschließen- 
des und mit einer Setzermarke versehenes Bruchstück® (Bos q 24V, 
Bl. 248) erhalten hat 100, 

Rörer hat von seinen eigenen (jetzt nur noch für Kap. 2,1-9,35 und 
16,4 vorliegenden) 36 Seiten füllenden Abschriften laut Setzermarken 101 
bloß 20 als Druckmanuskript benutzt. Bei der Druckkorrektur muß er 
aber daneben auch noch einen weiteren (nicht zu identifizierenden) hand- 
schriftlichen Text herangezogen haben angesichts der Tatsache, daß er 
mit dessen Hilfe im Druck A den in R! innerhalb des Kap. 8 infolge eines 
Homoioteleutons ausgelassenen Satz (den auch Amsdorf überliefert): 
Si enim sese sentiret, non diceret: ‚Perimus‘ (Bl. 103% = 8. 472,13) richtig 
wieder einfügen konnte. 


Die Herausgeber der Annotationes 


Nachdem für Weller Luthers Predigthilfe ihren Zweck erfüllt hatte, 
war für diesen die ganze Angelegenheit abgetan. Aber ungenannte 
„Brüder“ 102, die in den Besitz jener Aufzeichnungen gelangt waren, — 


99) Vgl. oben 8. 28f. Nr. 4b. 

100) Der Grund für ein derartiges Verfahren Rörers ist um so weniger durch- 
sichtig, als er die nächsten elf Seiten des Luthermanuskriptes (bis Bl. 422), die er 
mit Hilfe eines waagerechten Striches vom vorangehenden Druckmanuskript 
trennte, durch eigenhändige Korrekturen sowie Einfügung einiger biblischer 
Auslegungstexte und Absatzzeichen für den Druck vorzubereiten bereits be- 
gonnen hatte; vgl. den Apparat in U. A. Bd. 38 zu S. 605-612 sowie unten 8. 50 
und Anm. 111. 

101) Vgl. oben 8. 26-29 Nr. 3 und 4. 

102) Vgl. U. A. Bd. 38, S. 447,4 und 18. Daß unter dieser Bezeichnung nicht 
Hieronymus Weller und seine Brüder, sondern vielmehr „Freunde“ zu verstehen 
sind, hat bereits OÖ. Clemen mit Recht betont (ebd. $. 445). Zu diesem Ausdruck 
seiergänzendnnoch daraufhingewiesen, daß ihn Luther sowohl im Vorwort zu seiner 
von Georg Rörer 1535 im Druck herausgegebenen Zweiten Galaterbriefvorlesung 
(meas cogitationes . ... per fratres tanta diligentia signatas [U. A. Bd. 401, S. 33,4f.]) 
wie dann auch in einem Brief vom 11. Januar 1539 verwandte, wo er im Hinblick 
auf die Annotationes und die mit diesen gleichzeitig erschienene, von seinem 
Schüler Veit Dietrich stammende und von ihm ebenfalls mißbilligte Bearbeitung 
seiner Hoheliedvorlesung von einem Raub der fratres sprach (U. A. Briefe Bd. 8, 
S. 355,14). Die unzutreffende Angabe in U. A. Bd. 311], S. XII, der Reformator 
selbst hätte diese Hoheliedveröffentlichung ausdrücklich gewünscht, entstand 
aus einem Mißverständnis des ei in Dietrichs Widmungsbrief (ebd. S. XIII 
Anm. Z]. 3), das sich indessen gar nicht auf Luther, sondern vielmehr auf den 
Nürnberger Geistlichen Wenzeslaus Link bezieht. 
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unter ihnen auch der Wittenberger Diakonus Georg Rörer — beschlossen 
in der zweiten Jahreshälfte 1536 — vielleicht auf Anregung des Zwickauer 
Stadtschreibers Stephan Roth 10% — mit Wellers Zustimmung und sach- 
licher Unterstützung !%, jedoch hinter Luthers Rücken, nunmehr diesen 
Text drucken zu lassen !05. Mitherausgeber und wohl auch Initiator der 
Veröffentlichung war der (ebenso wie Weller aus Freiberg stammende) 
Geistliche Lizentiat Liborius Magdeburg !%6 (f 1539), der erst seit Früh- 
jahr 1536 in Wittenberg weilte (er hatte also die Matthäuspredigten nicht 
mehr miterlebt) und seinen Landsmann des öfteren als Prediger in der 
Schloßkirche vertrat 107. Nachdem Magdeburg dann im Februar 1538 das 
Orlamünder Pfarramt übernommen hatte, besorgte Rörer offenbar als 
nunmehr alleiniger Redaktor die Herausgabe von Luthers Aufzeichnun- 
gen, auch wenn dieser in seiner späteren Vorrede im Hinblick auf die 
ursprüngliche Gemeinschaftsedition den Plural: fratres gebrauchte. 


105) Vgl. U. A. Bd. 38, S. 444. 

104) Liborius Magdeburg an Stephan Roth am 20. Dezember 1536: Die 
Annotaciones martini in matheum habe ich bey Doctor Weller erlangt, das man sie 
iczundt druckt. Lufft haths auffgelegt (ARG Bd. 23 [1926], S. 66). 

105) Der Herausgeber O. Clemen, der in seiner Einleitung (S. 445) irriger- 
weise angibt, die Annotationes von 1538 reichten bis Kap. 18 (statt: 17), ver- 
mochte die Diskrepanz, daß einerseits Luther in seiner Vorrede die Auslegung 
auch noch des 18. Kapitels erwähnt (S. 447,21f.), andererseits aber die gedruckten 
Annotationes bereits mit dem Ende von Kap. 17 schließen, nicht zu lösen, weil 
er weder die entsprechende handschriftliche Überlieferung (Am und R?) noch den 
Druck der bei Vers 18 abbrechenden Auslegung des 18. Kapitels im lateinischen 
Bd. 4 der Jenaer Lutherausgabe kannte. 

106) Über Magdeburg vgl.: Mitteilungen des Altertumsvereins für Zwickau 
und Umgegend Heft 7 (Zwickau 1902), S. 118 Anm. 405; ARG Bd. 23, 8. 52-54 
und Bd. 31 (1934), S. 200f.; U. A. Briefe Bd. 6, 8. 162 Anm. 2. Im Sommer- 
semester 1507 war Magdeburg in Leipzig immatrikuliert worden, wo er auch am 
11. September 1509 den Grad eines Bakkalaureus erwarb (Erler, Die Matrikel der 
Universität Leipzig Bd. 1, 8. 480,3; Bd. 2, 8.449,32). Sein in U. A. Bd. 38, 
S. 443 falsch angegebenes Wittenberger Immatrikulationsdatum (5. April 1536) 
ist zu berichtigen in: 5. April 1513 (Album Bd. 1, 8. 45). — Am 20. Juli 1536 be- 
richtete Magdeburg, der alsbald zu Luther in engere Beziehungen trat (Bey 
doctor martino byn ich got lob in große günst kommen), bald nach seinem Eintreffen 
in Wittenberg seinem Schwager, dem Zwickauer Stadtschreiber Stephan Roth: 
Ich hette wol Etliche schone sermones, die ich Euch gerne hette mit geschickt, habe 
aber iczundt nicht der weyle die außzwschreibenn, auch [!] werde ich dieße woche 
Nach [= noch] Martini annotaciones in matheum auch [!] außschreiben. Es wirt 
fast bey 30 quatern [= 240 Blätter] machen (ARG Bd. 23, S. 60 und 56). 

107) Magdeburg berichtete am 15. August 1536: Während Wellers Ver- 
lobungszeit muß ich ym fort und fort sein stath vorweßen Im schloß mit predigen und 
am 30. September: ich muß morgen zw schloß predigen für Doctor weller (ARG 
Bd. 23, S. 60 u. 62). 
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Im Gegensatz zu Magdeburgs Beteiligung, die man schon früher fest- 
gestellt hatte 108, ließ sich die wichtige Rolle, die Rörer in dieser An- 
gelegenheit spielte, erst jetzt auf Grund verschiedener, in diesem Zu- 
sammenhang bisher noch niemals herangezogener Unterlagen einwand- 
frei klären. 

Rörers redaktionelle Tätigkeit ergibt sich aus folgenden Tatsachen: 

1) Während Luthers (bloß bruchstückweise erhaltene) eigenhändige 
Niederschrift (L) nicht in ihrem ganzen Umfang, sondern, wie die Setzer- 
marken innerhalb der vorliegenden Reste zeigen, nur bei zwei kurzen 
Stücken innerhalb von Kap. 9 und 16 als Druckmanuskript Verwendung 
fand 109, dienten für andere Partien Teile von Rörers (jetzt bloß noch für 
Kap. 2-6 und 8-9 und 18 sowie für ein kleines Stück von Kap. 16 vor- 
liegenden) Abschriften (BR! und R?) dem gleichen Zweck !!" (der größte 
Teil des Druckmanuskriptes ist verloren gegangen). 

2) Im Autograph von Luthers Auslegung hat Rörer vor allem bei 
Kap. 16 öfters handschriftliche orthographische und Textkorrekturen 
vorgenommen oder Zusätze und Absatzzeichen eingefügt, die dann auch 
im Druck wiederkehren bzw. berücksichtigt sind !!!. 


108) U. A. Bd. 38, 8. 444f. 

109) Bos q 248, Bl. 25°—-292 (Kap. 9,13—17) und 33°-372 (Kap. 16,1-4) = 
S. 482,1—488,4 und 600,1—605,9; vgl. oben 8. 47. 

110) Ebd. Bl. 98 und 996-1002 (Kap. 5-6) sowie 1032—-110® (Kap. 8,23— 
9,35) = 8. 459,36—460,9 und 461,24—465,10 sowie 471,5—482,38 und 488,9— 
492,23; Bos q 24u, Bl. 248b (Kap. 16,4) = 8. 605,28—606,22 (vgl. zum Ganzen 
oben 8. 22f.). 

111) Bl. 16% (Kap. 4,5—7); 33°—428, 51b und 55% (Kap. 16,1—16. 19); 638 
(Kap. 17,1) = 8. 455. 600-612. 624. 630. 654f. (die hier im Apparat erwähnte 
‚andere Hand‘ ist eindeutig die Rörers, die als solche aber nur 8. 455,16 und 630 
App. zu Zl. 13 identifiziert ist). An Rörers Korrekturen ist nachzutragen: 8. 455 
App. zu Zl. 7: non übergeschr.; 8. 487,7: luctum a. R. wiederholt; 

8. 601,3: Tentantes in: tentantes; S. 605,1: Absatzzeichen; S. 605,7: 
Ja gestr.; 8. 606,4 lies: in ventre ceti etc.; ebd.: .3°. in: tertio; Z1. 8: Miraculum 
in: miraculum; Z1. 9: belüa in: belua; Z1. 15: Dicentes gestr., Scientes übergeschr.; 
21. 17: aceipere panes (corr. aus: panem) durch Zahlen umgest. 8. 608 App. zu 
Z1.4 lies: cogütat:. u... telligitis quinque . . .; App. zu Z1. 10/11: non soleat von 
Rörer gestr.; 8. 609,11: fermentum in: Fermentum; Z1. 13: p3 aufgelöst in: 
patet S. 614,12: beatos: in: Beatos S. 616,14: Vulgandi in: vulgandi 

S. 624,2 Absatzzeichen im Text und am Rand S. 654 App. zu Zl. 12 (Galileue), 
13 (guatuor), 14 (Galileam) und 8. 655 App. zu Zl. 1 (89) von Rörer corr. Während 
hier Luther selbst — wie auch sonst in seinen lateinischen und deutschen Manu- 
skripten — zur Kennzeichnung des ‚u‘ (im Gegensatz zum ‚n‘) häufig zwei Punkte 
(die überflüssigerweise — jedoch nicht immer fehlerfrei und konsequent — in 
U. A. mitaufgenommen sind) als diakritisches Zeichen über das ‚u‘ setzte, hat 
Rörer zum selben Zweck an vielen anderen Stellen des Luthermanuskriptes 
(gleichfalls — aber auch nicht überall konsequent — in U. A. mitabgedruckt) ein 
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3) Rörer hat selbständig in den Luthertext eingegriffen, indem er 
u.a. für den Druck zu wiederholten Malen deutsche Sätze oder Worte, 
die der Reformator in den lateinischen Text eingestreut hatte, ins 
Lateinische übertrug. Rörers Autorschaft bei diesen Änderungen tritt 
deutlich in seiner Kopie R! zutage, wo er derartige deutsche Sätze strich 
und durch eine darüber geschriebene lateinische Fassung ersetzte, die 
dann in gleicher Form auch in seiner Ausgabe der Annotationes wieder- 
kehrt 112, Daß aber jener deutsche Wortlaut tatsächlich aus Luthers (hier 
nicht mehr vorliegendem) Autograph stammt, beweist die Tatsache, daß 
an allen diesen Stellen auch in Amsdorfs Niederschrift (Am [vgl. oben 
S. 41]) der mit R! meist übereinstimmende ursprüngliche deutsche Text 
begegnet. Dementsprechend weist auch in den Partien, für die zwar nicht 
Rörers Kopie, wohl aber Luthers Urschrift erhalten ist und auch Ams- 
dorfs Kopie vorliegt, die handschriftliche Überlieferung solche deutschen 
Sätze, der Druck dagegen eine (auf Rörer zurückgehende) lateinische 
Übersetzung auf 113. 

4) In seiner ersten (im Jahre 1535 erschienenen) Veröffentlichung, 
der Bearbeitung von Luthers Zweiter Galaterbriefvorlesung von 1531, hat 
Rörer fast durchgängig die Namen von theologischen Gegnern wie Coch- 
läus, Zwingli, Ökolampad, Müntzer und Karlstadt entweder durch un- 
persönliche Ausdrücke wie: phanatici spiritus, sectarii, nugatores und 
andere ersetzt oder aber sie völlig getilgt 11%. Da nun dieselben Korrek- 
turen oder ähnliche Formulierungen auch entweder in Ri und dann ebenso 
im Druck 115 oder aber — wo Rörers Abschrift jetzt nicht mehr vorliegt — 
nur im Druck begegnen, während Amsdorfs Kopie überall noch die ur- 


Häkchen über dem ‚u‘ (z. B. 8. 453,14; 463,10f.; 601,5; 606,16) sowie ein spitzes 
Dach über dem ‚n‘ (z. B. S. 463,4; 483,7; 600,4; 605,10.12.15f.) hinzugefügt. 

112) Vgl. hierzu unten 8. 70-73. ar 

113) Im Druck finden sich an folgenden Stellen lateinische Übersetzungen 
an Stelle der in Luthers Urschrift überlieferten deutschen Texte: Bd. 38, S. 608, 
13/30-609,2/19; 614,9/27—-11/29; 621,8/26—-12/30; 629,5/22—8/27; 637,1£./20. 
Eine große Zahl weiterer Belegstellen bietet ein Vergleich von Amsdorfs Ab- 
schrift mit dem Druck. Dabei milderte Rörer gelegentlich zugleich auch Luthers 
allzu derbe Ausdrucksweise; vgl. ebd. die Lesarten zu 8. 591,32f. und 39—592,3. 
5f. 21. Zwar hat er 8. 559,24f. die deutsche Sprachform beibehalten, aber die ihm 
anstößigen Worte: scheust und dreck durch: thut und unflat ersetzt (vgl. die 
unten $. 70-73 zusammengestellten Lesarten von Am). 

114) Vgl. U. A. Bd. 40!, 8. 118,8/26; 357,9f./32; 375,11/30; 681,9/682,12 
u. ö. — Ebd. S. 258,3; 319,12£.; 354,2f.; 683,8£. u. ö. 

115) Aus politischen Gründen tilgte Rörer die Erwähnung des Landgrafen 
Philipp von Hessen ($. 472,26), indem er Lantgravium (= Am) schon in R! 
strich und durch tot bella et seditiones ersetzte (vgl. auch oben 8. 35 Anm. 44). 
Im übrigen vgl. unten 8. 70. 
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sprünglichen Namen aufweist 116, sprechen auch diese Eingriffe in den 
Luthertext eindeutig für Rörers Autorschaft. 

Kann also angesichts dieser durchschlagenden Beweisgründe keiner- 
lei Zweifel an der Bearbeitung von Luthers Matthäuskommentar durch 
Rörer aufkommen, so ist demnach diese Veröffentlichung fortan dessen 
(nicht allzu umfangreicher) literarischer Hinterlassenschaft zuzu- 
rechnen 117. 


Die Drucklegung der Annotationes 


Die dann mit mancherlei Schwierigkeiten verbundene und daher 
volle zwei Jahre dauernde Drucklegüng der Annotationes legte Rörer im 
Spätherbst 1536 in die Hände des Wittenberger Druckers Hans Lufft 118, 
Der vom Reformator bei Kap. 8 vollzogene Übergang von den bisher 
äußerst knapp gefaßten Erläuterungen dieses Bibeltextes (Kap. 2-6) zu 
einer regelrechten Kommentierung veranlaßte Rörer, die Herstellung des 
Satzes zunächst bei jenem Kapitel beginnen zu lassen. Da Luthers Er- 
läuterungen zu Kap. 18 nur ein Viertel des Bibeltextes behandelten 1:9, 
blieb es jetzt ganz unberücksichtigt, so daß das letzte noch vollständig 
von Luther kommentierte 17. Kapitel mit angefügtem Impressum: 
Excusum Vitembergae, typis Ioannis Luft, Anno M.D.XXXVIII. nun- 


116) Im übrigen vgl. unten 8.70. Zu Luthers damaligem Verhältnis zu 
Johann Cochläus, den er in seinem (nicht erhaltenen) Manuskriptteil laut dessen 
abschriftlicher Überlieferung im Spätsommer und Herbst 1534 viermal nament- 
lich erwähnte, sowie zu den andern dort von ihm gleichzeitig genannten, damals 
noch lebenden Gegnern Herzog Georg von Sachsen, Erzbischof Albrecht von 
Mainz, Erasmus und Georg Witzel vgl. Köstlin-Kawerau, Martin Luther Bd. 2 
(1903), S. 303-313. — Müntzers Namen dagegen behielt Rörer auch im Druck 
gelegentlich bei (z. B. S. 497,35; 569,28 u. 34) ebenso wie in der Zweiten Galater- 
briefvorlesung (U. A. Bd. 401, S. 178,3/15). 

117) Vgl. U. A. Briefe Bd. 14, $. 363 Anm. 2. 

118) Nach seiner Rückkehr nach Gotha teilte der dortige Superintendent 
Friedrich Mykonius als Neuigkeit, die er von seinem Wittenberger Aufenthalt 
(über diesen vgl. U. A. Briefe Bd. 12, S. 216,19; CR Bd. 3, Sp. 187) mitgebracht 
hatte, am 10.November 1536 Justus Menius in Eisenach mit: Lufftus ... 
excudit nunc in Matthaeum Lutheri commentarios (Zeitschrift des Vereins für 
Thüringische Geschichte und Altertumskunde Bd. 36 [1929], S. 459). Ebenso 
schrieb Magdeburg an Stephan Roth in Zwickau am 20. Dezember 1536: Die 
Annotaciones martini in Matheum habe ich bey Doctor Weller erlangt, das man sie 
iezundt druckt. Lufft haths auffgelegt (ARG Bd. 23, S. 66). Am 15. Juli 1538 teilte 
der Wittenberger Drucker Georg Rhaw dem Stadtschreiber Stephan Roth in 
Zwickau mit: Die Annotaciones ... In Maitheum sind noch nicht fertig (Archiv 
für Geschichte des Deutschen Buchhandels Bd. 16 [1893], S. 180 Nr. 558). 

119) Vgl. oben 8. 30 Nr. 6 sowie unten $. 60 und 8. 66-70. 
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mehr den Schluß bildete. Daß bei einem derartigen Verfahren jedoch von 
vornherein keinesfalls die Absicht bestand, sich mit der Veröffentlichung 
bloß dieser zehn Kapitel zu begnügen, zeigt deutlich die ganz ungewöhn- 
liche Art der Bogensignierung, die unter Aussparung des ersten Alphabets 
(Aff.) nur die Lagen a-z sowie AA bis zum Schluß auf Bl. II 62 mit fast 
32 Oktavbogen (= 508 Seiten) umfaßt. Der Umfang der zehn Kapitel ist 
im einzelnen recht unterschiedlich; er schwankt zwischen 31 (bei Kap. 17) 
und 84 Seiten (bei Kap. 16). 

Als nun Rörer diese bereits fertig ausgedruckten Bogen dem Refor- 
mator, der seine cogitationes längst untergegangen wähnte, zu dessen 
unangenehmer Überraschung mit der Bitte um eine autorisierende Vor- 
rede übergab 120, willigte dieser nur widerstrebend in eine derartige Ver- 
öffentlichung ein. Besonders beanstandete er aber hierbei den dem tat- 
sächlichen Inhalt des Buches in keiner Weise entsprechenden Titel: 
ANNOTAT[iones]| IN MATHl[aeum]'!2!, ut titulus iam typis excusus 
(wobei er sich auf die Kolumnentitel bezog) gloriatur — waren doch hier 
nur zehn der insgesamt 28 Matthäuskapitel berücksichtigt: Licet titulus 
quasi in totum Euangelistam annotationes iactet. Obwohl er diese Edition, 
deren Erscheinen er jedoch bei ihrem vorgerückten Herstellungsstadium 
mit Rücksicht auf den sonst dem Drucker entstehenden erheblichen 
Schaden nicht mehr verhindern konnte, nur höchst ungern sah, lieferte er 
zwar neque volens neque cupiens edo annotationes, sed patiens et cedens 
fratrum voluntati das erbetene Vorwort den „Brüdern“ (d.h. dem hier 
namentlich niemals erwähnten Rörer). Zweifellos wird er aber bei dieser 
Gelegenheit zugleich die Forderung nach einer von ihm auch durch- 
gesetzten wahrheitsgetreuen Formulierung des Buchtitels erhoben haben: 
Annotationes D. Mart. Luth. in aliquot caplita] Matthaei, ab autore, non 
ut ederentur, sed in amici cuiusdam privatum usum scriptae. Wenn der 
Reformator in seiner Vorrede davon spricht, er habe für den ungenannten 
amiculus (d.h. Weller) 1?? nur Auslegungen zu Kap. 8-18 abgefaßt, ob- 
wohl er in Wirklichkeit — wenn auch in sehr knapper Form — schon mit 


120) Vgl. zum Folgenden Luthers Vorrede (U. A. Bd. 38, S. 447,2 ff.). 

121) Ab Bl. 15: MATTH. 

122) Wenn Luther hier im Hinblick auf Weller von einem amiculus quidam 
tunc temporis Matthaeum profitens bzw. vom professor Matthaei (U. A. Bd. 38, 
S. 447,5f. und 21) spricht, so beziehen sich die hier gebrauchten Ausdrücke jedoch 
in diesem Falle auf keine „akademischen Vorträge“, sondern vielmehr auf Predig- 
ten. Hatte bereits O. Clemen (ebd. 8. 444) diese Tatsache gegen Köstlin-Kawerau, 
Martin Luther Bd. 2 (1903), 8. 425 richtiggestellt (vgl. oben 8. 34 Anm. 35), 
so wird jetzt diese Behauptung noch durch die Erkenntnis eines unmittelbaren 
Zusammenhanges zwischen der von Luther zu Weihnachten 1533 eröffneten 
Predigtreihe und dem sich anschließenden Predigtzyklus Wellers bestätigt. 
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dem 2. Kapitel begonnen hatte!2?, so waren ihm offenbar die bereits 
mehrere Jahre zurückliegenden Hinzelhälten entfallen; vermutlich hatten 
die jetzt allein im Druck vorliegenden Annotationes zu Kap. 8-17 in ihm 
die falsche Vorstellung erweckt, er habe seinerzeit tatsächlich nur diesen 
Teil des Evangeliums behandelt. Damit erhebt sich aber nunmehr die 
Frage, weswegen die „Brüder“ die von Luther gleichfalls während des 
Jahres 1534 zu Papier gebrachten (und mit Ausnahme von Kap. 2 noch 
jetzt urschriftlich erhaltenen) Auslegungen von Kap. 2-6, die doch 
Rörer längst kopiert hatte (R!) und auch Amsdorf im Winter 1536/37 
bei seiner Abschrift (Am) vorlagen '!%, damals zunächst von der Ver- 
öffentlichung ausschlossen. Der Grund für ein solches auffälliges Ver- 
fahren liegt zweifellos allein darin, daß es sich hier im Gegensatz zur aus- 
führlichen Behandlung der späteren Kapitel um nur ganz skizzenhafte 
Bemerkungen handelte. Indem nun Rörer die von Luther offensichtlich 
vergessene Existenz jener wenigen Blätter verschwieg, schuf er sich die 
willkommene Möglichkeit, an ihn neben der Bitte um eine Vorrede noch 
einen weiteren Wunsch heranzutragen !®. Angesichts der Tatsache, daß 
für Matthäus Kap. 5-7 bereits eine ausreichende Kommentierung 
Luthers in Gestalt seiner 1532 veröffentlichten Wochenpredigten 12% vor- 
handen war, erbaten sich nämlich die fratres (d. h. Rörer), um dadurch 
den zunächst erst mit Kap. 8 einsetzenden Annotationes ihren allzu frag- 
mentarischen Charakter (fruncus) zu nehmen, noch eine (wie sie wohl 
hofften) umfangreichere Auslegung der ersten vier Kapitel als die, die 
ihnen schon für Kap. 2-4 vorlag. Mit dieser Bitte stieß er aber offenbar 
auf die energische Ablehnung des Reformators. Daher entschloß Rörer 
sich nunmehr dazu, die in seiner Hand befindlichen kurzen Auslegungen 
zu Kap. 2-6 gleichfalls ohne Luthers Wissen in Druck zu geben. In dem 
Oktavband füllt dieser Text die beiden den erwähnten Bogen a-II voran- 
gestellten Lagen B und © (= 32 Seiten) 127. Im Gegensatz zu dem Haupt- 
teil sind sie — und zwar durchaus zutreffend — in den Seitenüberschriften 
nur noch als BREVISS[imae] AN NOltationes] IN II. (-VI.) CAPVT |) 
MATT. MARTINI LVTHERI bezeichnet. Den allerersten Bogen A 
reservierte Rörer dagegen für das Titelblatt und Luthers Vorrede, die 


123) Vgl. oben 8. 35 und Anm. 41. 

124) Vgl. oben 8. 26-28 Nr. 3 und 8. 25f. Zu 2. 

15) Vgl. dazu und zum Folgenden Luthers Bemerkungen am Anfang der 
Auslegung des 1. Kapitels (U. A. Bd. 38, 8. 448,15—20). 

126) Vgl. oben 8. 38f. und Anm. 62. 

127) U. A. Bd. 38, 8. 450-465. — Innerhalb des Bogens B sind — anschei- 
nend infolge nachträglicher Verschiebung der Seiten — überall die beiden Seiten- 
überschriften miteinander vertauscht. 
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jedoch, wie es scheint, lange auf sich warten ließ; denn noch am 15. Juli 
1537 — mehr als anderthalb Jahre nach Druckbeginn — teilte der Witten- 
berger Drucker Georg Rhaw seinem Zwickauer Schwager Roth mit: 
Die Annotaciones .. . In Mattheum sind noch nicht fertig 128. 

Es hat den Anschein, als ob die Annotationes — entsprechend dem 
(dem Redaktor vorliegenden) ursprünglichen Luthermanuskript — zu- 
nächst erst mit Kap. 2 beginnen sollten; denn der Überschrift dieses 
(den Bogen B eröffnenden) Kapitels ist (wie sonst nirgends) noch das 
Wort: Matthaei ausdrücklich hinzugefügt !9 — ein Zusatz, der aber nur 
an der Spitze des ganzen Werkes sinnvoll war. Dann entschloß man sich 
jedoch — offenbar angesichts des unleugbaren Mißstandes, daß der 
Kommentar erst mit dem zweiten Kapitel anfing — zu einer anderen Not- 
lösung; man griff nämlich, um diese Lücke zu füllen, nunmehr auf jene 
drei Predigten des Reformators vom 18./20. Dezember 1533 über Matth. 
Kap. 1 zurück. Obwohl Rörer im Besitz einer eigenen Nachschrift war 130, 
wandte er sich anscheinend mit der Bitte um Bearbeitung dieses Textes 
an den Nürnberger Geistlichen und Lutherschüler Veit Dietrich, der bis 
1535 in Wittenberg geweilt und bereits seit 1530 eine Reihe von Predigten 
und Vorlesungen des Reformators herausgegeben hatte 131. Entsprechend 
Rörers Ersuchen verfaßte Dietrich nun — sich dabei auf nur einen Teil 
von Luthers Ausführungen beschränkend und sie inhaltlich sehr frei ge- 
staltend — eine zwölfseitige Bearbeitung, die den Titel: In primum Caput 
Mathei Sententia ex trib[us] Concionib[us] D. Martini breuiter collecta und 
das Datum: 1538 freytags post Michaelis (= 4. Oktober 1538) trägt; 
dieser seiner Niederschrift fügte Dietrich einige an den ihm wohlbekann- 
ten Wittenberger Diakonus Rörer gerichtete Begleitzeilen hinzu: Lieber 
Mfagister] Georg, ich bin fro, das es aus ist; wolt yhrs besser haben, so 
machets euch selb. Mein laub | = Erlaubnis] habt Ir gut. Amen 122. 


122) Vgl. dazu U. A. Bd. 38, 8. 444. 

129) U.A.Bd. 38, 8.450,24. Dagegen fehlt dieser Zusatz bei der Über- 
schrift von Kap. 1. 

130) Vgl. oben 8. 32 Anm. 30. 

131) Vgl. B. Klaus, Veit Dietrich (Nürnberg 1958), 8. 14f. und 106f. 

132) Diese Ausarbeitung Dietrichs ist urschriftlich als in sich geschlossene 
Lage (Bl. 63-68 = eine Ternione) in der Jenaer Rörerhandschrift Bos q 244 
erhalten. Nachdem ein erster Bearbeitungsversuch (Bl. 64%) Dietrich offensicht- 
lich nicht befriedigt hatte, strich er diesen und begann erneut auf Bl. 64b. Im 
Inhaltsverzeichnis (Bl. a®) bezeichnete Rörer diese Niederschrift als Enarratio 
breuis caplitis] 1. Mat[thaei] per Vfitum] Tihleodorum] collecta. Seit der 1960 
vorgenommenen Restaurierung des Handschriftenbandes fehlt ein Stück von 
Dietrichs (oben zitierter) Mitteilung an Rörer; ihr in ARG Bd. 24 (1927), 8.8 
und 16 abgedruckter Text ist ebd. Abb. 9 noch vollständig reproduziert. — 
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Nachdem sich aber dann im Herbst 1538 Luther doch noch dazu ent- 
schlossen hatte, wenigstens das im 1. Kapitel enthaltene Geschlechts- 
register Christi zu behandeln 13, erübrigte sich Dietrichs (auf den 4. Ok- 
tober datierte) Aushilfe, die zudem auch erst zu einem Zeitpunkte in 
Wittenberg eintraf, als die Annotationes bereits gedruckt vorlagen (seine 
Ausarbeitung blieb angesichts dieser Sachlage unveröffentlicht). Ein un- 
gefähres Datum, wann der Reformator jene (nur im Druck überlieferte) 
Niederschrift zu Papier brachte, ergibt sich aus dem Umstand, daß er 
hier für Christi Genealogie unter anderem auf die entsprechenden Dar- 
legungen von Johann Brenz in dessen (laut Impressum) im September 
1537 erschienenem Lukaskommentar hinweist 1%, auf den er dann auch 
in einem — mit jenem Zitat wohl etwa gleichzeitigen — Tischgespräch 
Ende September 1538 Bezug nahm 135. Außer dem Titelblatt sowie einigen 
auf dessen Rückseite von Rörer eingefügten Berichtigungen 136 umfaßt 
der erst jetzt gedruckte Bogen A der Annotationes jene Vorrede des 
Reformators und seine soeben erwähnte Teilauslegung des 1. Kapitels. 
Daß der Bogen B (und C) bereits vorher fertiggestellt war, zeigt eindeutig 
eine (in verschiedenen Exemplaren enthaltene) Korrektur am Schluß von 
Bl. A 8», die sich auf den (damals schon fertig vorliegenden) Bogen B 
(Bl. B 22) bezieht 137. 


Die in ARG Bd. 24, S.8 und 16 sowie in U. A. Bibel Bd. 1111, S. CXLIV (zu 
Bl. 632-682) in Z1. 3 („wohl“ ist zu tilgen) und 5f. gemachten Angaben sind ent- 
sprechend den obigen Ausführungen zu berichtigen. 

133) 8. 448-450. Über seine Autorschaft äußert sich Luther dort: Verum 
nec otium nec voluntas mea sinit hoc [| = eine ausführlichere Auslegung der ersten 
vier Matthäuskapitel] praestare etiam fratribus. Tamen ne nihil facerem, hoc 
unicum pro principio primi Capitlis] volui adiicere (S. 448, 19f.). 

132) 8. 448,22f. Es handelt sich dabei um die 32. Homilie (Bl. 1332—1382) 
in Brenz’ Werk: In Evangelii, quod insceribitur secundum Lucam, duodecim priora 
capita Homiliae centum et decem (Peter Braubach, Schwäbisch Hall 1537); vgl. 
W. Köhler, Bibliographia Brentiana (Berlin 1904), S. 37f. Nr. 93. 

135) U. A. Tischreden Bd. 4, S. 85,2—4. 

136) Vgl. unten 8. 74. 

137) Vgl. unten 8. 74. Diese Berichtigung (zu S. 451,22—24) findet sich 
z. B. im Göttinger (Autogr. Luth. 1494), Coburger (Lu Ia 1538,13) und Dresdener 
(Exeg. © 734) Exemplar. Der Fehler auf Bl. B 2% wurde aber dann noch während 
des Druckes entdeckt, so daß man ihn wenigstens noch in einem Teil der Auflage 
(z. B. Freiburg UB [L 5949]; Wien NB [77. Ce. 303]; Wittenberg, Pred.-Sem. 
[8° E Th 477 u. 478] sowie in zwei Wolfenbütteler [Li 5308; 1041. 8S Th. 8°] und 
drei Gothaer Exemplaren [Theol. 131/3 u. 131/4; Th 716/35]) durch Stehsatz- 
korrektur beseitigen konnte (an die Stelle der infolgedessen gleichzeitig getilgten 
diesbezüglichen Berichtigung auf Bl. A 8b wurde nunmehr die bisher dort feh- 
lende Kustode: Caput eingesetzt). Die Priorität des Bogens B (und C) ergibt 
sich aber ferner sowohl aus der Tatsache, daß man andernfalls auf Bl. A 8P nicht 
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Erschienen sind die Annotationes Anfang Oktober 1538; denn am 
9. November berichtete Joseph Levin Metzsch auf Mylau dem Zwickauer 
Stadtschreiber Stephan Roth: Die bucher, so ir mir negst auff dem michaelis 
margk zcu Leipzeigk | = 6.-13. Oktober 1538] gekaufft, . . . gefallenn mir 
seher wol, sonderlichen die Annotationes D. Lutherj In Mattheum, die seind 
nicht allein nuezlichen, sunder auch von wegen des eingemengten deuczschenn 
ganczs lustig zeuleßenn 138. Der Reformator selbst sandte seinem Magde- 
burger Freunde Nikolaus von Amsdorf erst am 11. Januar 1539 ein 
Exemplar dieses Büchleins, das er bei dieser Gelegenheit mißbilligend als 
„verstümmelten und zusammengeflickten Kommentar“ und als „unge- 
ordnete Notizen“, die ihm „die Brüder geraubt“ hätten 139, bezeichnete. 
Aber ebenso unbefriedigend wie der von Luther derart kritisierte Inhalt 
der Arnotationes war auch deren äußere Gestalt; finden manche der hier 
begegnenden redaktionellen Ungleichmäßigkeiten 1“ in der etappenweisen 
und sich über fast zwei Jahre hinziehenden Entstehung dieses Druckes 
ihre Erklärung, so sind andere grobe Mängel 1%! auf ungenügende Sorgfalt 
der Druckerei zurückzuführen. Mehrfach wurden mit Hilfe von Steh- 
satzkorrekturen sowohl Druckfehler beseitigt 14? wie auch sachliche Er- 


wie in den beiden Wolfenbütteler Exemplaren den (stattdessen in einem Teil der 
Auflage mit der erwähnten Berichtigung gefüllten) Raum von etwa 12 Zeilen 
frei gelassen, sondern dort sogleich mit dem Abdruck von Kap. 2 begonnen hätte, 
wie auch aus der Hinzufügung des Wortes: Matthaei in der Überschrift von Kap. 2 
(vgl. oben). — Aus diesen verschiedenen Gründen erweist sich also die von O. 
Clemen (S. 446 Anm. 1) angenommene umgekehrte Reihenfolge (zuerst A, dann 
B und C) als unzutreffend. 

138) Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels Bd.16 (1893), 
S. 183 Nr. 569. 

139) Mitto Annotationes in Matthaeum, Lacerum et interpolatum commen- 
tarium, ideo recte Et typographi laceris Cartis et interpolatis excuserunt [vgl. oben 
S.30] ... Vides autem omnia esse ... a me confuse annotata, Sed rapiunt ista 
fratres [vgl. oben S. 48 Anm. 102]; vgl. U. A. Briefe Bd. 8, S. 354,9—355,14. 

140) Beispielsweise ist in der Überschrift von Kap. 1-6 (und 17) das Wort: 
Caput, dagegen bei den übrigen (mit Ausnahme von Kap. 13, wo sie überhaupt 
fehlt) die Bezeichnung: Capitulum benutzt. Ungleichmäßig ist auch die Ver- 
wendung von Initialbuchstaben (nur bei Kap. 1-3 und 8/9); vgl. dazu oben 
S. 45 Anm. 93. 

141) Dahin gehören außer einem groben (auch von Luther in seinem Brief 
an Amsdorf [oben Anm. 139] gerügten) Versehen des Druckers — Fehlen von vier 
(erst nachträglich gesondert beigelegten) Viertelbogen (vgl. dazu unten 8. 74) — 
die innerhalb des Bogens B begegnende Vertauschung der Seitenüberschriften 
(oben $. 54 Anm. 127), deren inkonsequente Gestaltung innerhalb der Bogen 
a—II sowie abweichende Typengrößen bei den Überschriften von Kap. 11 und 14. 

142) In einem Teil der Exemplare (z. B.in dem Coburger, Dresdener, 
Freiburger, Göttinger und einem des Wittenberger Predigerseminars [8° E Th. 
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gänzungen vorgenommen 143, während Rörer in seiner Errata-Liste (auf 
der Titelrückseite) eine Reihe weiterer Fehler berichtigte 1%. 

Wie schon die gleichfalls für Weller verfaßten und im Vorjahr in 
Wittenberg bei Nikolaus. Schirlentz erschienenen Conciunculae offenbar 
auf kein allzu starkes Publikumsinteresse gestoßen waren und daher 
weder eine Neuauflage noch irgendeinen auswärtigen Nachdruck er- 
lebten 145, so hatte es auch bei den Annotationes mit dem Wittenberger 
Urdruck zunächst sein Bewenden. 

Nach mehr als anderthalb Jahrzehnten bildete dann der von Rörer 
1538 herausgebrachte Wittenberger Druck (A) die Editionsgrundlage für 
den Wiederabdruck dieser Matthäusauslegung in der lateinischen Reihe 
sowohl der Wittenberger wie auch der Jenaer Lutherausgabe. Nachdem 
Rörers Bedaktionstätigkeit an der ersteren Ausgabe infolge seiner Über- 
siedlung nach Dänemark bereits im Frühjahr 1551 aufgehört hatte, war 
der Theologieprofessor Georg Major an seine Stelle getreten, und so 
edierte dieser auch den (wohl zur Frankfurter Ostermesse 1554 erschiene- 
nen) fünften lateinischen Wittenberger Band, den die Annotationes 
(Bl. 18-74») eröffneten. 


478] und den beiden der dortigen Lutherhalle) steht am Schluß von Zeile 7 des 
Titels kein Komma hinter: usum, während es z.B. zwei Gothaer Exemplare 
(Theol. 131/3 u. Th 716/35) und das zweite Exemplar des Wittenberger Prediger- 
seminars (8° E Th. 477) aufweisen (vgl. S. 446). Außerdem wurde ein Fehler auf 
Bl. B 2? in einem Teil der Auflage berichtigt (vgl. oben $. 56 Anm. 137). Einen 
weiteren (im Göttinger Exemplar begegnenden) Fehler, der an einer leicht ins 
Auge fallenden Stelle stand — es handelt sich um das verdruckte Schlußwort 
von Bl. HH 62 (= rechte untere Ecke der „Widerdruckseite“): statuernt (!) (statt 
statuetur) (8. 662,26) —, entdeckte man offenbar sehr bald und berichtigte ihn 
durch eine Stehsatzkorrektur; die richtige Form enthalten u. a. das Coburger, 
Dresdener und die beiden (oben in Anm. 137 zitierten) Wolfenbütteler Exemplare. 

14) Das in dem Freiburger, Göttinger und einem Gothaer Exemplar auf 
Bl. x 8% in der Randglosse ausgelassene Wort: firma (8. 579,38 a. R.) findet sich 
dagegen u. a. im Coburger, Dresdener, Wiener und in den beiden (oben in Anm. 
137 zitierten) Wolfenbütteler Exemplaren sowie in den beiden anderen Gothaer 
(Theol. 131/4 u. Th 716/35) und den zwei Wittenberger (Pred.-Sem.) Exemplaren. 
Die im Coburger, Dresdener, Freiburger und Göttinger Exemplar und in zwei 
Gothaer Exemplaren (Theol. 131/3 u. 131/4) auf Bl.z 6b fehlende Randglosse: 
Discipuli ... (8. 590,6f. a. R.) erscheint u. a. in dem Wiener und einem Gothaer 
Exemplar (Th 716/35) sowie in allen acht Wolfenbütteler und vier Wittenberger 
Exemplaren. Wie die Angaben in dieser Anmerkung sowie oben in Anm. 137 
und 142 zeigen, sind Bogen ohne und mit Stehsatzkorrektur bei dem Zusammen- 
fügen der einzelnen Exemplare im allgemeinen völlig unterschiedslos verwandt. 
Von den überprüften Exemplaren weist an allen Stellen nur das Göttinger Exem- 
plar die jeweils älteste Textform auf. 

144) Vgl. unten 8. 74. 

5). Vgl..U.A. Bd: 465,8. XXXIX, 
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Entsprechend seiner bei allen von ihm veröffentlichten Bänden fest- 
stellbaren Gepflogenheit 146 nahm er auch hier (außer der Berücksichtigung 
von Rörers Errata-Liste) keinerlei selbständige Änderungen vor, sondern 
er hielt sich getreu an die Textanordnung und Absatzeinteilung seiner 
Vorlage. Er fügte lediglich — wie er auch in einem späteren Schreiben an 
König Christian III. von Dänemark vom 3. Mai 1556 ganz allgemein die 
Scholien als einen seiner Beiträge zur Wittenberger Ausgabe bezeich- 
nete 177 — den von Rörer herrührenden Inhaltsangaben am Rande noch 
zahlreiche weitere eigene Glossen hinzu. Im Gegensatz dazu verfuhr 
Rörer — ohne irgendwelche Benutzung der Wittenberger Gesamtausgabe 
und allein auf der Grundlage der von ihm 1538 veranstalteten Einzel- 
edition fußend — mit der Druckanordnung sehr viel freier in dem (zwar 
erst ein volles Jahr nach seinem Tod [7 24. April 1557] erschienenen, aber 
offenbar noch von ihm selbst vorbereiteten) vierten lateinischen Jenaer 
Band (J), in dem die Annotationes auf Bl. 292—-374% abgedruckt sind. 
Gelegentlich nahm er hier Textumstellungen vor‘ und ergänzte auch 
den Bibeltext 1“; außerdem faßte er vielfach mehrere kleinere Absätze 
zu je einem größeren zusammen. Ebenso wie Major in der Wittenberger 
Ausgabe korrigierte er jetzt die Fehler seiner Veröffentlichung von 1538 
auf Grund der dort abgedruckten Errata — Liste 150, und gleichzeitig ver- 


146) Vgl. E. Wolgast, Die Wittenberger Luther-Ausgabe (Nieuwkoop 1971), 
Sp. 33. 

147) A. Schumacher, Gelehrter Männer Briefe an die Könige in Dännemark 
Bd. 2 (Leipzig-Kopenhagen 1758), S. 209. Eine größere Zahl von Einzeldrucken 
Lutherscher Schriften, die Major mit handschriftlichen Satzanweisungen als 
Druckvorlagen für die Wittenberger Ausgabe herrichtete und auch mit derar- 
tigen (den Inhalt kurz zusammenfassenden) Randglossen versah, haben sich 
in der „Turmbibliothek‘“ der Andreaskirche zu Eisleben (nebst einem verspreng- 
ten Exemplar in Berlin SBPrK) erhalten, vgl. Wolgast a. a. O., Sp. 44 Anm. 230. 
Ein Exemplar der Annotationes befindet sich jedoch nicht darunter. 

148) So stellte Rörer U. A. Bd. 38, 8. 462,19f. vor Zl. 16-18, ferner die drei 
Absätze $8. 463,22-465,10 (unter Tilgung von S$. 463,22) vor 8.462,21 und 
S. 543,1—-5 vor 8. 542,38—41. 

149) Bibelzitate ergänzte Rörer in U. A. Bd. 38, 8.453,25 und 654,20 ff.; 
neue schob er 8.553 vor Zl. 13 (Matth. 13,1-3) und vor Zl. 16 (Matth. 13,1.) 
ein. Ebenso fügte er am inneren Rand die Fundorte der von Luther zitierten 
Bibelstellen hinzu. Den in den Druck von 1538 auf Bl: r 6% nur in der Kustode 
mit seinem Anfangswort: Vobis (hinter: dieit [S. 556,13]) erscheinenden Bibelvers 
Matth. 13,11 ergänzte er in J auf Bl. 337’ zum vollen Vers (in Verbindung mit 
dem nachfolgenden in Z. 14f.), während Amsdorf in seiner Abschrift (Bl. 80P) 
auch noch die dazugehörige Auslegung Luthers überliefert. 

150) Abweichend von der Errata-Liste (vgl. unten 8. 74) korrigierte Rörer 
die Stelle U. A. Bd.38, S. 504,10f. (fehlendes non) in: sicut non etiam sine 
(Bl. 315%), während er 8. 512,17 das Wort: felii (Bl. 318®) nicht tilgte. 
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mehrte er — jedoch ganz selbständig — die Zahl seiner eigenen früheren 
Randglossen. Eine wirklich bedeutsame Neuerung stellt aber die Hinzu- 
fügung von Luthers (im Druck von 1538 unberücksichtigt gebliebener) 
unvollständiger (nur V. 1-11 umfassender) Auslegung des 18. Matthäus- 
kapitels dar 151 (Bl. 373°-374®). Die Vorlage für deren nicht erhaltenes 
Druckmanuskript bildete vermutlich Rörers (bis auf drei unbedeutende 
Abweichungen) mit dem Drucktext ganz übereinstimmende, sehr saubere 
Kopie (R?), die er in seinen Handschriftenschätzen besaß !°? (des Refor- 
mators eigenhändige Aufzeichnung ist dagegen nicht erhalten). 

In der Erlanger Ausgabe, die Luthers Schriften erstmals wieder seit 
der Jenaer Edition in der lateinischen Ursprache enthält, sind die Anno- 
tationes infolge vorherigen Abbruches der lateinischen Reihe jener Publi- 
kation nicht mehr erschienen 153. 

In deutscher Übersetzung kam um 1550 Luthers Matthäuskommen- 
tar zunächst bloß in einem kleinen undatierten Teildruck heraus, der 
allein die Geschichte von Herodes und der Hinrichtung Johannes des 
Täufers (Matth. 14,1-13) umfaßt 15%. Der nicht genannte Drucker war 
nach Ausweis der Typen Michael Lotther in Magdeburg 55; von dem (un- 
bekannten) Übersetzer läßt sich nach der polemischen Bemerkung auf 
dem Titelblatt (im Anschluß an Matth. 2,6f.) vermuten, daß er ein 
Gmnesiolutheraner war und dem Flacius-Kreise angehörte. 

Bald zweihundert Jahre vergingen dann, bis der Redaktor der 
Leipziger (deutschen) Lutherausgabe, Magister Johann Jakob Greiff 156, 
in Band 9 (1730) eine vollständige auch den Anfang des Kap. 18 um- 
fassende Übersetzung der Annotationes, der er den Textabdruck in der 
Jenaer Ausgabe zugrunde legte, veröffentlichte. Elf Jahre später (1741) 
erschien diese erneut in Band 7 von Walchs (deutscher) Lutherausgabe. 
Vor ihrem Abdruck hatte sie jedoch Walchs Mitarbeiter, der Suhler 


151) Unten 8. 66. — Über Nikolaus von Amsdorfs in der Nacht vom 1./2. 
Februar 1537 fertiggestellte, aber nur drei Fünftel der in Rörers Kopie (R?) und 
der Jenaer Ausgabe (J) enthaltenen Auslegung von Matth. 18,1—-8 darbietende 
Abschrift (Am) vgl. oben 8.25f. Nr.2. Textlich stimmt dieses Schlußstück 
weitgehend mit R? und J überein. 

152) Jena UB, Bos q 24u, Bl. 2452—248® (vgl. oben S. 28f. Nr. 4). 

153) Vgl. unten 8. 598. 

154) Vgl. die Bibliographie unten 8. 61. 

155) Nach Mitteilung von H. Claus, Gotha (entgegen der von H. Kind, Die 
Lutherdrucke des 16. Jahrhunderts ... der Niedersächsischen Staats- und Uni- 
versitätsbibliothek Göttingen [Göttingen 1967], 8. 42f. und Benzing Nr. 3359 
vorgenommenen irrigen Zuweisung an den Wittenberger Drucker Veit Kreutzer 
„um 1540“). 

156) Über Greiff (1699-1767) vgl. unten 8. 573. 
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Pfarrer Magister Johann Gottgetreu Müller, gegen das lateinische Exem- 
plar, so 1538 heraus gekommen ist, gehalten 15” und danach verbessert. Für 
die nordamerikanische Neuauflage der Walch-Edition (Band 7 [St. Louis 
1891]) endlich hat deren Herausgeber Albert Friedrich Hoppe Luthers 
Kommentar nach der Wittenberger Ausgabe neu übersetzt, unter Vergleich 
der Jenaer 158; da die letztere als einzige die Auslegung des Anfangs von 
Kap. 18 enthält, benutzte er jene als Textgrundlage für seine Über- 
setzung dieses Abschnittes. 


Ausgaben 


A ANNOTA =|TIONES D. MART.| LVTH. IN ALIQVOT|| cap. 
Matthaei, ab auto =||re, non ut ederentur, sed || in amici cuiusdam || priua- 
tum usum || scriptae. | VITEMBERGAE. || M. D. XXXVIII. || 


Vgl. U. A. Bd. 38, $. 446. Über Stehsatzkorrekturen in einem Teil der Auflage 
vgl. oben S.'56 Anm. 137 und Anm. 142—143. 

Vorhanden: Coburg LB; Freiburg UB; Göttingen SUB; Gotha FB; Jena 
UB; Wien NB; Wittenberg LH und Pred.-Sem. (je 2 Exemplare); Wolfenbüttel 
(8 Exemplare). — Die beiden Greifswalder Exemplare sind verloren gegangen. 

Vgl. Benzing, Lutherbibliographie, Nr. 3272; F.G. Kaltwasser, Die zeit- 
genössischen Luther-Drucke der Landesbibliothek Coburg (Coburg 1961), S. 23 
Nr. 36; H. Kind, Die Lutherdrucke des 16. Jahrhunderts ... der Niedersäch- 
sischen Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen (Göttingen 1967), 8..43 
Nr. 54. 


Deutsche Teilübersetzung (Auslegung von Matth. 14,1—13): 


Von der ent =|heubtung Johannis des || Teuffers, durch den Fuchs || 
König Hero =|| dem.|| D. Marti. Luth. || Matth. v5. || [v. 6f. =7 Zeilen] 
||O der heiligen andechtigen anbeter, || derer jtzt die arme Christliche Kirche 
ghar || voll ist, aber jr gewisser lohn wird endlich || das ewige hellische fewr 
sein. || Ohne Titeleinfassung. 12 unbezifferte Blätter in Oktav. Ohne 
Drucker, Ort und Jahr [Michael Lotther, Magdeburg ca. 1550]. Über- 
setzung von U. A. Bd. 38, S. 573,5—578,33. 

Vorhanden: Göttingen SUB (Autogr. Luth. 1680, 2); Gotha FB; Jena UB 
(Op. th. V, o. 17 Nr. 4). \ 

Vgl. Kind, Die Lutherdrucke, 8.43 Nr. 55 und Abb. 2 (Titelblatt); Benzing, 
Lutherbibliographie, Nr. 3359. 

In den Gesamtausgaben: Lateinisch: Wittenberg V (1554), 
1a_74b (ohne Kap. 18); Jena IV (1558), 292-3742 (mit Kap. 18). 


157) Bd. 7, Vorrede 8. 6. Über Müller (1701-1787) vgl. unten 8.590, über 
seine Mitwirkung bei Bd. 7 von Walchs Ausgabe vgl. dessen Vorrede 8. 18. 
158) Vgl. Walch? Bd. 7, S. 1 Anm.*. Über Hoppe vgl. unten 8. 604. 
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Deutsche Übersetzung (mit Kap. 18): Leipzig 9 (1730), 1-184 (übs. von 
Joh. Jak. Greiff); Walch! 7 (1741), 1-521 (nach A überprüfte Übs. 
Greiffs); Walch? 7 (1891), 1-347 (neu übs. von Alb. Friedr. Hoppe). 


II. Texte 


1. Im Abdruck in U. A. Bd. 38 fehlende Textstücke der Annotationes. 


A. Zu Matth. 2,9-18. 


Im Anschluß an Bd. 38, S. 451,31 (Matth. 2,6) bietet Rörer in Ri, 
Bl. 94-95» die (von ihm allerdings aus unbekanntem Grunde gestrichene 
und mit einem [wieder gestrichenen] Tilgungszeichen „deleatur“ ver- 
sehene) Auslegung von Matth. 2,9-18, während Nikolaus von Amsdorf 
(Am Bl. 1-22) nur den Luthertext zu Matth. 2,13 darbietet. 


[R! Bl. 94] „Qui cum audissent regem, abierunt‘“ [Matth. 
2,9]. 

Impii doctores et Magistratus sunt audiendi, quando docent verbum dei, 
Quia persona impia non tollit aut mutat officium. Officium est res diuina 
et ordinatio diuina, persona est res humana. Et publica persona impia 5 
vel mala potest officium gerere. Hoc probari potest primum exemplo Iudae! 
et Balaam?, Deinde dicto Christi Matth. XXIII[,2]: „Sedent scribae et 
phalrisaei]“. 

„Bi intrantes domum inuenerunt puerum“ [Matth. 2,11] etc. 
Christus quaerendus „in praesepio“ ac „gremio matris“?. 10 

„Et apertis thesauris“ [Matth. 2,11]. 

Alendi sunt doctores et auditores verbi. Allegoria. Aurum significat 
Christum esse Regem, Quia aurum Regibus solet donari. Thus significat 
Christum esse Sacerdotem, quia solis sacerdotibus licebat thus incendere in 
vet[ere] testa[lmento]*. Myrrha significat Christum moriturum et resurrec- 15 
turum a morte [a.R.: Ista fuerunt preciosis[sima] dona in illis terris, 
quae maximis dominis offerrebant, hinc et Christi ete.]. 

„Et responso accepto in somnis“ [Matth. 2,12] etc. 

Exemplum, quod deus nowit suos praeseruare a peccatis, quemad- 
modum hic magos praeseruauit a peccato proditionis. 20 

„Anglelus] domini appal[ruit] in somnis Ioseph“ [Matth. 
2,13] etc. 


1) Vgl. U. A. Tischreden Bd. 1, 8. 285,12. 2) Vgl. ebd. Bd. 4, S. 41,22— 
42,3. 2) Vgl.Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied Bd. 2, Nr. 640/47 Str.1. 
*) Vgl. z. B. 3. Mos. 2,2 u. 16. 
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‚I. [ab hier auch Am Bl. 1b] Nihil esse tentandum nec praesumendum 
quantumlibeta sublime eitra vocationem et verbum dei, Vt hic vides I. oseph® 
verbo imponi magnum opus. Quod si absque verbo praesumpsisset, [R! 
Bl. 95% u. Am Bl. 22] damnabile® fuisset. Ergo licet opus in sese sit magnum, 
tamen ea magnitudo nihil est. Solum autem ex verbo constat eius magnitudo 
et gloria. Hoc valet. Primo! contra electicias religiones et® praesumpta 
Oeconomia 
opera, etiamsi sint in speciem optima et grandia, Videlicet in| Politia , 
Becclesia 
vbi officio praecepto omisso' faciunt® iniussa etc." Haecque' est summa 
peruersitas in omni genere vitae. Haec’ illustrentur* exemplis, historiis, 
dietis etc!. Secundo pro confirmatione, consolatione”, certitudine conscien- 
tiae, Quia homo” potest gloriari sese agere diuina opera, dei causam, dei 
negocia, Immo perrumpit „et omnia, quae facit, prosperantur“®. Huc? 
totus .1. psalmus valet®. 
„Surge‘ 
.24. Vrgenda sunt verba angeli: | Accipe* Sis alacer et vigil 
Fuge in Aegyptum“. 

in opere dei. Hic Christus dominus legum et abrogator‘, Quia Aegyptus 
regio" filiis Israel habitare prohibita®, hic vero praecepta. Quia Christus 
super leges‘ et omnia regnat et tamen legi subiicitur [hier endet Am]. 

„Qui consurgens accepit puerum et“ |Matth. 2,14] etc. 

Persecutio fugienda est, si salua conscientia id fieri potest. Huc 
pertinet exremplum Pauli’, Elie® et similium, qui fugerunt persecutionem. 

„Videns Herod[es] sibi illusum esse a magis“ [Matth. 2,16]. 

Tyrannos licet fallere (sicut et diabolum licet), si quid iubent nos 
contra deum facere. Huc pertinet dictum illud Christi?! „Estote prudentes 
sicut serpentes“. Item exemplum Christi [Pauli ü. d. Z.] ete. 

„Vox in Roma audita est“ [Matth. 2,18] etc. 

Propheta 1 hic non loquitur de caede infantium, quos Herodes occi- 
derat, sed de vastatione Hierosolymae, cum Nabuchodonosor captum ab- 


a) guantumlibet] quamlibet b) Ioseph] +a c) damnabile] damnabilis 
d) Primo] fehlt e) et (2.)]+ propria f) omisso] fehlt g) Jaciunt] 
+opera h) etc.] fehlt i) Hascque] Hec j) Haec] Hoc k) illustretur 
l) eic.] fehlt m) consolatione] + et n) homo] fehlt o) Huc] in hoc 
p) valet.] + Sis bis dei (= unten ZI. 36f.) q) 2] et r) Surge] +et 8) 
Accipe] + puerum et t) dominus et abrogator legum u) regio] fehlt v) 
super leges] supra legem. 


5) Ps. 1,3. 6) Jer. 42,15—19; 43,2. 7) Apg. 9,24f.; 2. Kor. 11,32f. 
8) 1. Kön. 19,2f 9) Matth. 10,16. 10) Jer. 31,15. 


6* 
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ducebat populum Iudae. Porro ideo hunc locum allegat Euangelista, quia 
hie similis casus est. Et melius ad caedem infantium quam [R! Bl. 95®] ad 
Capftivitatem] Bab[ylonicam] conuenit. Hie mos est Euangelistis et 
Apostolis similes locos et prophetas in similibus casibus allegare. Sic et 
supra 11 locum illum ex Osea !? citauit: „Ex Aegypto vocaui filium meum“. 
Cum tamen propheta loquatur de liberatione populi Israelitiei, qui durissima 
seruitute premebatur in Aegypto, Quia vero hic locus pulchre quadrat cum 
hac quoque re, ideo Euangelista eum allegauit ad propositum suum. 


B. Zu Matth. 3,2-11. 


Im Anschluß an Bd. 38, 8. 453,10 (Summarium zu Kap. 3) liefert 
Rörer in R'! Bl. 96°-97 die (von ihm allerdings aus unbekanntem Grunde 
gestrichene und mit einem [wieder gestrichenen] Tilgungszeichen „delea- 
tur“ versehene) Auslegung von Matth. 3,2—-11. Die auf Bl. 972 (= unten 


50 


55 


hinter Z1. 51) zunächst frei gelassene Lücke hat er nachträglich in . 


kleinerer Schrift mit dem darauf folgenden Text ausgefüllt und dessen 
Rest ab 21. 63 (Q.d. In meo baptismo) mit: Einweisungszeichen auf den 
oberen Rand geschrieben. 


[R! Bl. 962] „Poenitentiam agite“ [Matth. 3,2]. 

Noua et inaudita et scandalosa haec fwit concio scribis et pharisaeis. 
Hoc enim dicto Ioannes tollit et abrogat omnia, quae sunt in vet[eri] te- 
[stamento]. Defendenda est poenitentia, defendendum et regnum Christi 
ac discernendum a regno mali. 

„Hic est enim, de quo dictum est“ [Matth. 3,3] etc. 

Euangelista hic incipit describere ac depingere prophetam Toannem 
ostendens, quod illum separauerit et honorauerit super omnes alios prophe- 
tas, videlicet Vocatione, praedicatione et signo. 

Nullus enim prophetarum tam praeclaram habuit vocationem vt 
Joannes. Nam primum de aduentu eius Propheta Esaias > [Zacha. ü.d. Z.] 
vaticinatus est, deinde Angelus domini de natiuitate eiusdem nuncium de 
caelo patri suo Zachariae attulit14. Postea vocatio vrgenda est, videlicet, 
Quod nemo docere debeat in Ecclesia sine Vocatione. Citanda sunt huc 
testimonia [R! Bl. 96b] scripturae: „Ourrebant et non mittebam eos“ 15. 
Item „Peccatori autem dixit deus: Quare tu enarras iustieias meas“ 16. 
Item Exempla Theudae, Iudae Galilaei Acto. 5[,36f.]. /tem „Hananiae 
tollentis cathenas de collo Ieremiae prophetae“ Iere. 28[,10] etc. 

Deinde et praedicatio eius multo fuwit praestantior omnibus prophetiis 
aliorum prophetarum. Nam alii prophetae tantum de venturo Christo, 


11) Matth. 2,15. 12), Hos. 11,1. 13) Jes. 40,3. 14) Luk. 1,13—20. 
15) Jer. 23,21. 16) Ps. 49 vg., 16. 
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Hic 'vero de praesenti, immo in medio populi sui versanti praedicauit. 
Porro praedicatio eius fwit ista, videlicet Christum promissum iam adesse 
praesentem et accepisse officium suum. Er sey itet inn sein ampt getretten. 


Et ideo propheta Esalias] vocat Ioan. „Vocem celamantem in deserto“ 17, 
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hoc est talem prophetam, der da ein geschrey inn der wusten sol anrichten“. 

Postremo signum, quod habuit, fuit, quod ‚in deserto“ 18 ageret ac 
victitaret „locustis ac melle syluestri“ 1, Item quod „baptisawit aqua“ %, 
Vrgendus est locus communis, quod scilicet omnes prophetas signum vo- 
cationis suae habere oporteat. Hiere[lmias] „cathenas ligneas“ collo gestauit, 
cum praedicaret capltivitatem] Baby[lonicam]?!. Item „abscondit lumbare“ 
suum?. Esalias] incessit nudus, cum vaticinabatur de Captiuitate Aegypti 
et Aethiopiae?> etc. 

„Progenies viperarum“ [Matth. 3,7] etc. 

Est valde acerba increpatio. Sic et Christus Pharisaeos increpat”, 
Docet et hie locus concionatorem oportere increpare aduersarios verbi graui- 
tergque in eos inuehi. 

„Quis demonstrabit“ [Matth. 3,7] etc. 

Qluasi] dficat]: quin estis securi ac persuasi vos iram dei effugisse vam, 
Quemad{modum] hodie nostri aduersarii clamant: „pax et secul[ritas]“ >. 

„Facite dignum fructum poenitentia|e]“ [Matth. 3,8]. 

Hoc est: emendate vitam. 

„Et ne coglitetis]: Patrem hablemus] Abra[ham]“ [Matth. 
3,9]. 

[R! Bl. 972] Confutatio obiectionis vel occupatio?, Q. d. Nihil proderit 
vobis ista gloriatio: ‚Nos sumus filii Abrahae de semine ipsius‘. Es wird 
euch nicht helffen, das ir Abrahams kinder seid. Wo ir nicht werdet recht- 
schaffene bulle thun, so must ir verloren sein, und wenn ir gleich noch aus 
Abrahams fleisch und blut weret. At dicetis hie: ‚Wo wil Gott ein ander 
volck nehmen?‘. Ja, „er kan wol aus diesen steinen dem Abraham kinder 
schaffen“ ?’, denn er hat vor hin aus der erden menschen geschaffen. Huc 
pertinet totum cap. 9. Rom. 

„Jam securis ad rad[icem] arborum“ [Matth. 3,10]. 

Comparat iram vel iudicium dei securi, Synagogam vero arbori, 
Estque sententia: Iam ira dei impendet synagogae. Prope est, cum deus 
pop[ulum] suum funditus perdet propter incredulitatem. 

„Omnis arb[or]“ 


17) Jes. 40,3. 18) Matth. 3,1. 19) Matth. 3,4. 20) Matth. 3,11. 
21) Jer. 27,2ff.; 28,10 u. 13. 22) Jer. 13,4f. 23) Jes. 20,2—5. 
24) Matth. 12,34. 2) 1. Thess. 5,3; vgl. U. A. Bibel Bd. 111, 8. 6/7,23f. 
%) - Vorwegnahme des gegnerischen Argumentes. 
27) Matth. 3,9. 28) Matth. 3,10. 
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Occupatio, q.d.: nec est, quod dicatis: ‚tamen credimus‘; si crederetis, 
apparerent fructus vestrae fidei. Sed qwia nulli fructus fidei vestrae appa- 
rent, sequitur vos non credere. Vos estis mala arbor. Igitur non potestis 
bona opera faucere. Accusatio: Non omnes sunt christiani, qui iactant se 60 
christianos, quia desunt fructus fidei, fides autem ex operibus cognoscitur. 

„Ego baptiso“ [Matth. 3,11] etc. 

Q. d.: In meo baptismo nihil apparet nisi aqua, sed in baptismo Christi 
apparebit spiritus sanctus et multa miracula, vt infra legimus?, cum 
Christus baptisaretur, „spiritum“ sanctum „descendisse“. 65 


C. Zu Matth. 18,1-—11. 


Dieser in U. A. Bd. 38 nicht berücksichtigte Auslegungstext, der 
wegen seines fragmentarischen Charakters von Rörer nicht in die Aus- 
gabe A der Annotationes von 1538 aufgenommen wurde, sondern erst 
ein Jahr nach seinem Tode in Bd. 4 (1558), Bl. 3732-3742 der lateinischen 
Jenaer Ausgabe (J) erschien, ist von uns im Folgenden nach dieser Vor- 
lage abgedruckt. Im Apparat sind die Lesarten aus Rörers vollständiger 
Kopie R? Bl. 245°-248b sowie aus Amsdorfs nur zwei Drittel dieses 
Textes umfassender Abschrift Am Bl. 125-1272 verzeichnet. 


[Bl. 3733] CAP. XVII. 


Hoc caput est unum de principalibus, quia continet saluberrimos 
locos de Regno Christi et clavibus seu de® remissione peccatorum 3°. 

Primo de Regno Christi movent discipuli quaestionem: „Quis sit maior 
in Regno coelorum“ 31. Hanc eorum stultitiam non solum benigne fert, 
sed eliam arripit pro occasione loquendi et docendi® de Regno. Erat enim 5 
in isto populo radicatissima opinio Regnum Messiae fore temporale et 
mundanum, ita ut impossibile fuerit eam e cordibus omnium eximi. Ideo 
contra® hanc opinionem hic agit potenter et prolixe, ut eradicet istum carnis 
sensum e cordibus discipulorum, et facit prosopopoeiam advocans puerum, 
ut tenacius hoc spectaculo haereant ea, quae dicturus est, q[uasi] d[icat] 10 
video verbis nudis non satis moveri vestrum carnisl sensum. Ideo statuo 
hune puerum coram vobis, ut eius postea et semper memineritis. Bece hic 
est puer, dieite, num is sit idoneus ad® regnum mundi seu temporale, quod 
vos sommiatis absque dubio? Miserum! regnum, imo nullum regnum foret, 
quod a pwero isto regi deberet. At quam idoneus est iste puer ad: regendum 15 


a) fehlt Am b) dicend: Am c) communem Am d) carnis vestrae 
Am e) + regendum Am (vgl. Zl. 15) f) miserrimum Am 


29) Matth. 3,16f. 30) Matth. 18,15—35. 31) Matth. 18,1. 
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regnum mundi®, tam ineptum est cogitare Regnum meum esse de hoc mundo. 
Quia tale est Regnum, quod ego incipio, ut omnes mundi sapientes multo 
minus de eo intelligant, quam iste puer de mundi regno intelligat. Ponenda 
ergo esth opinio et cogitatio de regno mundi, quando de Regno meo! vultis 
loqui. Quia erit tale Regnum meum, in quo vos oporteik esse pueros, qui 
regantur!, non regant, sicut iste puer in regno mundi non regit, sed regitur. 

Summa, aliud Regnum ego ordior a regno mundi, in quo vos non 
faciam reges, sapientes iustos in hoc saeculo, sed subiectos" stultos, pecca- 
tores coram mundo, sicut iste puer rectus, stultus et virgis subiectus" est. 
Alia ergo cogitatio de meo Regno vobis? necessaria est guam illa vulgaris. 
Quia non reges, sed pueros vos faciam, non sapientes, sed stultos, non iustos, 
sed haereticos et igne dignos. Sic enim et factum est, ut C'hristiani [Bl. 373b] 
sint populus „in flagella paratus“, ut Psalm. ait. Caeditur enim et plagis 
exercetur etiam immeritus. Occultior hic T'heologia est talis, guod Christus 
respicit ad peccatum originale in quo Adam voluit (suasuP Diaboli) vir et 
sapiens fieri, dum non subiectus Verbo Dei mansit, sed iudex factus est 
Verbi Dei credenst Deum talia non praecepisse aut odio praecepisse. Hoc 
erat Deum iudicare et se super" Deum extollere. Ideo hic docet® Christus 
oportere non contraria fieri, ut Adam sapiens et vir animot perverse factus 
fiat nunc puer et stultus, qui erga et coram Deo sese humiliet“, nihil scire 
aut sapere velit, sed libenter audire et sequi docentem Deum sicut patrem et 
magistrum, quem antea voluit docere et ducere. 

Hoc est, quod dieit: „Nisi conversi fueritus 33, id est, Ir müsset wider 
Kinder werden, Ir seid zu früe weise oder Menner worden, sicut Iohan. 3.: 
„Ir müsset anderweit geboren werden“ 3‘. Nam haec est Ebraica phrasis: 
„Conversi fueritis et parvuli efficiamini“ 3, quam nos Germani per adver- 
bium loco verbi sic efferimus: ‚wider Kinder werden‘, ut alterum verbum: 
„eonverti“ sit adverbium: „rursum“ seu „denuo“V. Per haec nunc respondet, 
sed indefinite® dicens: „Maiorem fore in Regno suo, qui rursum puer fuerit 
factus“ 3, q.d. Ah denckt* nicht, wie ir gros werdet, sondern wie ir klein 
werdet, das gros werden wird sich wol finden, wenn ir klein worden seid. 
Es gilt in diesem Reich nicht gros werden, sondern klein werden. Aber 
jederman wil gros sein, niemand wil klein sein, dieselben gehören in dis 
Reich nicht. Nam finge omnes fieri sicutY parvulus iste: Quomodo omnes 


g) mundanum Am h) est ergo ista Am i) meo regno Am R2 k) opor- 
tet vos Am l) tet (ü.d.Z.) Am m) subactos Am n) subditus Am 
o) vobis de meo regno Am p) sensu J R? q) Dei credens] videns Am 
r) supra Am s) dieit Am t) inme Am u) humiliter Am v) de nouo 
Am w) sed indefinite fehlt Am (indefinite fälschlich hinter: de nouo [in der 
Vorlage wohl a. R.]) x) gedenckt Am y) ut Am 


32) Ps. 37 vg., 18. 3) Matth. 18,3. 34) Joh. 3,3. 35) Matth. 18,4. 
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sunt maiores in Regno? Ergo vi verborum sequitur in Christi Regno nullum 
esse maiorem, sed ommnes esse aequales. Quia si pariter omnes erunt sicut 
iste parvulus (sicut post fuerunt ommes Apostoli), ergo ommes sumt pariter 
maiores. Si pariter maiores®, ergo nulli maiores, sed ommes aequales. Quare 
in hoc Regno Christi non cadit nec locum habet cogitatio de maioritate sicut 
in mundo, sed de minoritate simili istius parvuli. Tum®’ erunt omnes magni, 
maiores, mazximi, quwia erunt aequales, fratres, cohaeredes?° et ommium 
rerum simili gloria participes etc.’ 


„Si manus te scandalisat“ 37 etc.’ 


Hoc dicitur et intellegitur sicut illud de Eunucho, qui seipsum castrare 
debet3®. Ita igitur@’ manus et®’ pedes et oculos excidere intellegitur, non 
seipsum corporaliter truncare, sed cohibere per Spiritum seu fidem. Est! 
duplex hic sensus, prior est de membris corporalibus seu propriis, haec 
sunt amputanda, ide’ est spiritur’ cohercenda, ne manus, oculus, pedes 
faciant, que peccatum postulat. Recte enim dieitur illum non habere manus 
homicidii, qui opus homicidii cohercet in se, ita oculos adulterii non habet, 
qui adulteria odit. Hoc est vere amputare membra, cum ea non sinimus” 
esse „arma iniquitatis“ ad iniquitatem Rom. 639. Sicut e contrario®’ posses 
dicere!’ eadem figura: Si caecus es, si cares manu et pede, rape®’ seu accipe 
oculos, manus, pedes, id est, fac, ut Spiritu oculos tuos videre”’ iubeas 
casta, mamibus beneficia, pedibus innoxia facias. Igitur de usu membrorum, 
non de substantia loquitur. Quia Spiritus est usus rerum. Quia®’ quid est 
substantia sine usu nisi mors et nihil?®’ Quid est manus, quae facit nihil 
aut potest? Inde Spiritui sancto vivificatio seu usus. Nam vita quid est 
aliud quam usus ipsius rei, sine quo res est mortua et velut nihil? Ut oculus 
non videns, est sicut non oculus, imo et inanimata, quod sint sine motu et 
usu, [Bl. 3742] quasi nihil sunt ut terra non germinans aut usu aliquo 
serviens, est terra illa informis et vacua Gen. 1.4, donec ornetur herbis 
et acquirat usum. 

Posterior sensus est de membris allegoricis seu politicis, in quo sensu 


zZ) + si pariter mavores fehlt R2J 

a’) tamen Am b’) principes Am c’) scandalisauerit Am d’) hie 
Am R? (in R? gestr., darüber: igitur) e’) fehlt Am f) + figitur Am hic 
R? (gestr. und Hinweisstrich auf Korrektur in d’) g’) id] hoc Am h’) 
+ cohibenda, Am i’) sinamus Am k’) et contraria Am l’) docere Am 
m’) cape Am n’) fehlt Am R? (in R? ü.d. Z.: forte videre) o’) fehlt Am 
p’) mors et nihil] imago et umbra? Finis in vigilia purificationis anno 1537 hora 
tercia noctis. Am (Z1. 72: Quid—123 fehlt Am). 


%) Vgl. Röm. 8,17. 37) Matth. 18,8. 3) Matth. 19,12. 3) Röm. 
6,13. 40) 1, Mos. 1,2. 
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oculi sunt gubernatores, doctores et omnis generis superiores, etiam parentes. 
Manus sunt omnes, quorum adiutorio, favore, opera, opus habemus, ut 
sunt omnes amici, uxor, propinqui, ciwves, socii. Pedes sunt subditi nobis 
ei omnia, quae gubernare debemus, filii, familie, possessiones etc. Nunc 
concludit: Melius est his omnibus carere, ut salvus fias et intres sine illis 
in coelum velut monoculus, mutilus, claudus, quam ut cum istis omnibus 
vadas ad infernum. Nihil enim tunc proderit, quod habeas talia omnia, 
scilicet utrosque oculos, manus, pedes. Hoc est, propter nullum hominem 
est negligendus Deus. Significat simul istis verbis, guam multi, imo totus 
mundus propter oculos istos et manus contemnat Regnum Dei et potius ad 
infernum istis salvis vadant, quam istis neglectis studeant intrare Regnum 
Dei. Nam tantus Doctor non loquitur de re parva aut de paucis aliquibus 
hominibus, sed de maximis rebus, ut sunt iusticia, sapientia, lex ete., et de 
optimis in mundo hominibus, et tamen hi perdunt se propter talia. 

Ideo etiam exclamat dicens: „Veh mundo a scandalis“ 4. Ah wie weit 
sihet hie der Mann in die Welt und klagt, wie es daselbs zugehe, scilicet, 
das auch die Augen und Hende Ergernis geben, non tantum privati oculi 
et manus (quod minimum est malorum), sed etiam ecclesiastici seu politici, 
scilicet quod illi, qui alios docere et regere debent, ipsi scandala ponunt non 
solum exemplo (quod etiam minus est), sed et verbo, dum docent ecclesias 
et populos impia et perversa dogmata. Et difficile est hos oculos eruere, 
manus amputare, id est eos vitare, quia ipsi sunt in regimine et volunt 
audiri vel occidunt, qui resistunt. Hos igitur terret istis horribilibus minis. 
At ipsi fortissime eas contemnunt praesumentes sese esse non scandalisatores 
aut dissipatores, sed aedificatores et servatores et in obsegquium Dei occidunt 


5 veros aecdificatores et servatores ecclesiae. Sed veh illis. 


„Necesse quidem est scandala venire“* etc. 


Necessitas non est coactionis, sed consequentiae (ut dieitur), scilicet hoc 
modo: Necesse est habere oculos et manus, id est, necesse est habere in officio 
et ministerio aliquos. Quia Ecclesia non potest esse sine ministris, sicut 
nec corpus sine oculis et manu. Ministerium necessarium est, sed. inter 
istos necessarios ministros seu necessarium mimisterium impossibile est 
caveri, quin oriantur sectae, sicut et Paulus dicit: „Oportet haereses esse“ #2 
etc. Es kan dis Leben nicht anders sein denn es müssen böse Engel und gute 
Engel in Ecclesia sein, wie Apoc. sagt‘, sicut etiam ab initio in coelo 
fuit, aber doch wehe den bösen Engeln. Ergo vita istos malos Angelos. 

Et hoc est, quod solemus docere, scilicet duplex scandalum, scilicet 


4) Matth. 18,7 (-10). #%) 1. Kor. 11,19. #3) Off. 12,7-9 (Off. 12,7—12 
und Matth. 18,1-14 waren die Perikopen vom St. Michaelstag [= 29. September]). 
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operis et verbi seu vitae et doctrinae. Scandalum vitae est privatum seu 
versonale scandalum. Scandalum doctrinae est publicum et reale scan- 
dalum, et de hoc publico scandalo (ut infinitis modis nocentiore quam pri- 
vatum sit) potissimum Christus hic loquitur. Quia doctores impios maxime 
designat, quos et horribiliter odit et eis tum severiter minatur. Denn si [!] 
sind es, die den rechten schaden thun, heissen gleichwol Pastores, Patres, 
Ah heilige Veter der Kirchen etc. 


2. Lesarten zu Matth. Kap. 2-17 in Am und R! 


Der nachfolgende Apparat enthält für diejenigen Partien, bei denen des 
Reformators eigenhändige Niederschrift nicht mehr vorhanden ist, eine Zu- 
sammenstellung ausgewählter Lesarten aus Nikolaus von Amsdorfs Kopie, die 
den ursprünglichen Luthertext recht getreu wiedergeben. Bei deren Auswahl 
berücksichtigen wir aber nur folgende Punkte: 

1) Die bei Amsdorf erhaltenen (jedoch von Rörer durch allgemeine, nicht an 
Einzelpersönlichkeiten gebundene Bezeichnung ersetzten) Namen theologischer 
Gegner (wie Karlstadt, Müntzer, Zwingli). 

2) Deutsche Passagen, die zwar Rörer meist in seiner Abschrift R{! bzw. im 
Druck A der Annotationes (1538) ins Lateinische übersetzte, die aber Amsdorf 
in der Originalsprache beibehielt (in Einzelfällen hat Rörer in R! den ursprüng- 
lichen deutschen Luthertext zunächst kopiert, dann jedoch gestrichen und durch 
eine lateinische Fassung ersetzt). 


1. Die Ersetzung von Namen theologischer Gegner (vgl. dazu oben 8. 51f. 
Anm. 115 und 116). 


Am (und noch in Rt): Carolstadius, Muntzer, Zwinglius (Cinglius R!), Ana- 
baptistae] A: Papistae, variae sectae, Anabaptistae etc. (S. 469,8). — Am: R!: lant- 
gravium BR! (korrig.) A: tot bella et seditiones (S. 472,26). — Am: R!: Coc(h)l(a)eus 
et alii] R! (korrig.) A: nostri Pharisaei, Papistae et alii haeretici (S. 477,21f.). — 
Am: ducem Georgium, Episcopum Hallensem et sımiles) A: Papae, Cardinalibus, 
Episcopis et similibus (8. 499,17£.). — Am: Erasmus (quo exemplo illustris fit ista 
Christi. sententia), Dux Georgius, Episcopus Maguntinus, item Papa, item multi 
alii] A: ohne Entsprechung (8. 501,28). — Am: sacramentarii, Cocleus et alii] 
A: adversarii Papistae et spiritus fanatiei (S. 538,2). — Am: clamosi ut Eccius 
Zwinglius, Muntzer, Karlstat, Cocleus, Witzel] A: clamosi, schreier, Ut cernere est 
hodie in Papistis et sectarum autoribus (8. 538,33). — Am: Cocleus] A: aliquis 
Papista (8. 552,36). 


2. Von Amsdorf überlieferte deutsche Luthertexte, die Rörer ins Lateinische 
übersetzt hat oder in abweichender Form wiedergibt. 


8. 461,22 litigandum], zu haddern R! (nur hier überlieferter Text). — 8. 469,14 
begeren mag] gegeben hath Am. — S. 470,37 Sine bis est] Las die todten ire todten 
begraben Am R! (R! gestr., durch den lat. Text ersetzt). — 8. 472,19/20 fer bis 
salute] Hilff, ich vorgehe Am R! (R! gestr., durch den lat. Text ersetzt). S. 475, 4/5 
et talem bis servo] wie der hencker seim knecht lont Am R!. — S. 477,37/38 Faciant 
bis tamen] die machen dich so [fehlt R1] blode Am R! (R! gestr., durch den lat. Text 
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ersetzt). — 8. 479, 15 welches bis schwerer] was leicht ader schwer Am R!. — 26 
nicht] fehlt Am. — 8. 481,7/8 Haec bis potest] das ist doch jamer uber jamer Am R! 
(R! gestr., durch den lat. Text ersetzt). — 29/30 Haec bis incedes] das gefelt mir, 
da thustu so [ja so thustu R!] recht, mein son, bleib alzo, ßo gehts da [so gehestu R1] 
recht Am R!. — 32 Hoc placet mihi] Ja dis [das R!] gefelt mir wol [wol fehlt Rt] 
Am R! (R! gestr., durch den lat. Text ersetzt). — 8. 482, 35 Bulestu ... . bule] 
betlestu ... beile Am. — 8. 489,13/14 Imo bis dormitorium] Ideo et cimiterion 
vocatur, idest dormiütorium der kirchoff [R! xoıummiewv a. R. eingefügt, der 
kirchhoff gestr.] Am R!. — S. 490,4 emanaret bis terram] erschallet in allen landen 
[alle land R!] Am R!. — 18/20 ’Secundum bis edita] „euch geschee nach eurem 
glewben“ tractandum est, sicut ego illud tractavi capite 8: „dir geschee“, cum in arce 
praedicavi Am R!. — 24 hausrat] hauswirt Am. — 26/29 Non bis modo] vult elamari 
post se, item sequi per viam, item erumpere ad sese in domum, ehr wil, man sal 
nicht zweifeln nach [| = noch] werden, sicut hic duo ceci faciunt. Sic Am R!. — 

Für Kap. 10-17 liegt an handschriftlichen Texten nur Amsdorfs Abschrift 

(Am) vor (daher entfällt im folgenden das Sigel: Am). 
S. 498,23 da] fehlt. — S. 503,22 mus. — 38 solts ichs. — 8. 504,13 und (1.)] es. — 
23 Las (ebenso 24,25). — 24 sie] + sich. — 8. 511,24 Sed bis Deo] es heist uber, 
deo est. — S. 514,23 Sed] aber. — S. 515,8 Rgl. sols als gut. — S. 516,28 den (1.)] ein. 
brot. — S. 517,4 sinds] seins. — S. 519,29 faciunt,] + sie. — S. 520,27/29 Q.d. bis 
praedicat] es ist zceit horens, wer horen wolde. — 36/40 Quanguam bis sapientia] 
Wie wol so gros dingk vorhanden ist, sindt gleich wol mein libes volcklein stoltz und 
sicher, das sie mich nit alleine nit lassen faren, sondern ouch fur ein narren halden, 
sie wissens besser denn ich selbst. — 8. 521,2 fromichen] from man. — 5 der bis 
abgefeymeter] uberaus ein gepropter. — 7/9 Tanta bis possit] ist doch die bosheit ßo 
gros, das ich sie [Lücke] nicht zugleichen [= vergleichen] nach [= noch] abmalen 
kan. — 13 spies zubrecher (aber 18/19: spil zubrecher). — 14 sporlin] sperken [| = Sper- 
ling]. — 18 fragen sie. — 8. 522,10 die weil. — 12 wir] + thun. — gehen] fehlt. — 14 
und (1.)] + was. — 17 irawren] traurig. — 18 hilffts (ebenso 19). — iren (ebenso 
19). — 19 lassen. — 19/20 elagen und trawren. — 21 thu ins nidderkleid] scheis in die 
bruch. — es] sie. — 22 deinet. — 24 nichts. — 8. 523,13 Oportet bis impleri] es wil alzo 
sein. — 14/16 Dolet bis fatetur] denn es thut ihn dabei die ingratitudo wol, aber wir 
mussen es mit Christo leiden, der hie selbst bekent. — 35 Certe bis Deus] Ja ja, vater, 
du bist doch ja ein rechter Got. — 8. 524,19 kluger ist] itzlicher. — 8. 526,4 alle. — 
10 der es. — wirdet. — 40/41 Ad me] zu mir. — 8. 528,9 gleich] + werden ader. — 
10 a me] von mir. — S. 529,34 So] Es. — nichts. — 530,24 Hoc vocat Christus] das 
heilt. — 31/32 Haec bis potentia] das las man ouch ein gewalt sein. — 8. 531, 23/24 
Hoc bis erat] das ist capitale erimen und nicht zu leiden. — 39 Awe] O.—40 seid] + 
sust. — 8. 532,2 selben. — 3 lernen. — 25 ein] fehlt. — 8. 533,36 cogitant bis illi] 
cogitabant pharisei: harre, harre. — 39/40 Hic bis evadere] do haben wir ihn im 
sack. — 8. 534,3 den einen zancken [ = Spitze] ein zacken. — sie (1.)] die. — 9 die... 
so...haben] der...der...hath. — 10 hende hofirt] hant geschillen. — 27 et tamen 
bis indurati] da stehen sie. — 31 boni viri] fromme bruder. — 36 die] fehlt. — 537,12 
Habebit spiritum] er sal spiritum haben. — 16/17 Doctor bis terrarum] er sal doctor 
sein der gantzen welt. — 39 mehr] + denn. — 8. 538,6/7 Sinamus bis nostram] las 
sie scharren, bis got drein sihet. — 12/13 cum bis irritantur] mit den zcengkischen 
sal man nicht disputiren, es hilfft nit, sonder schadet. — 14 mans. — 15 hat] fehlt. — 
27 Clamores sunt] es seint clamanten. — 28/30 Non discere bis contentiosi] sie 
wollen nicht lernen, sonder leren, sie woln nit ungelert heillen, sonder alles wissen 
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und richten, solche schuler lere der teufel, sie werden doch nimmer gut und bleiben 
haderer und schreier. — 32 Aptissimum epitheton] das sint ire rechte epitheten. — 
S. 539,18 mag] kan. 8.540,34 beide. — 36 die winde. — 37 treiben und stollen, 
als wolten sies. — 8. 541,27/28 in vestitu bis vultu] im sawr sehen, grawen röcken. — 
35 oxvdownoi] Scythropos (tristis incessus tristem faciem ostendens, verbum ‚scy- 
thropizo‘ significat: vultum tristem ostendo). — 8. 542,22/23 Habebit bis legem (1.)] 
ehr wird ouch ein gesetz haben. — 8. 543,14 Alioquin bis consistere] was wers sust 
fur ein reich ader ordnung. — 8. 545,36/37 Det bis esse] Dorumb helff uns Gott 
glewben, quod ecclesia nostra sit vera. — 8. 548,28/29 Arborem bis hocque] es mus ja 
so sein und ist da kein mittel, der baum mus gut ader bose sein, gut seit ir nicht. 
Ideo. — 31 Hic bis hominum] das ja nicht kan gut sein. — 8. 549,12/13 Hi bis sunt] 
eius. das seint grobe leut. — 8. 550,2/3 Bin gut bis gutigkeit] fehlt [= Homoioteleu- 
ton]. — 8. 551,24 auch] fehlt. — Econtra] widerumb. — 8. 552,8 leuten] + ein. — 
thun] geben. — die] das. — 9 geben] thun. — inen] fehlt. — S. 553,26 die cleinen. — 
S. 555,3 ob] das. — vorhelt. — 22 werde imer hin] bleib ymmerdar. — S. 556,13 dieit] + : 
„vobis datum est nosse mysteria regni celorum“, idest vos boni estis dei dona. Ideo 
saltem verbum accipitis: „illis autem non est datum“ [Matth. 13,11], quia mali sunt 
et indigni, qui noscant, tamen quia vestrum nosse est imperfectum, qwia rem nondum 
tenetis. Ideo vobis latius aperiam ea mysteria, ut sciatis eciam rem ipsam, quae 
verbis dieitur. Et miscet proverbialem sententiam ad hoc propositum (Rörer trug in 
J von dieser Auslassung in A nur die Bibelstelle nach [Jen. IV, Bl. 337b]). — 
S. 557,15 das gar] fehlt. — ist] fehlt. — S. 558,22 wird] fehlt. — ein boser] bose. — 
32 sols zweimal. — 33 alles] fehlt. — S. 559,10 Es] sie. — 21 so] alzo. — 22 und] 
fehlt. — 24 thut] scheilt. — 25 unflat] dreck. — thesem (= Moschus)] bisem. — 26 
müssen sie doch leiden. — 27 Et abüit] Und ging dorvon. — S. 560,5 So] + ein. 
S. 561,34—37 Ideo bis possumus] et evellere malos nihil aliud esse gquam ecclesiam 
evellere, cum ecclesia sine malis esse non possit. Si etiam ecclesia esset sine malis, 
quod tamen est impossibüle, simul tamen stat, quod eos non tolleramus, non probamus, 
non sinimus cum pace esse zizania, sed increpamus, excommunicamus, facimus, 
quae possumus. — 8. 562,29 das. — 30 und wolten] woln. — mus. — 8. 563,6 wolt 
doch] wil. — 8. 564,29 sie (1.)] + ehr brate ader röste sie. — 30 bis an] in. — 8. 567, 
20/21 Et bis hic] und ist hier. — S. 568,15 gehen,] gehet. — S. 570, 13 wirstus. — 39 
das haus. — 8. 571,2 wol] fehlt. — 7 vol] wol. — 29 haben,] + ehr. — S. 572,6 dies. — 
16 econtra: bis quod] widerumb heilts ouch. — 34 werden] haben. — 35 nicht] + zu. — 
38 Cain bis fratrem] Cain mus Abel todten. — S. 573,14/16 Ecce bis neguam] sihe da, 
Johannes surrexit und thut wunder, das hath er zuvor nicht gethan, ich mocht ihn 
gern sehen, den|[n] ich weis ja wol, quod decollavi eum, ut Marcus dicit, ehr ist ein 
bub. — 25 digni bis dehiscat] das euch der donner schla. — 33/34 Est bis appellat] 
ehr ist ein fuchs, wie Christus sagt [Luk, 13, 32]. — S. 574,9 was] + sie wolten. — 16 
doch] fehlt. — 30 buben] + wergk (tilge Anm. 2). — S. 575,26 wolt] + ein. — S. 576, 
22 gonst] gunt. — 23 ich] + ihn. — so] fehlt. — 8. 579,15 Ideo bis fuerunt] es ist ihn 
warlich nahe gewest. — 16 res bis erat] war ein new dingk. — S. 580,11 gutem. — 
das. — 8. 583,41 ein schentlich und. — S. 584,4 lernen. — eitel] ein. — 12 Quia bis 
sententia] den[n] es heist. — 34/35 Nam bis morietur] Dieit Christus: Got hath ge- 
potten, du solt vater und mutter eren, wer aber vater und mutter flucht ete. — S. 586,7 
der] fehlt. — 16 denn] und. — 22 jungkfrawische. — 33 eraus] fehlt. — 8. 587,21 
dienen] + ihm. — 8. 588,36 inn]an. — 8. 589,11/12 quod bis polluat) das essen und 
tringken nicht heilig nach [= noch] sundig mache. — 33 plagen] geheien. — 39 das 
[2.] fehlt. — 8. 590,22 oder] und. — 8. 591,18 las (zweimal). — ires dinges. — wol- 
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len. — 20 Es] und. — weder] kein. — 21 durfjen es. — 32/33 putatis bis caretis] meint 
ihr, das ellen und scheillen seligk machen werden, vorstehet ihr den[n] nichts. — 
39-8. 592,3 Germani bis non] wen[n] ehr heth deutzsch sollen predigen, heth ehr 
fein grob gesagt, es sint beschillen und dregkichte heilige, das ihre heiligkeit stehet 
in scheillen und seichen, und scheillen ihr heiligkeit ins heimliche gemach, nam sic 
germanice. — 8. 592,5/6 putatis bis disciplina] meint ihr, das Moses essen und 
scheillen gemeint habe, et non potius honestam disciplinam. — 21 At bis stercore] 
Aber ich wil euch nicht von essen nach [= noch] dregk sagen. — 28 Las. — S. 593,9 
betrigen. — S. 594,3 Cananaea] + Quam in postilla [U. A. Bd. 17H, 8. 200-204] 
latius tractavimus, in duo tamen prineipaliter dividitur historia, primum in exem- 
plum fidei excellentis in ista muliere. Secundo. — 8. 598,2 Streiffe] straff (tilge 
Anm. 1). — S. 599,34 es et manes] du bist. — 8. 600,18—640,17 fehlt. — S. 640,20/21 
cum bis me] scilicet venire post me, wer do wil folgen, da hin kommen ader mir nach 
thun. — 22 et mecum manere] wer do gedengket zu sein, do ich bin, und bei mir 
bleiben wil. — S. 641,11/13 Hoc bis solum)] das heist ja die hulsen got gegeben und 
den kern selbst gejressen, pfu mal an [vgl. U.A. Bd. 19, 8. 593,5; Bd. 3ıl, 
S. 450,6; vgl. dazu Bd. 21, S. 558 (zu S. 177,40); Bd. 29, S. 713 (zu 8. 547,24f.); 
Bd. 33, 8. 676 (zu S. 36,13 nebst RN)] mit der abnegation, da ich hundert mal 
meher stel den[n] geb. Ich gebe got den rock (vel potius in voto talia, solum stete, 
person, ritus). — 30/31 Nam bis iustieiae] denn man wils nit leiden nach | = noch] 
horen, da wird nicht anders aus. — 8. 644, 1/2 Sed bis illam] Ach wer bedengkt doch 
solchs. — 39 In summa] Denn da wird nicht anders aus. — S. 645,5 Es] Aber es. — 
21/22 num bis fuerint] ob sie frum seint ader nicht: — S. 648,15/16 Omnino bis 
vixisti] es ist ein ander ding, wen[n] ich rede, wie man leben sal ader gelebt hath. — 
17/24 Item bis facis] ein anders ist, wan ich rede wo her man solch leben krige und 
was do zu gehort, es ist bald gesagt: du solt from sein, hie leret nach [| = noch] fraget 
sich nit, wu her ader wu mit, sondern schlecht wird gesagt: du salt guts thun, lieben 
etc. Aber da fraget sichs weiter, wo her man from werde. Hie teilt sichs und wird 
unterscheiden alzo, das der glowbe from mache on werck. Wen|n] das gescheen ist, 
so geschiet dan das gantze ouch, nemlich du bist [rom und thust gutzs. — S. 648,29— 
656,6 (außer S. 654,19) und S. 657,18 (ete.) — 663,13 fehlt. — S. 666,27 fein] fehlt. 


3. Textberichtigungen zum Abdruck der Annotationes 


(U. A. Bd. 38, S. 447-667) 
(Lesefehler, Druckfehler, Zitatangaben usw.) 


A.Die Errata der Wittenberger Separatausgabe von 1538 


Dem Titelbogen A der Wittenberger Separatausgabe von 1538 (A), der als 
letzter Hans Luffts Presse verließ, fügte der Herausgeber Georg Rörer auf der 
Rückseite des Titelblattes (Bl. AP) eine Anzahl von Berichtigungen bei. Da 
diese Errata, die bei der Aufnahme der Annotationes in die Wittenberger und 
Jenaer Lutherausgabe (mit einer Ausnahme bei der letzteren [= U. A. Bd. 38, 
S. 512, 17]) sämtlich Berücksichtigung fanden, in U. A. versehentlich unbeachtet 
geblieben sind, seien sie hier im Wortlaut nachgetragen (in unseren Textberich- 
tigungen unten 8. 75-77) sind die angegebenen Korrekturen ausgeführt). 
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[Bl. Ab] Lectori 


In priori Alphabeto!, pagellis e. f. g. i. deest quarta pavs. Eam seorsim in 
duabus chartis? exeusam reperies. Vide igitur, ut sequaris duces literas et quamlibet 
partem in certum suum locum colloces. 


Errata? 


‚A‘ significat priorem, ‚b‘ posteriorem faciem pagellae. b 4% versu 17 (lies: 15): 
supra, lege: superiora. [= U.A. Bd. 38, 8. 472, 33] d 58 (lies: 5®) versu lo: 
opere, lege: tempore'. [= 8. 485,31] d 7b lege: impetrat mulieri sanitatem. 
[= 8. 488,17] d 82 versu 8. lege: vides quam nihil. [= 8. 488,25] f 7B 
versu lo: Imo, lege: Ideo. | = S. 498,32] g 1® versu 12: nos, lege: eos. [= 8. 
500,2] et 21: Imo, lege: Ideo. | = 8. 500,7] g 28 versu 21. lege: malefactori- 
bus. | = 8. 500,21] g 8% versu ult.: non sine praemio. [= 8. 504,11] g 8» 
non longe a fine: recte, lege: merito. [| = 8. 504,20] h 1b versu 2: pietatis, lege: 
veritatis. | = 8. 504,38] h 68 versu 2: quando, lege: quo modo. [= 8. 507,32] 
i 1b versu 6: omnia, lege: obedientia legitima solwitur. [= 8. 510,4] i 4b versu 3. 
a fine lege: praesertim Iudeorum [= 8.512,17] i 58 versu 10. lege: gravibus verbis 
[= 8.512,23 u. Anm. 1] k 28 versu ult. lege: omnium infimo etc. [= 8. 516,5] 
k 48 versu 15. lege: primo igitur agitur. [= 8. 517,14] 


[Bl. A 8b] 

Cap. 2. B.2.[= Bl.B 28] versu .17. & .18.5 scriptum reperies: ‚Ut Micha ait: 
Et egressus eius ab initio ante dies mundi‘. Haec ad superiora pertinent. Quae vero 
sequuntur: ‚Qui regat populum meum Israel‘, referenda sunt ad sequentia. 


B. Fortlaufendes Verzeichnis der Textkorrekturen 
U: A.'Bd:-38 


447,1 erg. hier und S. 448 f.a. R.: Dr] ß 
449,3 erg. a.R.: Hebr. 6,20; 7,21 — Z1. 33 streiche a. R. bis auf 1. Mose 22,18 
die anderen Stellen — Zl. 40 lies: tessaradecadas 


1) Das erste Alphabet A-C ist hier nicht mitgezählt. 

2) = Bogen. 

3) Die meisten der im Folgenden aufgeführten Berichtigungen stimmen 
mit dem in Amsdorfs Kopie (Am) zutreffend wiedergegebenen ursprünglichen 
Luthertext überein (vgl. oben 8. 41 Anm. 78). 

4) Das falsche Wort: opere war durch Verlesung der (als Druckmanuskript 
dienenden) Lutherhandschrift (L) entstanden, in der der Reformator opere (ope) 
nicht ganz deutlich in tempore (tpe) korrigiert hatte (S. 485,12/31). 

53) = U. A. Bd. 38, S. 451,22—24 (hier ist obige Korrektur bereits berück- 
sichtigt). Nachdem diese nur in einigen Exemplaren des Druckes A enthaltene 
Korrekturanweisung während des Ausdrucks als Stehsatzkorrektur innerhalb 
des Bogens B ausgeführt worden war, wurde jene Anweisung durch die Kustode: 
Caput ersetzt, vgl. oben 8. 56 Anm. 137. 
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451,12 a. R. lies: Mich. 5,2 

452, App. [Hs] erg.: 7 Die Zahlen sind übergeschrieben. 

454,9 Quia] lies: Quod — ZI. 11 lies: Verbo — ZI. 12 lies: Vita et Verbum 

455,13 gloria] lies: glorve — App. [Hs]lies: 4 omnia (fieri p) T non o (von Rörers 
Hand) 

456,10 vt] lies Vt — Z1. 28 lies: primo — Z1. 33 korr. a. R.: Apg. 10,37 

457,4 lies: Hec (corr. aus Hic) — Z1. 7 lies: Credite — App. erg.: 11 facere (&) 

458,4 lies: Mattheus — Z1. 25 lies: per. [= persecutionem] 

459,9 fecit] auch als facit lesbar (vgl. Z1. 29) — Z1. 10 lies: Vnde — Z1. 34 korr. 
a. R.: Christus 

461,4 lies: Z” [= quattuor] 

462,4 lies: ödolatrice, idest — Z1. 5 lies: Sed — Z1. 6 (ist eingerückt) lies: [Bl. 21®] 
Quarto — Z1. 30/35 die: Zeilenzählung rechts ist zu korrigieren 

463,1 f./19 erg. a. R.: Ps. 62,11 — Z1. 3 lies: [Bl. 222] Orantes autem ne sitis mulii- 
logui [Matth. 6,7; mit roter Tinte]. Duo Vitia — Z1. 4 lies: esse, si multa — 
Zl. 14 beginnt mit Secundo neuer Absatz — Zl. 17 lies: sunt) — App. zu Z1. 4 
lies: velut earum ignarus — Z1. 28 lies: vartis precibus 

464,4 lies: Quod — Z1. 13 lies: locis etc. — Z1. 16 lies wohl eher: mouet (vgl. Z1. 36) — 
Z1. 17 lies: arripit — Z1. 19/39 erg. a. R.: V.14 — App. [Hs] erg.: 16 me me, 
(non) — 20 & durchstrichen, darüber cum; auaritie entsprechend corr. in: aua- 
ritia — Z1. 26 lies: praestituendus 

465,3 lies: Papiste 

468,32 lies: auferret — Z1.40 die drei Stellen a. R. sind zu streichen; setze dafür: 
Luk. 9,57£f. 

469,16 a. R. lies: Spr. 14,23 

470,42 eo] lies: Deo (so Am R!) 

471,11 lies: Christum — Z1. 30 lies: Rom. 8. 

472,16 erg. a. R.:Matth. 12,20. Dieser Text lag Luther näher als die angegebene 
Jes.-Stelle. — Z1.33 supra] lies: superiora (vgl. Rörers Berichtigung oben 
S. 74; Am R!: supra) 

473,5 korr. a. R.: Matth. 10,1 — Z1. 16 lies: hominem (so Am R!) — Z1. 21 lies: 
humiliatos — Z1. 40 Die Bibelstelle a. R. gehört zu Zl. 41. 

474,38 Imo] lies Ideo (so Am R!) 

475,7 Imo] lies: Ideo (so Am R!) — Z1. 26 lies: Ohristum 

476,34 korr. a. R.: Mark. 9,22 

477,7 Imo] lies: Ideo (so Am R!) 

478,12 korr.a. R.: 1. Kor. 1,23 — Z1. 21 volunt] lies: nolunt (so auch Am R!) — 
App.: streiche Lesart zu Z]. 21 

479,7 quia] lies: quasi (so Am R!) — Z1. 15 lies: schwer (so Am R!) 

482,21 korr. a. R.: Ps. 18,26f. 

483,8 do |cemus (= Setzermarke am Anfang von Bl. d 42) — App. erg.: 2 docet 
corr. in dieit (vgl. ZI. 22) — lies: 15 faciam (de) (Vos ist zu streichen) 

484,2 Iu | stitia (= Setzermarke am Anfang von Bl. d 4P) — ZI. 15 sumus | peccato 
(= Setzermarke am Anfang von Bl. d 5%) 

485,8 iustos |nos (= Setzermarke am Anfang von Bl.d 5P) — Z1. 10 lies: Re- 
spondet — Z1. 12 lies: sed et persona — App.erg.: Hinter Z1. 10 Einschaltzeichen 
(mit Rötelstift) für den in Hs noch fehlenden Bibeltext Matth. 9,14 — zu 
Z1. 15 lies: (Den) — Zl. 31 opere (Verlesung)] lies: tempore (vgl. Rörers Berich- 
tigung oben 8. 74) 


76 Annotationes in aliquot capita Matthaei. 1538 


486,5 | Tales (= Setzermarke, stimmt aber nicht mit dem Anfang von Bl. d 6° 
[= ZI. 21: ei | nem] überein) — Z1. 20 le | galis (= Setzermarke, stimmt aber 
nicht mit dem Anfang von Bl.d 6® [= Zl. 34: est | locus] überein — ebd. lies: 
omnium) — App.erg. zu Zl. 16: conuiuij (ete. Alia) — ZI. 26 lies: nova (Druckf. A) 

487,12 | Hoc (= Setzermarke am Anfang von Bl. d 72) — App. [Hs] lies: 6& u — 
erg.: 7 luctum von Rörer wiederholt — 11 mit Rötelstift gestr. (im Druck A 
durch den genauen Wortlaut von Matth. 9,15 ersetzt) — Z1. 25 lies: super 
(= Druckf. A; vgl. Z1. 7) 

488, App.lies: gaudebun — Z1. 16 lies: cap. 8; s. o. 8. 476,12ff. — Z1. 17 lies: 
impetrat mulieri sanitatem (fehlt auch Am R!; vgl. aber Rörers Berichtigung 
oben 8.74 — Z1. 25 quia] lies: guam (vgl. Rörers Berichtigung oben 8.74; 
so auch Am R!) 

489,17 erg. a. R.: Joh. 11,11 — Z1. 25 liess Sic enim conscientia (so R!) — Z1. 36 
Tantum (= Druckf. A)] lies: Tuum (so Am R!) 

490,25 lies: Gaudet deus nostrae (so Am R!) 

492,15 und a. R. lies: misertus (streiche den App.) 

493,26 lies: ministris 

496,29f. erg. a. R.: Luk. 10,7 

498,6 lies: fit — Zl. 32 Imo] lies: Ideo (vgl. Rörers Berichtigung oben S. 74; so 
auch Am) — Zl. 35 korr. a. R.: 2. Tim. 4,2f. 

499,12 ist vielleicht zu lesen: guia (so Am) — Zl. 14 quo] lies: quod 

500,2 nos] lies: eos (vgl. Rörers Berichtigung oben 8.74; so auch Am) — 21.7 
Imo] lies: Ideo (vgl. Rörers Berichtigung oben 8.74; so auch Am) — Zl. 21 
male facientibus] lies: malefactoribus (vgl. Rörers Berichtigung oben S. 74; so 
auch Am) — ebd. korr. a. R.: Tit.2,7f. — Z1. 36 nobiscum] lies: vobiscum(so Am) 

501,14f.erg. a. R.: Luk. 21,15 — Z1. 22 lies: capiat 

502,5 lies: fratres, patres, sorores 

503,10 lies: perseverantia locali loquor, sed de perseverantia spirituali — Z1. 39 lies: 
ministros contra ... invictos, superbos, 

504,11 lies: eiiam non sine (vgl. Rörers Berichtigung oben S. 74; so auch Am) — 
Z1. 14 korr. a.R.: Ps. 73,11 — Z1. 20 recte (auch Am)] von Rörer (vgl. oben 
S. 74) in: merito korrigiert — Zl. 38 pietatis] lies: veritatis (vgl. Rörers Berich- 
tigung oben 8. 74; so auch Am) 

505,27 erg. a. R.: 2. Kor. 5,8 

506,1 lies: possint — Z1. 25 lies: negationem spiritum — Z1.33 (u. App.) lies: 
similimos (vgl. auch 8. 530,36f. [u. App.]: facilime) — Z1. 35 lies: oceiduntur 
(Druckf. A) 

507,19 lies: [Bl. h 5b] — Z1. 32 quando] lies: quomodo (vgl. Rörers Berichtigung 
oben $8. 74; Am: cum) 

509,1 korr. a. R.: 26f. — Zl. 41 erg. a. R.: Apg. 7,54 

510,4 lies: destruitur, obedientia legitima solwitur (vgl. Rörers Berichtigung oben 
3. 74; so auch Am) — 21. 19f. erg. a. R.: Micha 7,6 — Z1. 30 erg.a.R.: Luk. 
12,51 

512,17 lies: Praesertim Iudaeorum (vgl. Rörers Berichtigung oben 8.74; Am: 
praesertim in doctis) — Zl.18 erg.a. R.: 11f. — Z1.23 lies: gravibus verbis 
(vgl. Rörers Berichtigung oben $. 74; so auch Am) — streiche Anm. 1 

513,1 a. R. wohl besser: 1. Kor. 1,23f. 

516,5 lies: sed omnium infimo (vgl. Rörers Berichtigung oben S. 74; so auch 
Am) — Zl. 6 lies: minimo (minimo- Druckf. A) — Anm. 1 lies: MPL 38... 
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517,14 lies: Primo igitur agitur (vgl. Rörers Berichtigung oben 8. 74; Am: . 
agit) — Z1. 32 korr.a.R.: Jes. 57,20 — Anm. 1 und 3 lies: Adventspostille. 
1522. U. A. Bd. 1012, 8. 163-165 bzw. 8. 165ff. 

518,40 erg. a. R.: Matth. 24,11 

521,12 ist vielleicht zu lesen: quo (so Am) — ZI1. 16 lies: morositate 

522,6 latrant] lies: lacerant (so Am; vgl. auch Z1. 4) (laterant [vgl. App.] Druckf. 
A; falsch verbessert in: latrant) 

524,2f. erg. a. R.: 1. Kor. 1,26f. — Z1. 21 lies: guam querere (so Ovid und Am) — 
21. 24f. lies: Binach (Bimach Druckf. A) et Hachemach — Z1. 31 lies: incurii 
(so Am; Druckf. A) — Anm. 1 erg.: s. auch RN 32, 143,8/23 f./33£. 

526,15 lies: est et invitus 

528,26 korr. a. R.: Matth. 5,4 

530,26 erg. a. R.: Röm. 12,12 — Z1. 36£. (und App.) lies: /acilime (so auch Am; 
vgl. auch S. 506,33 [u. App.]: sömilimos) 

532,6 lies: fit — Anm. 1 erg.: RN 301, 483, Anm. 1 

533,1 korr.a. R.: 31ff. — 21. 7£. erg. a. R.: Spr. 21,27; Pred. 4,17 — ZI. 8: das 
Komma muß hinter abominetur stehen 

536,8 korr.a. R.: Ps. 105,6 — Z1. 32 lies: animae“ [Matth. 12,18]. Esaias [42,1]: 
„Blectus meus, in quo complacuit animae“. Ut — Z1. 35 lies: pugnabant (so Am; 
Druckf. A) 

538, Anm. 1 erg.: Cato, Disticha, 1,10: Contra verbosos noli contendere verbis: 
sermo datus cunctis, animi sapientia paucis. — Anm. 2 erg.: Publilius Syrus, 
Sententiae N 40: Nimium altercando v. a. Vgl. auch: Die Sprüche des Publilius 
Syrus. Lateinisch-Deutsch ed. Hermann Beckby. München 1969. 

539,1 lies: a Christo (so Am; Druckf. A) — Zl. 18 lies: helffen (so Am; Druckf. A) — 
21. 22 erg. a. R.: Röm. 9,4f. 

541,1f. lies: ad vietoriam wudicium — ZI. 26£. lies: (ut... sunt) 

542,39 erg. a.R.: 9,32 ff. 

543,4 lies: dixit 

544,16 erg. zur Gal.-Stelle a. R.: 4,7 

547, Anm. 2 erg.: Indignor, quandoque bonus dormitat Homerus. 

551,19 a. R. lies: Ociosum 

553,12 streiche: Cap. — Anm. 1 lies: 101,2 

555,7 erg. a. R.: vgl. 1. Kor. 15,10 — Zl. 25 lies: 3. (so Am; Druckf. A) 

556,13 lies: dieit: , Vobis‘ (A nur in der Kustode auf Bl.r 6%2)= Anfang von Matth. 
13,11; Rörer hat hier versehentlich einen — jedoch in Am [Bl. 80P] = oben 8. 72 
enthaltenen — Absatz ausgelassen (in Jen. IV [1558], Bl. 337P hat er nur die 
Bibelstelle — jedoch nicht in größeren Typen — vervollständigt) und läßt sofort 
Luthers Auslegung von Matth. 13,12 folgen. 

559, Anm. 4 korr.: 73,35f. und s. RN 30H, 411,5/16 und Anm. 3 — Anm. 6 erg.: 
RN 30IH, 559,4 und Anm. 4 — Anm. 7 lies statt der Anm.:s. RN 33, 384,28. 

561,27 korr. a. R.: Matth. 15,14 

563,12 lies: tantos (so Am; Druckf. A) — Z1. 32 lies: quod — Z1. 33 vescua] lies: 
pascua (so Am; Druckf. A [vgl. auch ZI. 35]) 

564,21 lies: quwia 

568,18 lies: smile — Z1. 32 streiche: et (1.) 

569,5 erg. a. R.: 2. Kor. 4,16 

571,8 streiche a. R.: Röm. 12,10 — Z1. 35 streiche a. R.: Luk. 4,29 

573,17 lies: quiequwid 

7 Luthers Werke 60 
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574,30 ergänze hinter: buben (nach Am): wergk — streiche Anm. 2 

577,18 Quod] lies: Quam — Z1. 23 korr. a. R.: Dan. 6,14 

578,36 lies: alendum (so Am; Druckf. A) 

580,28 a. R. quod] lies: qui 

581,19 a. R. lies: creatura (credtura Druckf. A) — Z1. 36 lies: Qui — erg. App.: 
22£. a. R. Marallegorice (Druckf. A) 

582,18 erg. a. R.: 1. Kor. 9,22 

584,7 lies: Primo (so Am; Druckf. A) — Z1.24 u. Anm. 3 erg.in der Anm.: 
Margalits 8. 449; Wander Bd. 5 s. v. Wolf Nr. 511 — U. A. Bd. 401, S. 146,6 

586,24. lies: cultus eorum 

588,5f. praecipientem] lies: praecipientibus (so Am; Druckf. A) — Z1. 36 facto] 
factus Am — Zl. 41 erg. a. R.: Gal. 1,131. 

589,10 qwia] lies: gui — Anm. 1 erg.: s. RN, 32, 321,33f. 

590,23 lies: Primum (so Am; Druckf. A) 

591,34 lies: @llis (so Am; Druckf. A) 

593,13 lies: primum (so Am; Druckf. A) 

594 Anm. 1 eerg.: U. A. Bd. 17H, S. 200-204; Bd. 21, S. 106-120 

598,2 Sitreiffe] straff Am (wohl bessere Lesart) — Anm. 2 erg.: U. A. Bd. 1082, 
S. 330-332 (Mark. 8,1—9) 

599,10 lies: Augustinus 

600,4 genus | qui (= Setzermarke, stimmt aber nicht mit dem Anfang von Bl. 
BB 5b [= Zl. 20: | Sicut] überein — App. (8. 600-612): Die ‚andere Hand‘ 
ist die Rörers (vgl. S. 50 Anm. 111) — zu 21. 7 lies: stocknarrn (rum a. R. wie- 
derholt) — zu Z1. 9 lies: qui (autem) — erg.: 11/13 (unser grus zuuorn)r quergeschr. 
12 scilicei(g) i 

601,3 | Inde (= Setzermarke, stimmt aber nicht mit dem Anfang von Bl. BB 6# 
[= 21. 19: Dei, | coelum] überein) — Zl.8 streiche: von ...(1.) — Zl. 11 lies: 
quottidie) — Z1. 17 Deo, | extra (= Setzermarke am Anfang von Bl. BB 6?) — 
App. erg.: 3 Tentantes von Rörer corr. in teniantes — zu Z1. 10 lies: (facerem) 
do ü. omnia m) — Z1. 23 lies: volunt 

602,13 Vor Vide fehlt die Setzermarke von Bl. BB 73, da im Druck A der in Hs 
fehlende Text von Matth. 16,2 vorangestellt ist — App. erg. zu Z1. 8: & (2.) 
corr. aus vt und zu Zl. 15: vespere o — Z1. 22 erg. a. R.: Jes. 8,15 

603,7 | Ita (= Setzermarke am Anfang von Bl. BB 7b) — Z1. 16 lies: [eJre [/utur]e 
non — App. erg.: 13 future (sa) — zu ZI. 16lies:..re..e—Zl. 24 lies: Ists 

604,3 ha | ben (= Setzermarke am Anfang von Bl. BB 82) — Z1. 14 mysteria, | 
Sed (= Setzermarke am Anfang von Bl. BB 8P) — App. zu Z1. 1 lies: (fit) — 
Z1. 19 quod] lies: guomodo 

605,9 Bis hierher diente Hs als Druckmanuskript (durch waagerechten Strich 
vom Folgenden getrennt); vgl.oben 8.48 Anm. 100 — Z1. 14 lies: Sed — 
App. erg. zu Zl. 1: Vor Sic paulus Absatzzeichen von Rörers Hand und zu 
21. 7: Ja von Rörer gestr. 

606,4 (u. App.) lies: ceti etc. — Z1. 8 Miraculum und Zl. 9 belua von Rörer corr. 
aus miraculum und Belua — ZI. 11 ‚andre Hand‘ = Rörer — App. zu Zl. 4 lies: 
(3°Ytertio von Rörers Hand rh — zu Zl. 15: Scientes von Rörers Hand — zu ZI. 17 
lies: (secum) — ebd. erg.: panem von Rörer corr. in panes; accipere panes von 
Rörer durch Zahlen umgest. 

607,9 ‚andre Hand‘ = Rörer — Zl. 16 lies: 39% — App. zu Zl. 2: pane a. R. wieder- 
holt — zu Zl. 18: verbo corr. aus verbi — ebd. erg.: fide corr. aus fidei 
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608,9 lies: Deinde — App. zu Z1. 4 ist (wie 8. 606,11 und 607,9.) in den Text 
einzufügen (alle drei Stellen von Rörers Hand); lies: cogitat .. und... telligitis 
und quwinque .. — erg.: 5 dubitatis (&) — ZI. 10/11: non soleat von Rörer gestr. 

609,3 tilge den Absatz — Z1. 10 lies: alioqui — App. ergänze: 11 Fermentum von 
Rörer corr. aus fermentum — 13 patet o von Rörers Hand (als Auflösung der 
Kürzung: 73) | 

610,3 lies: phariseorum ..odum — App. Zl. 3 lies: phariseorum (. . duceorum) .. 
odum 

611,2 lies: papa sibi — ZI. 8 lies: 41b — App. zu ZI. 6 lies: ausgewischt & ex und 
pessimorum) 

612,1 tilge den Absatz — Z1. 4 lies: Vir — App. erg.: 14 mori (Hoc) 

613,10 lies: Doctrina — App. ergänze: 6 Nunc (De) 

614,4 lies: sed — Z1. 10 lies: weissest — Z1. 12 tilge den Absatz — Z1. 14 lies: Phil- 
anthropiam — Z1. 17 lies: 442 —erg.: 12 Beatos corr. aus beatos — Z1. 14 lies: 
Philanthrop — Z1.32 erg. a. R.: 2.Kor. 10,1 

615,3 lies: suauissime — Z1. 8 lies: Cum — App. zu Z1. 1 lies: lönteolo von Rörer 
corr. aus lintheolo — erg.: 17 Dia corr. in S(atanicas). 

616,5 cwius] lies: enim — Z1.13 (u. App.) lies: .. stea und .. it — Z1. 15 tilge den 
Absatz — Z1. 16 eum] lies: eam — App. zu Z1.1 lies: transilierunt (corr. aus 
transiluerunt) corr. aus transierunt — erg. zu Zl. 13 verbum (fit) — lies: 14 vul- 
ganda von Rörer corr. aus vulgandi 

617,1 (u. App.) lies: .. am per... atur — ZI. 15 und 16 lies: porte 

618 App. erg.: 1 Beati von Rörer corr. aus beati — 8 & (fide) 

619,10 lies: Petrum super — App. lies: 4 ia (ein) (rechter ıh Petersch) recht Pet- 
risch) du (d) den (fe o den) felsen und rh — lies: 7 (statt: 6) super (1.) rh — erg.: 
14 &o 

620,3 tilge den Absatz — App. erg.: 5 dieitur corr. aus dicetur (vgl. ZI. 23) — zu 
21. 6: omnes corr. aus omnium — ebd.: Apostolos corr. aus Apostolorum — zu 
Zl. 7: prophetas corr. aus prophetarum — 14 edificerentur, (vnus) — Z1. 22 korr. 
a. R.: Eph. 2,20 — 21. 32 erg. a. R.: Eph. 2,21f. 

621,6 lies: Exempla — Z1. 10 (u. App.) wohl zu ergänzen in: [wie] er [mei]net — 
Zl. 11 der] lies: du 

622,16 lies: persona ..uata, Sed — App.erg.: 5 Vor Multo Absatzzeichen von 
Rörers Hand — erg. zu Zl. 11: viui, (etiam) — zu Zl. 12: über ... tur gestrichenes 
non — zu 21. 16.:.. üata rh — Zl. 24 erg. a. R.: Joh. 12,6 

623,7 lies: & s.. sub — App. zu Zl. 3: Hoc bis intellig[entia] mit roter Tinte — 
erg.: 11 quos interrogauerat nachträgl. hinzugefügt 

624,2 Das Absatzzeichen von Rörers Hand — App. zu 21. 9: zu (igitur) vgl. Z1. 29 
des Druckes — zu Zl. 11 erg.: alias (quoque) — Zl. 37 lies: Romano 

625/626 ist in der Seitenzählung übersprungen 

628 App. erg.: 2/3 huius vite rh — zu 16/17: peccatum von Rörer wiederholt 

629,15 lies: dabo — App. erg.: 1 grandia (id) — zu 8: weder von Rörers Hand — 
ebd. erg.: hatts von RBörer corr. aus hats — ebd.: fall von Rörers Hand 

630 App. lies: 7 (non do) eos 

631,13 lies: vtrungue repraesentarent — ZI. 16 lies: soluendum quam 

632,9 quia] lies: quae — Zl. 12 lies: Econtra — Zl. 15 Qüia] lies: Quin 

635,1 lies: hoc ipso regno — Z1. 8 lies: vite und videt (!) Quid — ZI. 10 lies: Petrus — 
Zl. 14 uos] lies: nos — App. erg.: 2 regni, (qwia) — Z1. 20 Nunec] wohl Druckf. 
in A (vgl. Zl. 3: Nam) 
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636,3 lies: Petrus — ZI. 11 lies: hec — App. zu Zl. 4: respondeat von Rörer corr. — 
erg.: 8 appelletur von Rörer corr. aus Appelletur — zu Z1. 15: & carnalia mit 
dunklerer Tinte nachgetragen 

637,4 lies: vt — App. erg.: 13 Petrus (v) — 16 potest über (post) 

638,15 lies: cogimur — App. zu Z1. 6 lies: (papam, sectas & post Episcopi Romani) — 
erg. zu 21.9 & (Et) 

639,1 lies: Dei — ZI. 6 lies: Satanam — Z1. 11 lies: aduersarius — App. erg.:.3 
fiunt corr. aus sunt 

640,5 lies: tractande und Verba 

641, Anm. 1 erg.: Erasmus, adag. 2,9, 75; Leclere Bd. 2, Sp. 679 

642,31 erg.a.R.: Matth. 24,13. Streiche dafür Z1. 33 a. R. Matth. 10,22 — ZI. 
33f. erg. a. R.: Luk. 8,13f. 

644,40 fit] lies: sit ’ 

647,19 erg. a. R.: Matth. 16,27 — Korr. i. d. Anm.: MPL Bd. 44, Sp. 588 — CSEL 
Bd. 60, 8. 485. 

648,1 lies: Vobis und hie — ZI. 11 quod] lies: quid (so Am; Druckf. A) — Z1. 35 
lies: Zohan | nis 

649,19 ./] lies: ödest (vgl. App.) — App. erg.: 9 qui u — lies: 19 ./ o von Rörers 
Hand für das fast ganz weggeschnittene {dest 

650 App. erg.: 13 futuros (vt) 

651,4 lies: Questio — Z1. 11 lies: Verbo 

652,3 lies: Epulone nihil ad propositum [nJostrum — ZI. 5 lies: questionem — Z1. 13 
lies: Vt — Z1. 16 lies: Epulo — App. zu Zl. 4 lies: (tractandum) 

653,4 lies: periculis — Z1. 16 lies: Respondetur — Z1. 17 lies: Qualia — Z1. 19 lies: 
facti (!) — ZI. 33 lies: fore alöigquando, ut — App. (Dr) lies: 23 finibus A 

654 App.erg.: 3 ob zu dormierunt nachträgl. hinzugefügt — zu Zl. 12-14: die 
Korrekturen in Galilee, quatuor und Galileam stammen von Rörers Hand 

655,4 u. 5 lies: Maitheus — Z1. 5 lies: ... atis (aber gestr.) — Z1. 16 lies: ob — [Bl. 
642] — App. zu Zl. 1: 89 von Rörer corr. — zu Zl. 5lies: (... atis) rh 

656,3 lies: sue — App. zu Zl. 1 lies: (non timere) 

657,10 streiche: Dev — ZI. 11 lies: prepotentem — App. erg.: 3 negauit (aut) — zu 
Z1. 9: De(j) — erg.: 10 cultibus (Dei se) (vgl. oben zu Zl. 10) 

658,8 lies: 65b2 — Z1. 14 lies: 65a? — Z1. 30f. erg. a. R.: 2. Petr. 1,20f. — Anm. 1 
[Hs] füge hinzu: Rückseite leer — Anm. 1 [Dr] erg.: Corp. iur can. Deecr. II 
causa 9 qu. 3 can. 17£.; Friedberg Bd. 1, Sp. 611;s. RN 301, 489, 9-11 

659,7 lies: 65b2 — Z1. 13 lies: audissent, [Bl. 65bP] sicüt — Z1. 21f.: Die in A ver- 
derbte Stelle muß lauten: Interpretatione scripture propria non fieri prophetiam 
(vgl. oben Z1.3) — Z1. 24 erg. a. R.: Matth. 16,23 — Z1. 32 erg. a. R.: Matth. 
3,16 

660 App. erg. zu Zl. 2: assunt (El) — zu Z1. 6 lies: vere (1.) o — Z1.26 a.R. lies: 
Euangelii 

661 App. zu 21. 8 lies: (dam angustis scilicet) 

662, 13 a. R. lies: Malach. 

663,10 korr. a. R.: Matth. 5,18 

664,6 korr. a. R.: Röm. 7,13 — Z1. 12f. erg. a. R.: Mark. 9,23 — Z1. 13 erg. a.R.: 
Matth. 17,20 

665,20 lies: transfertur (so Am; Druckf. A) 
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III. Erläuternder Apparat 


Vorbemerkung 


| Die Zusammenstellung des erläuternden Apparates zu den Annota- 
tiones erfolgte auf Grund des in U. A. Bd. 38 vorliegenden Textes. 
Seiten- und Zeilenzahlen beziehen sich dementsprechend auf diesen Band. 
Die einschlägigen Quellen der Tradition wurden eingesehen, jedoch 
bedingt der Inhalt dieses Werkes als einer Predigtvorbereitung über 
Matthäus, daß relativ wenig Parallelen zur Tradition aufgespürt werden 
konnten. Luther scheint jedoch bei historischen und sprachlichen Schwie- 
rigkeiten auf Lyra zurückzugreifen (s. G. Ebeling, Evangelische Evan- 
gelienauslegung, München 1942, 8. 154f.). 


447,24 synecdochen vel hyperbolen Zu diesen rhetorischen termini techniei 
s. Leonid Arbusow, Colores Rhetoriei (Göttingen ?1963) 8. 17. 84f. 88f. 91; 
Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2 Bde. (München 
1960) $ 572ff.u.ö.; zu Hyperbole Arbusow $. 24. 89f. 97; Lausberg $ 579. 
9098. 

447,33 Vgl. Matth. 5,21. 

448,9 Erasmus, adag. 2,3,39; Leclere Bd. 2, Sp. 496: Optimum aliena insania 
frui Felix quem faciunt aliena pericula cautum. U. A. Bd. 6, S. 127,23; Bd. 50, 
S. 457,36; Tischreden Bd. 3, S. 354,20. 

448,12f. Dem Matth.-Text in den Annotationes liegt im wesentlichen die Witten- 
berger Vulgata von 1529 zugrunde, s. den Text U. A. Bibel Bd. 5, 8. 480ff. 
Gravierende Abweichungen werden mit der Einführung Vg: im Folgenden 
angemerkt. Die zusammenhängenden Textstücke der Vg. gehen auf Rörer 
zurück, der sie Luthers Ausführungen eingefügt hat. Dies zeigt z. B. deutlich 
S. 461,25ff., Matth. 6,1: Der von Rörer ergänzte bzw. eingefügte Text hat 
misericordiam, Luther spricht aber wie der alte Vg.-Text von eleemosyna. 
Daß es sich um eine nachträgliche Einfügung handelt, wird auch daran deut- 
lich, daß der nach Zeile 31 stehende Matth.-Text den von Luther beabsichtigten 
Zusammenhang zerreißt. Wie im Folgenden aus einzelnen Beispielen nachge- 
wiesen wird, hat Rörer seinerseits den Text der Wittenberger Vg. wiederum 
geändert, und zwar in den meisten Fällen im Sinne einer weitergehenden 
Entfernung von der alten Vg., was jedoch nicht bedeutet, daß nicht auch deren 
Text gelegentlich wieder aufgenommen wird. Möglicherweise hat Rörer bei 
seiner Textgestaltung einen griechischen Text zu Rate gezogen, wie die fol- 
genden Stellen zeigen: 

Matth. 6,25 = 8. 462,37 et bibatis 
Matth. 12,47 = 8. 553,3 allogwi 
Matth. 13,52 = 8. 570,33 ad regnum 
Matth. 15,1 = 8. 583,1 ad Iesum 
Matth. 15,9 = 8. 587,24 frustra 
Matth. 15,24 8. 594,18 perditas 
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Matth. 16,1 = S. 600,18 accedentes 
Zitate aus dem Alten Testament werden von Rörer gern auf ihre alttestament- 
liche Textform zurückgeführt, z. B.: \ 
Matth. 12,18 = 8. 536,5 Jos. 42,1 
= 8. 536,38 ib.: dedi spiritum 
(Rörer: poswi) 
Matth. 12,19 = $. 538,34 Jes. 42,2 nec audietur foris vox eius 
Matth. 15,8 = 8. 586,12—14 Jes. 29,13. 
Besonders hingewiesen sei auf die Häufung der Abweichung von Vg. 1529 in den 
Kapiteln 12, 13, 15 und 16, auf die jedoch jeweils an Ort und Stelle verwiesen 
wird. 

448,22f. Philonem Luther denkt an das Philo v. Alexandrien zugeschriebene 

Breviarium de temporibus. Es handelt sich dabei um eine der Fälschungen, die 
Annius von Viterbo wohl im guten Glauben an ihre Echtheit herausgegeben hat, 
s. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes Bd. 3 (1909), 8. 695 und U. A. Bd. 53, 8. 9 
und Anm. 1; Bibel Bd. 11H, S. XLIV Anm. 139. 
Bei Melanchthon findet sich die Genealogie in den Annotationes in Ev. Matth. 
(1523). Melanchthons Werke in Auswahl, hrsg. v. R. Stupperich Bd. 4 (Güters- 
loh 1963), S. 136-141. Im CR ist von diesem Werk nur ein Auszug wieder- 
gegeben, CR Bd. 14, Sp. 529-536. 

— Ioh. Brentium Brenz führt dies auf in der 32. Homilie seines Lukaskommen- 
tars: IN EVANGELII|QUOD INSCRIBITVR, SECVNDVM LV =|| cam, 
duodecim priora capita Homiliael|ceentum de decem.| AVTORE IOANNE 
BRENTIO (1537), Bl. 1332-1382, vgl. W. Köhler, Bibliographia Brentiana 
(Berlin 1904), S. 37£. Nr. 93, jetzt in den Opera Bd. 5, S. 695-699. 

448,23 Die Jenaer Ausgabe Bd. IV (1558) hat hier die Randglosse: Paulus item 
expeditam rationem genealogiarum prohibet. 

448,25 Tit. 3,9. 

448,29 Jena a.R.: Matthaeus ostendit Christum ex tribu Abraham et David 
natum esse. 

448,36ff. Vgl. Hebr. 7,14. 

448,38—449,3 Zur Ablösung des levit. Priestertums durch die Zadokiden s. 
RGG Bd. 4, Sp. 336f.; LThK Bd. 6, Sp. 993-995. 

449,4 Jena .a.R.: Nato Christo cessat Sacerdotium et regnum Iudaicum. 

449,4ff. Zum Folgenden s. W. v. Loewenich, Luther als Ausleger der Synop- 
tiker (München 1954), S. 117. 

449,18ff. Zur promissio ... David facta s. Hieronymus, Comm. in ev. Matth. 
1,1 zu V.1; MPL Bd. 26, Sp. 21: (Evangelista) nennt Christus Davids und 
Abrahams Sohn, quia ad hos tantum est facta de Christo repromissio, ad Abra- 
ham: In semine, inquit, tuo benedicentur omnes gentes, quod est Christus. Ad 
David: De fructu ventris tui Por super sedem tuam (Ps. 132,11). 

449,19 Vgl. 1. Mose 3,15. 

449,23 Vgl. Gal. 3,29. 

449,25 Erasmus, In Nov. Test. Annotationes; Leclerc Bd. 6 (Ndr. Hildesheim 
1962), Sp. 1 ad 3: Contra Lucas, quia gentibus seripsit euangelium, ab Adam ad 
ipsum usque deum, porrigit genealogiae seriem, ut intelligerent Christi gratiam, 
non ad Judaeos solum, sed ad universum quoque mortalium genus pertinere. 
Indicavit hoc et Ohrysostomus. — 8. Luk. 3, 23-38. 

Jena a. R.: Lucas vero eius genealogiam deducit usque ad Adam. 
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449,26f. 1. Mose 3,15; s. o. zu Zl. 19. 

449,29 Vgl. Ps. 132,11. 

449,40 Diese Beobachtung findet sich schon bei Hieronymus, Comm. in ev. 
Matth. 1,1; MPL Bd. 26, Sp. 22: Cernis ergo quod secundum fidem historiae 
tres reges in medio fuerint, quos hic Evangelista praetermisit. 

450,11—13 2. Kön. 8,16—18. 

450,14—-17 2. Sam. 11,27; 12,18. 24. 

450,18 Manser ‚est illegitimus, proprie de scorto natus‘. Du Cange, Glossarium 
mediae et infimae latinitatis Bd. 5 (Graz 1954), S. 225. S. auch Deut. 23,2 
(Vg.): Non ingreditur mamzer, hoc est, de scorto natus, in ecclesiam Domini. 
Bei Sextus Amareius, hrsg. v. K. Manitius, MGH Quellen zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters Bd. 6 (Weimar 1969), S. 50 Vers 22 wird manzer 8. 227 ledig- 
lich mit ‚sündig‘ glossiert. 

450,28 Lyra: Et diuiditur in duas partes, quia primo ponitur huius rei mani- 
festatio, secundo, ipsius Christi manifestati persecutio. 

Jena a. R.: Loci praecipui huius capitis. 

450 Anm. 1 S. auch U. A. Bd. 10IH, S. 327,6—10/20—24. 

450 Anm. 2 Der Spruch geht weiter: ... der möge diesen Spruch auslöschen. 
S. auch DWB Ba. 8, Sp. 667; Klaiber in: Zeitschrift f. dt. Philologie Bd. 26, 
S. 37; Zimmer’sche Chronik, hrsg. v. P. Herrmann Bd. 3, S. 407; U. A. Bd. 51, 
8. 666 Nr. 12; Bd. 14, S. 200,12. 472,22; Bd. 3411, S. 468,15. 

451,10 inexcusabilis Vgl. Hieronymus, Comm. in ev. Matth. 1,2 zu V. 2ff.;MPL 
Bd. 26, Sp. 26: Deferuntur autem magi stellae indicio in Judaeam, ut sacerdotes 
a magis interrogati, ubi Christus nasceretur, inexcusabiles fierent de adventu eius. 

451,22f. Nach der Vg. Clem. lautet die Stelle bei Micha 5,2: ..... a diebus aeter- 
nitatis statt des zitierten ante dies mundi. 

452,25 Die Randglosse in U. A. wird in der Jenaer Ausgabe durch folgende 
ersetzt: Cum Christo novata omnia, inuitant ad eum recipiendum. 

453,9f./29 Vgl. Erasmus, adag. 1,3,28; Leclere Bd. 2, Sp. 123: inde sumptum 
quod mare res quaedam est infinita. 

453,27 tota divinitas Hieronymus, Comm. in ev. Matth. 1,3 zu V.17; MPL 
Bd. 26, Sp. 31: Mysterium Trinitatis in baptismate demonstratur: Dominus 
baptizatur, Spiritus descendit in habitu (Al. specie) columbae, Patris vox .... Die 
Erinnerung durch die varia lectio: species columbae an Hieronymus scheint 
hier gegeben, ist doch der einzige Taufbericht, in dem species vorkommt, 
Luk. 3,22. Hier heißt es aber umständlicher: corporali specie sicut columba. 

455,4/22 Mark. 9,23. 

458,26 Jena a.R.: Vt supra opera Christi ita hie doctrinam eius breviter com- 
plectitur Euangelista. 

460,5/9/27f. 8. U.A. Bd. 32, S. 302-407 bzw. S. 386,35—395,10. 

460,16 Statt mutuum accipere liest die Vg. (1529) nur mutuare. 

460,26 Jena a. R.: De vindicta. 

460,27f. S. U.A. Bd. 32, S. 387,6 ff. 

460,28f. Die Randglosse hier steht in der Jenaer Ausgabe bei Z. 10: Audistis. 

460,33 3. Mose 24,20. 

461,11 Vgl. Röm. 12,19. 

461,12f. 3. Mose 24,20. 

461,23 Ausführlich geht Luther auf diese Frage ein U. A. Bd. 32, 8. 389,36— 


395,10. 
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461,25ff. S.o.zu 8. 448,12f. ri 

461,28 Jena a. R.: Superiore Capite doctrinam, hoc vitam Pharisaeorum corrigit. 

462,18 Sinngemäßer verfährt die Jenaer Ausgabe, die nach Zeile 18 erst 8. 463, 
21-465,10 des Druckes einfügt, um dann nach $. 465,10 die Stelle S. 462,19— 
463,20 zu bringen. 

462,27 Vor vobis hat die Vg. noch autem. 

462,37 et bibatis fehlt in der Vg. Im Septembertestament übersetzt Luther: 

.. und was yhr trincken werdet ... Matth. 6,25; U. A. Bibel Bd. 6, 8. 34, 
jedoch so noch 1546, ib. 35. S. o. zu 8. 448,12f. 

463,8/28 rosariis Sicher ist hier das Rosenkranzgebet gemeint, s. RN 33,128,8; 
RN 30H, 264 Anm. 83, da Luther kaum an die dem Rosenkranz nahestehenden 
speziellen Mariendichtungen gedacht haben wird, s. dazu RN 30I1I, 312,10. 

463,8£./28f. u. Anm. 1 S$. hierzu RN 30I:, 263 Anm. 58 sowie ib. 296,2/13 und 
Anm. 1. 

463,21 Vg.: Orantes autem nolite multum loqui, so jedoch S. 462,14. 

463,22 Jena a.R.: Duo vitia orantium taxat Christus. 

463,36 Vgl. V. 8. 

465,27 Die Vg. liest: autem hoc Jesus... 

465,31 Jena a. R.: Doctrinam operibus et miraculis confirmat. 

465,31ff. Bis S. 467,41 vgl. U. A. Bd. 52, S. 116—122. 

465,32f. Vgl. Chrysostomus, Super Matth. (op. imperf. hom. 21), zitiert nach 
Thomas v. Aquin, Catena aurea in quattuor evangelia Bd. 1 (Turin/Rom 
1953), 8. 134: Quia enim quasi potestatem habet docebat, ut non aestimaretur 
ostentatio [besser wohl: ostentationem?] esse hic doctrinae modus, operibus hoc 
idem facit, quasi potestatem habens curare. 

465,35 Jena a. R.: Omnibus piis, praesertim docentibus opus est, ut doctrinam 
ornent dignis factis. 

466,2 Vgl. Matth. 8,16. Nach varios steht wohl besser ein Komma statt eines 
Punktes. 

466,4 Jenaa.R.: Brevis summa Cap. 8. 

466,7 ut infra dieitur 8.u. S. 469,1 ff. 470,12ff. 

466,18 Jena a. R.: Fides certa esse debet in Oratione de exauditione, sed subiecta 
de modo et tempore. 

466,30 Jena a.R.: Natura Dei est, differe effectum orationis. 

466,30f. Vgl. Ps. 27,14; Habak. 2,3. 

466,34 Jena a.R.: Exemplum charitatis. 

466,37 Jena a. R.: Christus benefacit gratis. 

466,40 Moses Erg. a. R.: 3. Mose 13,6. 13. 17. 23 u. ö. 

467,3 Jena a.R.: Oonfessio Papistarum ete. 

467,4 COonfessionem auricularem. Die Beichte sämtlicher Sünden forderte das 
4. Laterankonzil, s. den Text RN 301, 566,13. sowie Mirbt-Aland Nr. 604 ‚vgl. 
auch Bekenntnisschriften 8. 66 Anm. 1 (zu CA XI). Luther verband diese 
Matth.-Stelle mit Luk. 17,14, s. U. A. Bd. 5, 8. 653, 19-26; Bd. 8, 8. 152,24-31. 
336 ff.; Bd. 11, S. 10,34; Bd. 21, 8. 80,19; Tischreden Bd. 4, S. 694 Nr. 5175; 
Bd. 5, 8. 439£. Nr. 6017 u. zahlr. andere Parr. 

467,11ff. Hieronymus, Comm. in ev, Matth. 8,8 zu V. öff.;MPL Bad. 26, Sp. Sl: 

P Non debemus jactantiae arguere Dominum, quia statim se iturum et sanaturum 
esse promittit, videns centurionis fidem, humilitatem, et prudentiam. Fidem, 
in eo quod credidit ex gentibus paralyticum a Salvatore posse sanari. Humilitatem, 
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quod se judicavit indignum, cujus tectum Dominus intraret. Prudentiam, quod 
intra corporis tegmen, divinitatem latentem videret . . . 

467,19 Jena a.R.: Natura fidei. 

467,21 Jena a. R.: Quare fides Centurionis laudetur etc. 

467,27 Jena a.R.: Fides vera. 

467,29 Jena a. R.: Deus vult et cupit suam gratiam ardenter desiderari. 

467,31 debemus ea Walch? Bd. 7, Sp. 30 Anm. 1 schlägt als richtige Lesart 
vor: debeamus. 

467,32 Jena a.R.: Saturi et securi non curant fidem. 

467,35 Jenaa.R.: Filii Regni eiicientur etc. 

467,39 Vgl. Eph. 2,12. 

468,2 Auch die Gl. ord. verweist hier auf Luk. 

468,8 Jena a. R.: Oratio piorum valet et pro fratribus et contra hostes. 

468,20 Jenaa.R.: Matihaeus videtur Esai. cap. 53 locum improprie citare. 

468,34 Jena a.R.: Sed Matthaeus locum Esa: recte fecit generalem de toto Christo 
etc. 

468,39 Jena a.R.: Christus universalis est Salvator corporis et animae. 

469,2 Jenaa.R.: Verbis hypocritarum non credendum. 

469,7 mira iactant et fingunt Vgl. Augustin, Quaest. 17 in Matth. $ 5 zu 8,20; 
MPL Bd. 35, Sp. 1365: Quod Dominus dixwit scribae qui eum sequi voluit: 
Vulpes ete. ..... reclinet, intelligitur miraculis Domini commotus propter inanem 
tactantiam eum sequi voluisse, quam significant aves: finzisse autem discipuli 
obsequium, quae fietio vulpium nomine significata est. Luthers Kennzeichnung 
des scriba zielt in die gleiche Richtung wie Augustins, aber er vermeidet die 
allegorische Verwendung des Bildes vom Vogel und Fuchs. 

469,15f. Gutte wort, und nichts dahinden 8. RN 32, 192,6£./20f./32f. und vgl. 
Spr. 14,23 mit der Randgl. U. A. Bibel Bd. 101, S. 47,23. 

469,17ff. Lyra: Iesus autem videns eius animum, non respondit ad eius verba 
tantum, sed ad ipsius animum, dicens: Vulpes . . . Chrysostomus, In Matth. hom. 
28, MPG Ba. 57, Sp. 346:... . ex responsione Christi, qui non verbis loquentis, sed 
menti respondet. 

469,19 üntus et in cute Erasmus, adag. 1,9,89; Leclerc Bd. 2, Sp. 362. 

469,29 Jena a. R.: Christi regnum quale. 

469,34 Jena .a.R.: Vere Christianv. 

469,39 Jena a.R.: Forma christiani hominis. 

470,14 Jenaa.R.: Vir bonus. 

470,15 Jena.a.R.: Colere parentes. 

470,18 Aristoteles, Eth. Nie. 1163 b 15-18: odöe yap Eorıw Ev näcı, zaddrıeo Ev 
tais nmoös Tods Beods Tiuals zal Tods yoveis‘ obdeis yag iv dfiav or’ üv anodoin, 
eis Öbvanıv de 0 Veganedav Erueinng elvaı Öoxei. 

470,20 Jena a. R.: Christus non vult praeferri parentes Deo et eius verbo. 

470,26 Jena a.R.: 4. Praeceptum tantum debet valere in 2. tabula etc. 

470,36 Jena a.R.: Christus Regnum mundi, vocat regnum mortuorum, suum 
vero, vitge Regnum. 

471,9 Jena a. R.: Christus etiam dominatur in aquis. 

471,16 Jenaa.R.: In Christo, per fidem, Domini sumus supra omnem potestatem 
Satanae etc. 

471,38 Jenaa.R.: Quid clamas ad me? Exod. 14; vgl. 2. Mose 7,14 und 17,5. 

472,2 Jenaa.R.: Et corporis et animi morbos sanat Christus eiec. 
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472,12 Jena a. R.: Scintilla fidei etc. 

472,15 Jena a.R.: Christus hane scintillam fidei auget. 

472,33 Jena a. R.: Christus Dominus etiam super potestatem Daemonum. 

— ut supra Die Jenaer Ausgabe (1558) liest: ut superiora. 

472,39 Jena a. R.: Saevitia Diaboli contra genus humanum. 

473,3 Jena a.R.: Victoria Christi nostra est per fidem Matth. 10. 

473,15 Jena a. R.: Cur Deus permittit diabolo tantam in homine etc. 

473,20 Jena a. R.: Diaboli potentia etc. 

473,29 Jena a. R.: Praesenti Christo Satan nihil potest. 

474,3 amphibolus Lat. von griech. dupißoAos ‚doppelsinnig‘, u.a. bei Vergil, 
Äen. 4,178. 

474,15.18 Vgl. Chrysostomus, In Matth., hom. 29; MPG Ba. 57, Sp. 353: Non 
poterant enim dicere se non peccasse: rojant vero ne anie tempus poenas luant. 
Ähnlich auch Thomas v. Aquin, Cat. aurea 1,146 z. St. 

474,29 und Anm. 1 Plinius, hist. nat. 8,51,207; Erasmus, adag. 1,1,40; Leclere 
Bd. 2, Sp. 43; Cicero, de fin. 5,13,38; Varro, de re rust. 2,4,10. — U. A. Bd. 9, 
S. 65,17 und o. zu 8. 218,5. 

474,31f. Walch?Bd. 7, Sp. 43 Anm. 1 schlägt vor, die Klammer vor praesertim 
zu ziehen und ubi zu tilgen. 

474,33 Jena a. R.: Diabolus habitat in homimibus porcinis. 

474,36 Abyssum nur Luk. 8,31. 

474,39 Jena a. R.: Daemones hominem Re vexaverunt, sed non. 

474,39f. 8. hierzu E. Klingner, Luther und der deutsche Volksaberglaube 
(Berlin 1912), speziell zu Luthers Dämonen- und Nixenglauben S. 52ff. Durch 
Klingner wurde die verzerrte Darstellung H. Grisars abgelöst. Vgl. auch G. 
Holtz, Luther und der Volksaberglaube. In: Solange es heute heißt. Festgabe 
für R. Hermann (Berlin 1957), S. 112-131. 

475,11f. Qui dominatur superiori, etiam dominatur inferiori. Obgleich die Ver- 
mutung, hier eine bekannte Redensart vor sich zu haben, nahe liegt, gelang 
kein Nachweis, auch nicht aus dem Material des Mittellateinischen Wörter- 
buches oder aus juristischen Quellen. 

475,17 Vgl. Luk. 8,38. 

475,26 Auch Hieronymus, Comm. in ev. Matth. 1,8 zu V. 34; MPL Bd. 26, 
Sp. 54 verweist im gleichen Zusammenhang auf Luk. 5,8. 

476,16f. Hieronymus, Comm. in ev. Matth. 1,9; MPL Bd. 26, Sp. 54 zu 9,1.2: 
Videns autem Jesus non eius fidem qui offerebatur, sed eorum qui offerebant. 

476,20 Jena a. R.: Muta oratio. 

476,26 Die Randglosse fehlt in der Jenaer Ausgabe. Dort steht: Etiam mutas 
orationes Deus exaudit. 

476,29ff. 8. hierzu K. Brinkel, Die Lehre Luthers von der Fides Infantium bei 
der Kindertaufe (Berlin 1958), S. 65 und Anm. 258. Auf ihm fußt L. Grönvik, 
Die Taufe in der Theologie Martin Luthers. Acta Academiae Aboensis, Ser. A, 
36,1 (Äbo 1968), 8. 164. 

476,30 Jena a.R.: Fides Ecclesiae. 

476,40 Jena a. R.: Christus remittit peccata afflictis etc. 

477,3 Jena a. R.: Quidam homines sunt securi, alöüi afflieti. 

477,6f. Die Jenaer Ausgabe hat dafür: Euangelium ad afflictos, Lex ad securos, 
pertinet. 


477,13 Jena a.R.: Recte secare verbum Dei (hierhin von Z1. 16 ziehen). 
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477 Anm. 1 S8.auch U. A. Bd. 20, 8. 126,4; Bd. 3111, 8. 293,12; 633,19; 744,11; 
Bd. 40N1, $. 28,27; 431,7; 502,7.27; Bd. 40IHI, 8. 199,4; Bd. 42, 8. 160,12; 
Bd. 44, S. 82,30; 657,12. 

478,3 emphasis S. Arbusow 8. 29; Lausberg $ 578; 905£.; auch u. 8. 526,40; 
S. 537,13; S. 539,38 f.; S. 542,5.8; S. 551,35. 

478,33 und Anm. 1 gifftige Vgl. auch RN 301! 62,19. 

479,14 und Anm. 1 das ungluck haben Kein Sprichwort, wie die Anm. angibt, 
sondern nur eine sehr häufige Fügung, s. DWB Ba. 1111, Sp. 994; U. A. Bd. 311, 
S. 195,34f.; Tischreden Bd. 4, S. 674,17; 8. 736. 

479,29ff. Vgl. U. A. Bd. 52, S. 705—715. 

479,35 Vgl. Matth. 28,19. 

480,4 ut supra S.o. S. 478,19 ff. 

480,6 Jena a. R.: Contra legem aliquid fieri. 

480,9f. 1. Kor. 1,23. 

480,16 prosopopeias Gemeint ist die meoownonoua, die Prosopopöie, die Per- 
sonificatio, die Übertragung von Leben und Bewußtsein auf leblose Dinge, ein 
Begriff aus der Rhetorik. S. dazu Arbusow S. 83 f. mit zahlreichen Belegen und 
Nachweisen; Lausberg $ 822; 826 ff. ; ferner u. 8. 564,32 und S. 574,37. Die zeit- 
genössische Rhetorik beschreibt diesen Tropus so: F. Riederer, Spiegel der 
waren Rhetorik, auß Marco Tulio Cicerone vnd andern geteutscht ... . (Straß- 
burg 1517), Bl. xlvij verso:.... wenn wir von einer person | die nit gegenwürtig 
ist | dichten | als ob sie gegenwürtig sey. Oder so man ein ding das nit reden kan 
anzeygt | als ob es red | oder ein ungestalt ding als ob es wolgestalt sey annzeyget .... 
S. auch U. A. Bd. 6, S. 66,22. 

480,23 Vgl. hierzu W. v. Loewenich (o. zu 8. 449,4 ff.) S. 138. 

481,7 Jenaa.R.: Caritas et miseria hominum. 

481,19 Dafür hat Jena a. R.: Quid sit misericordia. 

481,35 Jena a. R.: Sphaera supra capita Sanctorum. 

482,6 Jenaa.R. hat statt sacrificium sacrificia. 

482,35 Bulestu dort, so bule ich hie Etwa im Sinn: Wie du mir, so ich dir, 
s. Wander Bd. 1, Sp. 105 Nr. 8und U. A. Bd. 3111, 8. 574,14; Bd. 52, 8. 715,15f. 

483,5/25 Vgl. 2. Kor. 3,7, s. auch u. Zl. 9/29. 

483,39 Vgl. Joh. 1,17. 

484,27 Jena a. R.: Abutentes gratia Dei. 

485,13/32 supra Vers 12f., s. o. 8. 479,31 ff. 

485,14f./33 Es güt nicht flickens, mit newem tuch auf einen alten rock 8. u. zu 
Z. 16/34. 

485,16/34f. und Anm. 1 den rock mus man mit einem newen flicken hilfft kein 
pletzen mehr Zur Redensart s. DWB Bd. 8, Sp. 1100; Wander Bd. 3, Sp. 1701 
Nr. 31 und U. A. Bd. 44, S. 628,26f. pletzen DWB Bd. 7, Sp. 1933 ‚flicken‘, 
s. auch Dietz Bd. 1, 8. 315 s. v. bletzen. 

485,18f./37f. es hilfft hie kein reiff noch binden mehr, man mus es mit einem 
newen fas binden Gleicher Sinn wie o. Z. 14f./33 und Z. 16/34 f. 

485,19 Jena a. R.: Quaestio de veiunio. Die Vg. liest hier: T’unc accesserunt .... 

485,21 Jena a.R.: Jeiunium est pars poenitentiae. 

486,3/23 ynn hauffen gestossen Vgl. hierzu DWB Bd. 4I!, Sp. 586. 

487,31 Jena a.R.: Varia huwius loci acceptio. 

488,5 Zu dieser Allegorese s. W. v. Loewenich (o. zu 8. 449,4ff.) S. 27. Zum 
ganzen Problem s. dann u. zu 8. 497,10 ff. 
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488,13 Vgl. hierzu Augustin, De cons. Ev. 2,28. 

488,24 Mark. 5,30. 

488,29ff. Hieronymus, Comm. in Ev. Matth. 1,9; MPL Bd. 26, Sp. 58 zu V. 22: 
Nee dieit, fides tua te salvam factura est, sed salvam te fecit. In eo enim quod 
credidisti, jam salva facta es. Vgl. Gl. interl. zu salvam: Iam in eo quod credidisti. 

489,12f. Gl. ord.: Vobis mortua est. Deo autem, qui suscitare potest, dormit tam 
in anima quam in corpore. 

489,13 Jena a. R.: Mors apud Ohristianos est dormitio. 

489,31 Statt cedite liest die Vg. recedite in Matth. 9,24. 1522 und 1546 übersetzt 
Luther weycht bzw. weichet, U. A. Bibel Bd. 6, S. 46/47. 

490,24 und Anm. 2 scham inn der not, ist ein schedlicher hausrat 8. die sinn- 
gemäß gleiche Form RN 30H, 622,28 f. 

490,29 Jena a. R.: Christus vubet Caecos daelare facta gratiae. 

490,34 De obsesso gehört als Glosse an den Rand von Z. 35. 

491,18 Vgl. 1. Mose 2,7.21. 

491,25 supra S8.o.S. 476,29. 

491,31f. in textu sequitur V. 35. 

491,35 Vgl. Matth. 12,22. 

492,3 Matth. 12,15f£f. 

492,6f. Joh. 9,24. 

492,12 V. 37. 

492,37 afflictas etdispersas Entspricht nicht der lat. Bibel von 1529 oder der Vg.; 
diese haben vexati et iacentes, vgl. jedoch Matth. 26,31 das Zitat aus Sach. 13,7. 

493,35 Vgl. Hebr. 5,4. 

493,37 Vgl. 1. Tim. 3,1. 

494,7 Zur Charakterisierung des Judas als avaritius et ambitius s. die Angaben 
aus Hilarius, Ambrosius, Hieronymus und Augustin bei H.-G. Thümmel, 
Judas Ischariot im Urteil der altkirchlichen Schriftsteller des Westens ... 
(Diss. theol. masch. Greifswald 1959), S. 20£.; 27; 35; 38; 43 u.ö. 

494,13-17 Hierzu s. H. Lieberg, Amt und Ordination bei Luther und Melanch- 
thon (Göttingen/Berlin 1962), S. 136 und Anm. 26. 

494,15 intrudere 8. hierzu Forcellini, Totius latinitatis Lexicon Bd. 3 (1865), 
Sp. 600. 

494,37 und Anm. 2 geschickt ‚bereit, fertig, gerüstet‘, s. RN 30H, 148,4. 

495,3 Donatistas Vgl. z.B. RN 30111, 126,6. 

495,7 Vgl. Eph. 1,11. 

495,20 Vgl. Joh. 13, = sowie dazu die Sachpar. 15,12, wo praeceptum verwendet 
wird. 

495,22 Vgl.1. Kor. 7,20. 

495,34 Luther wendet sich hier wohl gegen die Auffassung vom status perfec- 
tionis, s. RN 30H, 501,25f., denn nur so läßt sich die mönchische Auffassung 
von der ecclesia als einer hypocrisis verstehen. 

495,36 Luther fällt hier in den Wortlaut von Matth. 4,17. 

496,1 Simoniae 8. RN 30H, 311,9/25 und ergänze dort: Denzinger (331967): 
354 (alt) = 691-694 (neu); 358 = 705; 359 = 710; 364 = 715; 400 =751 sowie 
707 (neu). 

496,10 Luk. 10,7. Da Luther bei der Auslegung von Matth. 10,10 in den sprich- 
wörtlich gewordenen Lukas-Text fällt und statt cibo mercede setzt, wird er 
den Matth.-Text nicht im Wortlaut vor Augen gehabt haben. 
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497,10ff. Allegoria Luther lehnt hier (wie zumeist nach 1525) die allegorische 
Schriftauslegung ab, hält sie aber bis zuletzt für möglich. $. G. Ebeling, Ev. 
Evangelienauslegung (München 1942), 8. 49ff., bes. 8. 85ff. und $. 88. 

497,21 victus et amictus Der Vocabularius iuris utriusque (Hagenau 1513) s. v. 
vietus definiert: nomine intelligitur omnem illud quod necesse est homini ad 
viuendum. Die Definition geht zurück auf Corp. Iur. Civ., Digesta 50, 16,43 
(Mommsen 1,858) aus Ulpian: Verbo ‚vietus‘ continentur, quae esui potwique cul- 
tuique corporis quaeque ad vivendum homini necessaria sunt. vestem quoque victus 
habere vicem Labeo ait: (Gaius libro vicesimo secundo ad edietum provinciale) et 
cetera, quibus tuendi curandive corporis nostri gratia utimur, ea appellatione 
significantur. Die von Luther verwendete Formel ließ sich im Corpus Iuris 
Canonici nicht nachweisen, vgl. aber die dort, Deecr. 1 dist. 31 can. 11 ver- 
wendete Formel wietus et vestitus: Omnino confitemur, non licere episcopo, 
presbitero, diacono, propriam uxorem causa religionis abicere a cura sua, sed ut ei 
uietum et uestitum largiatur . . . (Friedberg Bd. 1, Sp. 114). Bei der Erklärung 
von vestitus verweist Gl. z. St. s. v. victus auf die zitierte Digestenstelle. Die Gl. 
interpretiert: Vietus nomine comprehenditur vestitus. — Luther spielt hier wohl 
wie in U. A. Bd. 56, S. 456,25 auf Matth. 10,10 und Parr.; 1. Kor. 9,9.13 bzw. 
1. Tim. 5,18 an. Vgl. dazu Deecr. 2, causa 1 qu. 2 can. 9 $ 1: (nach dem Zitat 
von 1. Kor. 9,13)... Ita et Deus ordinauit his, qui euangelium annunciant, de 
euangelio uiuere (Friedberg Bd. 1, Sp. 410) und Feine, Rechtsgeschichte S. 210 
Anm. 6. 

497,35 Hetzer Über ihn s. J. F. G. Goeters, Ludwig Hätzer (ca. 1500 bis 1529) 
Spiritualist und Antitrinitarier. Quellen und Forschungen zur Reformationsge- 
schichte Bd. 25 (Gütersloh 1957). 

497,35 und Anm.1 Pellio Melchior Hoffman war von Beruf Kürschner; 
vgl. Klaus Deppermann, Melchior Hoffman (Göttingen 1979). 

497,35 Hut Hierzu s. H. Klassen, The life and teachings of Hans Hut. The 
Mennonite Quarterly Review 33 (1959), S. 171-205 und Goeters a. a. O. 

498,2 Vgl. Matth. 10,40. 

498,5 Vgl. Hebr. 11,38. 

498,38ff. excutite pulverem de pedibus vestris Augustin, Quaest. 17 in Matth. 7 
zu 10,14; MPL Bd. 35, Sp. 1365f.: aut ad contestationem laboris terreni, quem 
pro illis inaniter suscepissent; aut ut ostenderent usque adeo se ab ipsis nihil 
terrenum quaerere, ut etiam pulverem de terra eorum sibi non paterentur adhaerere. 
Was bei Augustin auf die Unabhängigkeit der Apostel zielt, erscheint bei 
Luther als Zeichen für die völlige Freiheit und Unverdientheit des Angebots 
des ewigen Reiches durch Gott selbst. Luther interpretiert geradezu exzessiv 
theologisch. 

498,41 morsellum Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis Bd. 4 
(Ndr. Graz 1954), S. 522 ‚pars, portio‘. 

499,23 Jena a. R.: Serpentina prudentia. Columbinus candor. 

499,30 Hieronymus, Comm. in ev. Matth. 1,10 zu V. 17f.; MPL Ba. 26, Sp. 64: 
Serpentis astutia ponitur in exemplum: qwia toto corpore occultat caput, et ilud 
in quo vita est, protegit. Ita et nos toto periculo corporis caput nostrum, qui 
Christus est, custodiamus. Augustin, Quaest. 17 in Matth., 8; MPL Bd. 35, Sp. 
1366: Estote ergo prudentes sieut serpentes: ad cavendum malum, in capite 
custodiendo, quod est Christus. Nam serpens totum corpus pro capite objieit per- 
sequenti ... Den Eindruck einer Bezugnahme oder auch Gegenformulierung 
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erweckt Melanchthon in seinen Annot. in Ev. Matth., Werke in Auswahl hrsg. 
v. R. Stupperich Bd. 4 (Gütersloh 1963), 8. 172,26 ff.: Quemadmodum serpens 
colligit se in gyrum ac eirculum, ne quoque modo caput ofjendatur, ita nobis 
quoque faciendum est, ut tueamur caput nostrum quod fides est, religua eveniant, 
utcunque fas sit. Vgl. auch u. S. 500,12. 

499,32 Jena a. R.: Serpentis natura. Die Randglosse hier gehört zu Z. 35. 

499,35 Augustin, Quaest. 17 in Matth., 8; MPL Bd. 35, Sp. 1366: Sieut columba 
pro sua simplieitate ... hoc genus avis nullum omnino animalium necat; non 
solum grandium, contra quae vires non habet, sed etiam minutissimorum, quibus 
etiam perparves passeres aluntur. 

499,37 Jena a. R.: Allegoria serpentis et columbae. 

500 Anm. 1 8.U. A.Bd.5, 8. 370,7; Bd. 13, S. 339,33; Tischreden Bd. 3, S. 316,7. 

501,7 Die Zeile 7 ist in der Jenaer Ausgabe eine Randglosse zu Z. 8. 

501,19 Jena a. R.: Malitia diaboli infinita. 

501,22 Horaz, epist. 1,1,90: Quo teneam voltus mutantem Protea nodo? U.A. 
Ba. 18, S. 602,1; Bd. 25, S. 257,19; Bd. 40III, S. 18,16 und u. 8. 562,28. — Horaz, 
sat. 2,7,14: Vertumnis guotquot sunt natus iniquis. Vgl. Ovid, Fast. 6,410; 
Cicero, Ver. 1,59,154. — U. A. Bd. 18, S. 648,17; S. 667,13. — Erasmus, adag. 
2,2,74; Leclere Bd. 2, Sp. 473: Proteo mutabilior. Vertumno inconstantior. U. A. 
Bad. 2, 8. 227,24; 8. 384,18; 8. 426,9; Bd. 6, 8.188,25; S. 600,4; Bd. 7, 8. 
714,23; Bd. 18, S. 602,1; S. 604,19; S. 648,18; S. 668,14; S. 700,18 u. ö. sowie 
u. 8. 562,28. 

501,39f. Möglicherweise ist mit dem Paulus-Zitat auch der Satz vor dem 
Doppelpunkt — der dann zu streichen wäre — gemeint: 2. Tim. 3,9. 

501,41f. Vgl. Apg. 8,20ff. und 2. Kor. 11,13. 

502,25 dvaudernroı Dieses neutestamentliche äna£ Aeyöuevov steht Joh. 8,7. 

502,40 1. Tim. 6,5. 

503,4f. und Anm. 1 Principium fervet. Medium tepet. Finis abhorret Im dritten 
Glied abweichend ... exitus alget ohne weitere Nachweise bei Margalits, 
Florilegium proverbiorum S. 421; ebenfalls hier abweichend . . . ultima frigent 
mit zahlr. Belegen bei H. Walther, Lat. Sprichwörter und Sentenzen des Mittel- 
alters (Göttingen 1965), Nr. 22431. Entgegen der Anm. findet sich der 
Vers auch U. A. Bd. 20, S. 135,5/24. 

503,10 Jena a.R.: Perseverantia spiritualis. 

503,34 Energia Von griech. &veoysıa ‚Wirksamkeit‘, eine bei den Kirchen- 
vätern häufigere Latinisierung, s. z. B. Hieronymus, epist. 53,2; MPL Bd. 30, 
Sp. 307f. 

504,4f. und Anm. 1 Wenn der hausherr veracht ist, so wird sein gesind nicht viel 
gelten Variante zu Petronius Arbiter 58: Qualis dominus, talis et servus. 

504,5f. Wer den Fursten schmehet, der wird seine amptleut nicht hoch ehren 
S. hierzu Wander Bd. 1, Sp. 1290 Nr. 184. Im DWB kein Nachweis. 

504,7f. Vg.: Nihil enim est opertum ... et occultum ... Die Verneinung fehlt 
also in der Vg., wird aber von Luther bei der Übersetzung 1522/1546 heran- 
gezogen: nichts heymlich [nichts heimlich; U. A. Bibel Bd. 6, S. 50/51. 

504,15 Ps. 94,7. 

504,24 und Anm. 2 schmucken und tucken 8.DWB Bd.9, Sp. 1122. U.A. 
Bd. 311, S. 131,22; S. 273,12; vgl. Bd. 18, $. 88,11-und RN 32,235,34. 

505,3 Paulo 2.Kor. 1,12. 

505,8 Jenaa.R.: Oonsolatio contra mortem. 


Annotationes in aliquot capita Matthaei. 1538 91 


505,11 Quid? fehlt in der Randglosse der Jenaer Ausgabe. 

505,20 Jena a. R.: Anima vita est corporis. 

505,22 Erasmus, adag. 1,3,45; Leclere Bd. 2, Sp. 130: Nolens, volens. U. A. 
Bd. 2, S. 183,35; Bd. 6, S. 111,30; S. 681,22; Bd. 18, 8. 727,23; Bd. 401, 
8. 181,25; S. 182,15; S. 291,10; Bd. 40, S. 46,25 u. ö. 

505,23 Ovidium Zur Verbannung des Ovid s. sein eigenes Zeugnis in den fünf 
Büchern Tristia und in den Epistulae ex Ponto. 

505,32 Jena a. R.: Habel occisus vixit. 

505 Anm. 1 Erg. in der Anm.: 2,4,68; Leclere Bd. 2, Sp. 544: Medium ostendere 
digitum. U. A. Bd. 40!H, S. 655,25. 

506,4 Die Jenaer Ausgabe (1558) liest statt Athanasia: Anastasia. Eine hl. 
Athanasia gibt es zwar auch, s.J. Stadler, Vollständiges Heiligenlexikon 
Bd. 1 (Augsburg 1858), 8. 333, jedoch scheint die Lesart der Jenaer Ausgabe 
wahrscheinlicher, denn Stadler verzeichnet allein 14 Anastasias, s. 8. 179ff. 
sowie auch Jacobus a Voragine, Leg. aurea cap. 7, Graesse S. 48f., von 
Luther oft zitiert, z.B. U. A. Bd. 1, 8. 452,32f.; Bd. 28, 8. 131,5—7/28—-35; 
Bad. 341, S. 181,11—13/26—28; Bd. 45, S. 595,8—-12 und Anm. 3 u.ö. 

506,4—6 Leg. aurea S. 119, Des. Vincentio: T’estarum asperitas in omnium florum 
suavitatem mutatur . . . cumque super flores cum angelis psallens incederet. U. A. 
Bd. 44, S. 766,28; S. 769,23; Bd. 49, 8. 44,30; 8. 381,2; Bd. 51, S. 180,2; 
S. 182,40; S. 194,15. 

506,5 Jenaa.R.: Mors et crux. Christianis sunt iocularia. 

506,6f. Leg. aurea S. 171, De s. Agatha: Ad carcerem . . . laetissime et glorianter 
ibat et quasi ad epulas invitata . . . Sic anima mea non potest intrare in paradisum 
cum palma martyrii, nisi diligenter feceris corpus meum a carnificibus attrectari. 
U. A.Bd.6, S. 130,10; Bd. 12,. S. 382,20; Bd. 13, 8. 567,21 u. zahlr. weitere 
Stellen. S. auch RN 32,838,6. 

506,9f. Jenaa.R. hat dafür: Timor occisorum ex larva veram mortem facit. 

506,15f.und Anm. 3 Euseb, hist. ecel. 4,15,24; MPG Bd. 20, Sp. 352=GCS 
Bd. 21, S. 344: nöo aneıkeis noös Boav zalduevor:. 

506,24f. Petrus de Nat., Catal. sanct. 3,185 De s. 40 martyribus: De quodam, 
qui cum quadraginta martyribus passus in fine defecit et negawit, sed mox post 
negationem spiritum emisit. Vgl. U. A. Bd. 56, S. 384,30. 

507,7 Zur Qualifizierung der Haare als wertlos s. Corpus Paroemiographorum 
Graecorum, hrsg. v. E.L.v. Leutsch und F. G. Schneidewein Bd. 1 (Göttin- 
gen 1851), $S. 32 (2,4): 7) doi£ oddevös dfila. 

507,13 und Anm.1 Nicht ein har krummen DWB Ba. 4!I, Sp. 21; Dietz 
Ba. 2, S. 195; Wander Bd. 2, Sp. 227 Nr. 221 ‚nicht das geringste zu Leide 
tun‘. U. A. Bd. 21, 8. 28,8; S. 554; Bd. 36, S. 546,33; S. 686,23 u. ö. 

507,14 necuniuspili Erasmus, adag. 1,8,4; Leclere Bd. 2, Sp. 304: Pilonon facio. 

508,6f. Vgl. Mark. 8,38. 

508,9 per amplificationem 8. hierzu Lausberg $$ 61. 257. 259. 400ff. u. ö. und 
vgl. Arbusow 8. 22. 

509,5 Jena a. R. hat nur: Delicati martyres. 

509,9-11 Hieronymus, Comm. in. Ev. Matth. 1,10; MPL Bd. 26, Sp. 67: Ad 
fidem Christi, totus orbis contra se divisus est: unaquaeque domus et infideles 
habwuit et credentes, et propterea bellum missum est bonum, ut rumperetur pax mala. 

509,10f. In der Jenaer Ausgabe steht dafür zu Z. 18: Christus de gladio passive, 
non active loquitur. 
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509,17 sonant Die Jenaer Ausgabe liest: sonent. 

509,20 Zur Auffassung vom Hl. Krieg im Islam, dem Gihad, s. H. Stieglecker, 
Die Glaubenslehren des Islam (Paderborn/München/Wien 1962), S. 486. 

509,20f. Den päpstlichen Primatsanspruch behauptet schon die Bulle Unam 
sanctam Bonifaz’ VIII. vom 18. Nov. 1302; Mirbt-Aland Nr. 746; Denzinger 
(341967), Nr. 873; Friedberg Bd. 2, Sp. 1245: Uterque ergo est in potestate ecclesiae, 
spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab 
ecelesia exercendus. Ille sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum et 
patientiam sacerdotis. Vgl. auch RN 3011, 502,10. 

510,12.29 Zu dieser allegorischen Auslegung s. o. zu 8. 488,5. 

510,15 Jena a. R.: Verbum Christi spiritu dividitur. 

510,17 supra Gemeint ist V. 21, s. o. S. 502,1 ff. 

510,37 utsupra 8.0.2.1ff. . 

511,4 ut diei S.o.S. 509,17ff. 

513,6 ut supra S8.o.S. 5i11,14ff. 

514,28f. und Anm. 1 Cato, dist. 2,26. 8. RN. 33,422,32. 

514,36f. Luk. 10,16. 

515,14 Luk. 10,16. 

516,18 Jena a.R.: In nomine Discipuli. 

516,28 und Anm. 2 die welt uns nicht den bissen brods gonnet Es handelt sich 
nicht um ein Sprichwort. In der Verbindung mit ‘welt’ fehlt bissen brods auch 
im DWB und, wie aus U. A. Bd. 41, S. 513 Anm. 1 hervorgeht, sogar in der 
vereinfachten Form bei Wander. 

517,23 und Anm. 2 suspenditis eum naso Horaz, sat. 2,8,64: suspendens omnia 
naso. Erg. Erasmus, adag. 1,8,22; Leclere Bd. 2, Sp. 307. 

517,25 Mal. 3,1. 

517,26f. Jena a.R.: Triplices concionatores. 

518,23 Vgl. Joh. 1,26. 

520,27f. Vgl. Mark. 1,15. 

520,33f. Matth. 11,16 lautet in der Vg.: Cui autem similem aestimabo genera- 
tionem istam? Similis est pueris sedentibus in foro.... 

521,13 (und Anm. 2) spiel zu brecher, Sew zu stecher Erg. in der Anm.: Spiel- 
zerbrecher DWB Bd. 101, Sp. 2429 ‚Spielverderber’. 

521,14 Er kaufft ein sporlin umb ein ey, und reit es auff einer saw entzwey Zur 
ganzen Wendung s. Wander Bd.4, Sp. 730; zum Diminutivum ‘sporlin’ 
vgl. DWB Ba. 10!, Sp. 2679. 

522,21 und Anm. 2 thu ins nidderkleid und henge es an den hals S. neben RN 
301, 291,13 und Anm. 2 auch RN 30N, 451,24 und Anm. 4. 

522,23 und Anm. 3 vogelin, wiltu nicht essen, so stirb Heute in der Form 
bekannt: Vogel friß oder stirb. DWB Ba. 121, Sp. 398; Borchardt S. 498, 
von Büchmann (301961), S. 147 fälschlich als erst 1722 entstanden verbucht. 
Wander Bd. 4, Sp. 1675 Nr. 35. 

522,23 Epiphonema 8. hierzu Arbusow $. 47; Lausberg $ 879. 

522,24 Vg.: Etiustificata est... . iustificatur scheint an dieser Stelle von Luthers 
Übersetzung beeinflußt zu sein: ... mus sich rechtfertigen lassen (1522/1546) 
U. A. Bibel Bd. 6, S. 52/53. 

522,29 und Anm. 5 Qui struit in calle, multos habet ille magistros Zu diesem 
Hexameter s. W.H.D. Suringar, Heinrich Bebels Proverbia Germanica 
(Leiden 1879), 8. 414ff. Nr. 341; Margalits S. 485; vgl. Wander Bd.1, Sp. 
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253 Nr. 41,44 und RN 30H, 633,32; U. A. Bd. 8, 8. 476,29; Tischreden Bd. 1, 
S. 96,16. | 

522,30 und Anm.6 Das ey leret das hun S.RN 33,329,14f.; U. A. Bd. 51, 
8. 723 Nr. 457. 

522,33 Matth. 11,20 heißt in der Vg.: Tune coepit exprobare civitatibus, . . . 

522,34 und Anm. 7 stosst dem fas den boden aus ‚der Sache mit einem Male 
ein Ende machen‘ s. RN 33,181,18t. 

524,15f. Die Randglossen hat die Jenaer Ausgabe zu Z.13f. in der Form: 
Sapientes in domo. Intelligentes. 

524,31 Jenaa.R.: In politia sapienter gubernant. 

524,34 Jena a.R.: Sapientia in Beclesia. 

524 Anm. 2 Eine Verbindung beider Wörter steht lediglich Jes. 29,14. Zur 
Zurückführung auf die Sapientes und Intelligentes (Matth. 11,25) s. auch W. v. 
Loewenich (o. zu 8. 488,5) 8. 63. 

525,6 Jenaa.R. statt Quod: Quomodo ... 

525,24 Vg.: Einemo... \ 

526,22 Jenaa.R.: Interna revelatio. 

526,40 emphasis S8.o.zu 8. 478,3. 

528,9 und Anm.1 auslernen DWB Bd.1, Sp. 909; Dietz Bd.1, 8.175 
‚fertig lernen‘, hier mehr übertragen. 

528,15ff. Augustin, De verb. Dom., serm. 10 nach Thomas v. Aquin, Cat. aurea 
1,188: Non mundum fabricare, non in ipso miracula facere. Gl. ord.: Docente 
verbo et exemplo, ut sitis humiles mentibus, mites moribus. Humiles ut neminem 
contemnant. Mites ut nullum laedant. Corde, ut idem extra in opere ut et in 
corde, ne lateat serpens in specie columbae. Zur Humilitas s. W. v. Loewenich 
(o. zu 8. 488,5) S. 119. 

528,25 Jenaa.R.: Mititas. 

528,28 Jena a.R.: Gentilium patientia. 

528,36 Jenaa.R.: Falsi sancti crudeles. 

529,3 Jena a.R.: Patientia Reguli. 

529,4 Reguli Marcus Attilius Regulus, römischer Feldherr, kämpfte als 
Konsul 267 v. Chr. erfolgreich in Unteritalien. 256 siegte er über die kartha- 
gische Flotte und landete in Afrika. Einen Friedensschritt Karthagos ver- 
eitelte er durch unannehmbare Bedingungen. 255 wurde er durch den spartia- 
tischen Söldnerführer Xanthippes, der in karthagische Dienste getreten war, 
bei Tunis vernichtend geschlagen und gefangen genommen. Nach der Legende 
soll er 251/50 aus der Gefangenschaft nach Rom als Friedensmittler gesandt 
worden sein, riet aber dem Senat vom Friedensschluß ab. In die Gefangen- 
schaft gemäß seinem Versprechen zurückgekehrt, wurde er von den Karthagern 
zu Tode gemartert. Luthers Kenntnis dieser Legende beruht auf Augustin, 
de eiv. Dei 1,15; MPL Bd. 41, Sp. 28f.=CChL Bd. 47, S. 16: De Regulo, in 
quo captivitatis ob religionem etiam sponte tolerandae extat exemplum, quod 
tamen illi deos colenti prodesse non potuit . ... in suis praeclaris viris nobilissimum 
exemplum ...Carthaginienses ... Regulum ... Romam miserunt, prius iura- 
tione constrietum ...rediturum esse Carthaginem ... qwia iuraverat, id sponte 
complevit. S. auch ib. 5,18; MPL Bd. 41, Sp. 164 = CChL Bd. 47, 8.153: ... 
qualia pro fide quam perniciosissimis inimicis debebat passus est Regulus? 
Später kann Luther dann auch bei den Klassikern darüber gelesen haben, 
s. z. B. Cicero, de officiis 3,26,99 oder de finibus bonorum et malorum 2,20,65. 
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U. A. Bd. 42, 8. 350,11f.; Tischreden Bd. 4, 8. 366,12—14. Weitere Belege 
aus dem Altertum bei Pauly-Wissowa, Realencyclopädie der class. Alterthums- 
wiss. Bd. II 2 (Stuttgart 1896) Sp. 2086—2092. 

529,23 Jena a. R.: Mitis erga inimicos. 

529,25 Jena a. R.: Humilis corde erga fratres. 

529,33f. Statt ut Psalm. dieit liest Walch? Bd. 7, Sp. 142 ‘‘wie Paulus spricht” 
und verweist auf Röm. 3,17. Vg. gibt dort Jes. 59,7f. als Par. 

529,37 Jena a. R.: Onus verbi Domint. 

529,38 Jena a. R.: Jugum Ohristv. 

530,11 Jena a. R.: Jugum Christi. 

530,13 Thomas v. Aquin, 8. th. 2,1 qu. 107,4: Utrum lex nova sit gravior quam 
vetus. — Jena a. R.: Sophistarum caeecitas. 

530,38 Jena a.R.: Virtus Christi. . 

530,40 Jena a. R.: Onus Mose. 

531,2 Vg.: In illo tempore abeit ... Sabbato ... 

531,5 Vg.:...quod non licet eis facere Sabbatis. Der Text der Annot. scheint 
von der deutschen Übersetzung beeinflußt zu sein: non licet facere in Sabbato: 
das sich nicht zimpt am Sabbath zutun U. A. Bibel Bd. 6, S. 54/55. 

532,8f. Vg. liest Matth. 12,6: Dico autem vobis, qwia templo maior est hie. 

532,22 Gl.ord.:... qui verus rex et sacerdos est et Dominus sabbati. 

532,24 arguirt Sonst nicht nachweisbare Verdeutschung von lat. arguere. 

533,4 Vgl. Hos. 6,6. 

533,23 Vg.: Et cum inde transisset ... 

533,24 Vg.: homo erat manum ... Si licet ... 

533,25 Vg.: Itaque licet Sabbatis benefacere? 

533,40 Erasmus, adag. 3,3,12; Leclere Bd. 2, Sp.785: Dialectici Cornutum appellant 
syllogismum dilemma velut inexpugnabile. U. A. Bd. 2, S. 372,1; Bd. 6, S. 147,9; 
Bd. 18, S. 661,1; Bd. 34H, $. 288,16 und u. 534,2. 

534,2 S8.o.zu 8. 533,40. 

534,3 zancken Zanke DWB Bad. 15, Sp. 233f. ‚Zinke, Zacke‘. 

535,19ff. Hierzu vgl. auch Luthers Jesaja-Vorlesung U. A. Bd. 25, S. 268,17 ff. 

535,25 Vel. 5. Mose 18,18f. 

535,34 credentia S8.hierzu Du Cange Bd. 2 (Ndr. Graz 1954), S. 611 ad 4. 

536,5 Statt HZlectus meus liest die Vg. dilectus meus. S. ferner o. zu S. 448,12f. 

536,13 Vg.: bene complacuit ... 

536,38 Vg.: Ponam spiritum meum super eum. 8. ferner o. zu 8. 448, 121. 

537,6 Simson Vgl.hierzu R. Hermann, Die Gestalt Simsons bei Luther. 
Ges. Studien zur Theol. Luthers und der Reformation (Göttingen 1960), 
8. 427—446. 

537,8 Vgl. Matth. 16,18. 

537,10 Summa summarum TBRXN 33,223,29. 

537,13 emphasis S8.o.zu 8. 478,3. 

537,15 Statt annunciabit liest die Vg. nunciabit. 

537,36 ut die S8.o.Z.19ff. 

538,34 Die Vg. liest: neque clamabit neque audiet aliquis in plateis vocem eius ... 
S. ferner o. zu 8. 448,12f. 

539,30f. Die Vg.liest dafür: Harundinem quassatam non confringet, et linum 
fumigans ... 

539,34 Jena a. R.: Calamus quassatus. Linum fumigans. 
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539,34 ff. allegoria Eine allegorische Auslegung in diesen späten Jahren ist 
selten, hat Luther sie doch seit 1525 fast ganz aufgegeben. 8. hierzu die o. zu 
3. 497,10ff. angegebene Lit. 

539,38f. Tapinosis seu Emphasis Zu ersterem s. Arbusow 8.91; Lausberg 
$ 1074; zum zweiten Begriff o. zu 8. 478,3. 

539,39 quwia Nach Walch? Bd. 7, Sp. 161 Anm. 1 ist quae zu lesen. 

540,3f. und Anm. 1 Er wird dich nicht fressen ‚Er wird dir nichts zu leide tun‘, 
vgl. DWB Ba. 4"!, Sp. 136 und s. Wander Bd. 1, Sp. 1163 Nr. 84. 

541,17 Vgl. Gal. 3,23. 

541,25 Jes. 42,4. 

541,35 oxudownoi Von oxvdownös ‚finster, mürrisch, traurig aussehend‘ wie 
Matth. 6,16; Luk. 24,17. 

542,5.3 emphasis S.o.zu 8. 478,3. 

542,8f. Jes. 42,3.4. 

_ supra 8.0.8. 490,35 ff. 

543,1f. Vg.:...et curavit eum. 

543,3 Die Vg. hat eine doppelte Verneinung: Hie non eiicit daemones nisi in 
Beelzebub. 

543,29 Vgl. Matth. 7,22. 

543 Anm. 1 S. hierzu U. A. Bd. 37, 8. 500,30—33 und vgl. Bd. 32, S. 525,11—14; 
Tischreden Bd.1, S.402,6—-10; S. 403,17—-23. O. Scheel, M. Luther Bd.1 
(Tübingen 31921), S. 25. 

544,5 Vgl. Luk. 11,20. 

544,12 Luk. 12,32. 

544,27 ut supra 8. o. S. 543,15—19. 

545,18 Luk. 11,23. 

546,1 Die Vg. liest zu Matth. 12,30 statt colligit: congregat. 

546,26 S.hierzu Luthers Predigt zu Matth. 12,31f. Von der sunde widder den 
Heiligen Geist U. A. Bd. 28, S. 7—20; 8. 764f.; Bd. 17II, S. 515. 

546,29 Thomas v. Aquin, S8.th. 2,2 qu. 14,2 sex species peccati in spiritum 
sanctum. U. A. Tischreden Bd. 2, S. 376,17. 

547,13ff. Zum Ganzen s. U. A. Bd. 50, S. 204—208. 

547,13—16 und Anm. 1 Die Gregor-Stelle findet sich auch MPL Bd. 77, Sp. 396: 
De quibusdam levibus culpis esse ante iudieium purgatorius ignis credendus 
est ...si quis in sancto Spiritu blasphemiam dixerit, neque in hoc saeculo re- 
mittetur neque in futuro. In qua sententia datur intelligi quasdam culpas in hoc 
saeculo, quasdam vero in futuro posse laxari. S. auch Corp. iur. can. Decr. I 
dist. 25 can. 4; Friedberg Bd. 1, Sp. 94. — U. A. Bd. 2, S. 324,7; Bd. 7, S. 451, 
34. 

547,30 Vgl. Matth. 24,24. 

548,9 Matth. 16,19. 

548,11 Luk. 6,37. 

548,14 Matth. 6,12. 

548,15 2. Mose 20,5. 

549,24 und Anm.1 Oratio character est animi. In der Form oratio cultus 
animi est bei Seneca, ad Lue. epist. mor. 115,2. U. A. Bd. 101, 8. 187,15. 
Auch als oratio est index animi bei Margalits 8. 376. 

549,39 Die Bibelstelle kombiniert hier Matth. 12,35 und Luk. 6,45. 

549 Anm. 2 S. hierzu U. A. Bd. 30111, $. 334,12f./281f. 
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550,16 sStellio, ionis, m., die ‚Sterneidechse‘, eine Eidechsenart mit schimmern- 
den Flecken auf dem Rücken, vgl. Plinius, hist. nat. 11,90 coll. 29,90; 29,73 
sowie 30,89: Stellione nullum animal fraudulentius homini inwidere tradunt, 
unde stellionis nomen in maledictum translatum. 

550,36f. Vit. Patrum 7,16,3; MPL Bd. 73, Sp. 1039: Vae mihi, quwia, quomodo 
hodie iste peccat, sic et ego crastino. U. A. Bd. 2, S. 120,17; Bd. 10b1, S. 650,1; 
Bd. 14, 8. 635,20; Bd. 15, S. 662,17; Bd. 29, S. 408,11; Bd. 401, S. 143,1.14; 
Ba. 56, 8. 19,24. 

550 Anm. 1 S.auch U. A. Briefe Bd. 8, 8. 379,12; Tischreden Bd. 4, S. 451,17f.; 
S. 512,9. 

551,3 lerna malorum Zum See Lerne, in dem Herkules die vielköpfige Schlange 
tötete, s. Vergil, Aen. 12,518. 

551,12 Gl. interl.: Quod sine utilitate loquentis dieitur, et audientis ut de frivolis 
et Jabulis. Scurrilia non sunt ociosa, sed criminosa. 8. o. zu 8. 453,9f./29. 

551,12f. Thomas v. Aquin, S. th. 2,1 qu. 72,5. 

651,33 geseliget geseligen Dietz Bd. 2, S. 98 ‚selig machen‘; DWB Bd. 412, Sp. 
4015 s. v. geseelen ‚beseelen‘. 

551,35 emphasis S8.o.zu 8. 478,3. 

552,1f. Vgl. Sprüche 28,13. 


552,4f. Vg.:ait illis ... et signum non dabitur. 

552,17 8.1. Könige 10,1-10. 

553,3° Vg.: ... mater tua ...quaerentes te. Zum fehlenden allogui s.o.zu 8. 
448,12f. 


553,17f. Luther meint hier die spiritualistische Geringschätzung des verbum 
externum, sinngemäß — nicht expressis verbis — bei Karlstadt, vgl. F. Kriech- 
baum, Grundzüge der Theologie Karlstadts. Theol. Forschungen 43 (Hamburg 
1967), 8. 27ff. Ein direkter Anklang findet sich in Thomas Müntzers Prager 
Manifest, in dem das tode wort der lebendigen Rede Gottes gegenübergestellt 
wird, Th. Müntzer, Schriften und Briefe, Krit. Gesamtausgabe hrsg. v. G. Franz 
(Gütersloh 1968), S. 499,4f. bzw. 498,28. Es muß allerdings dahingestellt 
bleiben, ob Luther diese Schrift Müntzers überhaupt kannte, da sie zu dieser 
Zeit nur handschriftlich überliefert war. — Zum Ganzen s. ferner RN 33,133, 
12—25; 32,24,5—8 mit zahlreichen Parr. 

553,25 und Anm. 3 S. hierzu RN 32,482,17. 

554,4 und Anm. 3 S.hierzu RN 3011,463,30f. und Anm. 3 sowie auch u. zu 
S. 631,18 £./371£. 

554,28 Vgl. Röm. 9,27. 

555,9 Die Vg. von 1529 hat: discipul eius ... 

555,16 Vgl. zur Exegese W. v. Loewenich (s. o. zu $. 488,5) S. 31.32. 

555,31 Vgl. Matth. 23,31. 

555 Anm.2 Terenz, Andria: Comoediae hrsg. v. S. Prete (Heidelberg 1954), 
S. 57. Ohne weitere Parr. bei Luther. 

556,3-5 und Anm.1 S8.U.A.Briefe Bd.5, 8.377 Nr. 1595; U.A. Bd. 37, 
S. 159,25—27 und Tischreden Bd. 2, 8. 533,5f. 

556,23ff. Zur Exegese s. W. v. Loewenich $. 32. 

557,6f. und Anm. 1 mit sehenden augen blind sein Vgl.neben DWB Ba. 101, 
Sp. 130 auch Dietz Bd. 1, S. 154 und Büchmann (301961) S. 67 nach Matth. 13,13. 

557,15 und Anm. 2 verschlemt verschlämmen RN 3011,319,3/19 ‚mit Schlamm 
anfüllen, bedecken‘, 
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557,31 Lyra Weder zu Matth. 13,15 noch zu Jes. 6,10 hat Lyra oder die Glosse 
eine entsprechende Anmerkung. Es handelt sich um einen allgemeinen Hinweis. 

557,39 Für den 13. Sonntag nach Trinitatis in der Par. Luk. 10,23 ff. 

558,2 Kombination von Matth. 13,17 und Luk. 10,24. 

558,5 In der Vg. fehlt: factum. 

558,7ff. Bis 562,36 vgl. U. A. Bd. 52, 8. 130—135. 

558,11 Lyra: Hic ponüur secunda parabola, in qua describitur status ecclesiae 
sequens immediate post mortem Christi et apostolorum, quia diabolus invidet 
fidei seminatae in cordibus fidelium. Et ideo inter fideles commowvit aliquos ad 
perfidiam haeresis, quasi seminans Zizaniam in medio tritici ad ipsius destruc- 
tionem. Vgl. auch Chrysostomus, In Matth., hom. 47; MPG Bd. 58, Sp. 475. 

558,14f. und Anm. 2 S.hierzu RN 33,454,35 f. 

558,21f. und Anm. 2 Bosen schulern wird auch ein boser meister geben Wander 
Bd. 4, Sp. 379 Nr. 2. 

558,25 Vgl. Gal. 5,7. 

559,25 thesem DWB Ba. 11"1, Sp. 367 ‚Bisam, Moschus’. U. A. Bd. 54, 
S. 150,13; S. 174,29. 

559,26 und Anm. 5 wel unter den rosen wonen ‚in feiner Gesellschaft, in Glück 
und Wohlstand sein‘, s. auch U. A. Bd. 52, 8. 133,13; S. 307,4, bei Wander 
nur mit dem Verbum ‚sitzen‘: Bd. 3, Sp. 1729 Nr. 128. 

559,37 und Anm. 8 Siehe da, fruchtlin, findestu dich? Ein Nachweis dieser Fü- 
gung als Sprichwort gelang nicht. Zu fruchtlin s. RN 304, 411,5/16 und Anm. 2. 

559 Anm. 3 S.den RN zur Stelle 30H, 

560,5f. schoner baum tregt so bose birrne In Anlehnung an Matth. 7,17, vgl. auch 
Dietz Bd. 1, S. 217 und Wander Ba. 1, Sp. 274 Nr. 10; Sp. 276 Nr. 86. 

560,9 Vgl. 1. Joh. 2,19. 

560,12 Vg.: Vis, imus et colligimus ea? 

560,22 S. hierzu W. v. Loewenich (o. zu 8. 488,5) 8. 38. 

560,37 Vgl. Hebr. 4,16. 

561,31 Vgl. Luk. 10,16. 

561,32 Vgl. Offenb. 13,10. 

561,37 Vgl. 1. Mose 4,6f. und U. A. Bd. 42, S. 194,16. 

561,39 Vgl. Luk. 22,48. 

562,28 S.o.zu S. 501,22. 

562,31 Veg.: Colligite primum zizania ... 

562,37 Jenaa.R.: Tertia de Grano sinapis. 

562,38 Vg.: Aliam autem parabolam ... 

563,1ff. S. hierzu W. v. Loewenich (o. zu 8. 488,5) 8. 38f. 

563,20 Vgl. Luk. 13,19. 

563,33 vescua Nicht nachweisbar, wohl Verschreibung für vesca. 

564,6 Vg.:... parabolam locutus est eis... 

564,8 Vg.:...donec fermentatum est totum. 

564,19f. Vgl. Matth. 16,18. 

564,29 und Anm. 1 börne 8. RN 33,634,1. 

564,32 prosopopeia S8.o.zu 8. 480,16. 

565,2 und Anm. 1 das quecksilber ist im teiche Das Quecksilber wird hier wegen 
seiner ‚ungemeinen Teilbarkeit und Beweglichkeit‘, s. DWB Bd. 7, Sp. 2336 
genannt; es ist nicht wiederzufinden. Wie der Sauerteig mit dem Brot, so 
ist Christus mit der Kirche eins geworden. 


98 Annotationes in aliquot capita Matthaei. 1538 


565,3 und Anm. 2 versehen Vgl. dazu RN 33,247,11f. 

565,4 Vgl. Röm. 11,26. 

565,7 Vg.:... per prophetam dicentem ... 

565,11 supra 8. o. 8. 555,15ff. 

565,14 Epicuro alicui Es ist nicht sicher, ob Luther hier etwa auf Erasmus 
zielt. In den Annotationes des Erasmus z. St. findet sich dazu nichts. 

565,16-18 S. hierzu W.v. Loewenich (o.zu $8.488,5) 8.34: Luther hat im 
einzelnen allegorisch ausgelegt, aber die allegorische Interpretation nicht zum 
Grundsatz der Gleichnisauslegung erhoben. 

565,30 Möglicherweise denkt Luther hier an Ps. 77 (78), 2 Vg. 

565,38 Christus ipse dieit V. 11. 

566,1 supra .8.o. 8. 558,5ff. 

566,39 Jena a. R.: Angeli messores. 

567,3 Vg.: et igne comburuntur . . . 

567,4 Vg.: Mittet enim filius .. . 

567,24 Vg.: Simile est ... . abscondito in agro quem ... 

567,31 Röm. 10,4. 

568,1f. Kol. 3,3. 

568,6 Vgl. 2. Kor. 4,3f. 

568,33 und Anm. 1 Bernhard, epist. 254,4; MPL Bd. 182, Sp. 461: nolle profi- 
cere, non nisi deficere est. — epist. 385,1; MPL Bd. 182, Sp. 588: non proficere, sine 
dubio deficere est. U. A. Bd. 1, 8. 649,17f.; Bd. 9, 8. 69,36. 

569,18 Epitasis Lausberg $ 1194. 

569,40/570,1 1. Mose 3,5. 

570,1ff. Nur eine Stelle ließ sich nachweisen, bei der das Problem der Recht- 
fertigung jedoch auch nur anklingt, das Luther auf eine den Scopus des Gleich- 
nisses übergehende Weise löst: Gregor d. Gr., Hom. in Ev. lib. 1, hom. 11,4; 
MPL Ba. 76, Sp. 1116: Et quidem pisces qui capti fuerint mutari non possunt; 
nos autem mali capimur, sed in bonitate permutamur. Cogitemus igitur in cap- 
tione, ne dividamur in littore. 

570,15f. Vgl. Joh. 16,12f. 

570,33 adregnum S8.o.zu 8. 448,12f. 

570,40 und Anm. 1 fernen Erg. in der Anm.: DWB Bd. 3, Sp. 1538; Dietz 
Bad. 1, S. 656. 

571,8 philostorgicee Von griech. gıAöoropyos ‚zärtlich liebend‘, besonders von 
Eltern, Kindern und Geschwistern. 

571,12 Nomodidascalos Latinisierung von griech. vouodıddoxalos „Gesetzes- 
lehrer‘. 

572,13 Vgl. Luk. 4,29. 

572,23 Vgl. Matth. 9,12. 

572,37f. Luk. 13,33. 

573,4 Vg.: surrewit. 

573,8 Luk. 9,9. 

574,17 monochroma Von griech. uovoxeouaros ‚einfarbig‘. Vgl. auch Plinius, 
hist. nat. 35,15 u. ö. 

574,37 prosopeias Verstümmelung von ngooswnonorias, vgl. o. zu S. 480,16. 

576,18 Jena a.R.: Iustae. 

576,20-23 Vgl. Aesopica, fabulae Latinae 597: Vulpes gallo confitens peccata sua. 

576,23 Jena a. R.: Sarcasmus. 
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577,26 Topicam Zum Topik-Begriff in der Rhetorik s. Arbusow 8. 91-121; 
Lausberg $ 260 u. ö. oder auch Aristoteles, Topica. 

578,35 alias tractatum So z.B. U. A. Bd. 9, 8. 606 ff.; Bd. 11, 8. 62£f.; Bd. 15, 
S. 462ff.; S. 734ff.; Bd. 171, S. 155ff. u. ö. 

579,33 Vgl. 1. Mose 22,1f. 

579,34 Vgl. 1. Mose 32,24 ff. 

580,30f. Vg.: Domine salvum me Jac. 

581,10 Jenaa.R.: Papistae extenuant fidem. 

581,22 Diese Auslegung von Matth. 14,29 stammt von Bernhard, de considera- 
tione 2,8,16; MPL Bd. 182, Sp. 752. Mit ihr argumentierte Eck in der Leip- 
ziger Disputation; U. A. Bd. 2, S. 318, 31-33, von Luther jedoch zurück- 
gewiesen ib. S. 319,19-21 und 8. 322,5—8. S. auch RN 304,380,12—15 und 
vgl. o. zu 8. 488,5. 

581,31 supra S8.o. 8. 471,5ff. 

581,41 supra Matth. 14,22. 

583,1 ad lesum S.o.zu S. 448,12f. 

583,9 Vgl. Jes. 8,14; Röm. 9,33; 1. Petr. 2,8. 

583,13 Vg.: cum panem manducant ... 

583,17 Vg.: Quare et vos... mandatum Dei... 

583,29 clavum clavo retundit Nur nachweisbar in der Form: Olavus clavo 
eiciendus Otto S. 85; Walther, Lat. Sprichwörter und Sentenzen des Mittel- 
alters in alphabet. Anordnung Nr. 2821a. S. ferner Häussler, Nachträge zu 
A. Otto (Hildesheim 1968), zu Nr. 396: Hieronymus, epist. 124,14: clavum 

. clavo expellere; Isidor, sent. 2,39,23: clavus clavum expellit. 

584,35 Vg.:... patri vel matri, morte moriatur ... 

585,25 Vgl. Offenb. 17,5. 

586,12 Von Jes. 29,13 übernommen. Die Vg. liest Matth. 15,7: Hypocritae, 
bene... 

586,12-14 Die Vg. (1529) liest Matth. 15,8 nur: Populus hic labiis me hono- 
rat, cor autem . . . Der Zusatz, der auch in der deutschen Übersetzung 1522/1546, 
U. A. Bibel Bd. 6, S. 70/71 seinen Niederschlag gefunden hat, stammt aus 
Jes. 29,13 und ist ohne Basis in Vg.-Handschriften. S. o. zu S. 448,12f. 

586,30 Jes. 29,13c. 

587,15f. Facienti, quod in se est Thomas v. Aquin, S.th. 1,II qu. 109, art. 6 
ad 2;qu. 112 art. 3; Denifle, Luther und Luthertum Bd. 1 (Mainz 21904), 
S. 575ff.; L. Grane, Contra Gabrielem (Kopenhagen 1962), S. 214ff.; H. A. 
Oberman, Spätscholastik und Reformation Bd. I: Der Herbst der mittel- 
alterlichen Theologie (Zürich 1965), S. 125ff. 


587,24 Vg.: Sine causa autem colunt me ... statt: Frustra colunt me ... Zu 
Letzterem s. o. zu 8. 448,12f. 
589,4f. Vg.:...dixit eis... . coinquinat hominem ... 


589,31 Vg.: Sed, quod procedit ex ore, hoc... 

589,32 antithesis S. hierzu Arbusow 8. 55ff.; Lausberg $ 462. 495. 

589,38 Epithasis S.o. zu 8. 569,18. 

590,4f. Vg. liest Matth. 15,12: ... diwerunt ei, quod Pharisaei audito verbo 
hoe scandalizati sunt? 

590,15 Matth. 15,11. 

590,22 und Anm. 1 gehas 8. hierzu DWB Bd. 4"?, Sp. 2327f., jedoch ohne 
Luther-Beleg. Das Wort fehlt auch bei Dietz. 
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591,14f. Vg.:.... et duces coecorum. ... coeco ducatum praestet, ambo in... 
591,21 und Anm. 2 dorffens RN 33,4,6 ‚nötig haben, brauchen‘. 

591,23 Vg.:...diwit ei, Edissere.... ; 

591,308. Vg.:... quod in os intrat, in ventrem vadit, et per secessum emittitur ? 


592,1 merdosi Du Cange Bd. 5 (1954), S. 353. 

593,9 und Anm. 1 bescheissen 8. RN 32,498,39; 30111,278,9. 

593,17 und Anm. 2 S$. auch Erasmus, adag. 1,3,53; Leclere Bd. 2, 8. 133. — 
U. A. Bd. 2, 8. 679,15; Bd. 7, 8. 463,21; Bd. 18, S. 733,14; Bd. 401, 8. 192,8; 
Bd. 401, S. 349,23; Bd. 43, 8. 384,32; S. 403,2. 

593,34 per medium Vgl. Luk.'4,30. 

593,39-594,2 Vg.:... clamavit, dicens ei, ..... male a daemonia vexatur. 

594,14f. Vgl. Röm. 4,18. 

594,18f. Vg. statt Quibus ait ...: Ipse autem respondens ait ... oves, quae 
perierunt domus Israel. Zu perditas s. o. zu 8. 448,12. 

594,28f. Vg.:... filiorum, et proiicere ante canes. 

594,35 Vg.:... domine, catelli autem edunt de... 

595,34 Vgl. Kol. 1,12. 

596,29 Vgl. Joh. 10,16. 

597,20 Vg.: Et ascendens in montem . 

597,21—23 Vg. Matth. 15,30: .. . multae, habentes secum claudos, coecos, mutos, 
mutiles ... . et curavit eos... 

598,1f. Parodistische Verwendung des @loria patri: Sicut erat in principio, 
et nunc, et semper, et in saecula saeculorum. 

598,2 und Anm. 1 Streiffe dich der Teufel Zugrunde liegt hier der Begriff des 
Fellabziehens beim Hasen, s. DWB Bd. 10%3, Sp. 1273. 

598 Anm. 2 8. U.A. Bd. 1012, $. 330-332. 

599 Anm. 1 Erg. in der Anm.: Augustin, tract. in Ev. Joh. 8,1; MPL Bd. 35, 
Sp. 1450 =CChL Bd. 36, 8. 81f.; ib. 9, 1; MPL Bd. 35, Sp. 1458 =CChL 
Bd. 36, 8.90£f.; ib. 24,1; MPL Bd. 35, Sp. 1593 = CChL Bd. 36, 8. 244; 
de civ. Dei 21,4; MPL Bd. 41, Sp. 713 = CChL Bd. 48, 8. 763; enarr. in 
ps. 90 II 6; MPL Bd. 37, Sp. 1164 = CChL Bd. 39, S. 1272; epist. 
137,3,10;° MPL Bad. 33, Sp. 519 = CSEL Bd. 44, 8.109; serm. 2,6,7; 
MPL Bd. 38, Sp. 30£. — U. A. Bd. 4, S. 598,1-6; Bd. 14, S. 643,8; Bd. 16, 
S. 317,6/28f. u. ö. 

600,18f. Matth. 16,1 heißt in der Vg.: Et accesserunt ad eum Pharisaei et Saddu- 
caei tentantes, et rogaverunt eum, ut signum de coelo ostenderet eis. Zu accedentes 
Ss. 0. zu 8. 448,121. 

601,22 und Anm. 1 verzwewelten RN 32,65,8 ‚verworfen, verdammt‘. 

601,34 und Anm. 2 Vgl. Margalits S. 185. — U. A. Bd. 31H, S .719,17; Bd. 42, 
8.612,29; Bd. 43, S. 405,22.27; S. 418,22 u.ö. 

602,23 Vgl. Röm. 1,27. 

602,32 Jena a. R.: Caelum vesperi serenum etc. Caelum mane turbidum. 

603,2—6/21—-25 und Anm. 1 Zu dieser Verspottung der Wetterpropheten s. 
Thiele Nr. 81. Weitere Parr. fehlen. 

603,30 Vgl. Röm. 1,16. 

605,5/23 und Anm. 1 Wer nicht lachen will, wenn Gott pfeift, der mus zürnen, 
wenn Gott schilt Die Stelle FB 2, 281 (=Tischreden Bd. 6, Nr. 6763) bietet 
keine Parallele. Ein weiterer Nachweis gelang nicht. 

606,2£./19f. Signum ... Ionale Zum rätselhaften Wort vom Jonaszeichen als 
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einem nicht beachteten Warnungszeichen für die Ungläubigen s. die Lit.- 
zusammenstellung bei W. Bauer, Wb. zum N’'T (51963), Sp. 1482 sowie J. Jere- 
mias im ThW Bd: 3, S. 410-413. 

606,34 Vg.:... et cum venissent discipuli eius transfretum, obliti . 

606,35 Vg.:...illis: Attendite et cavete a fermento .. . 

608,18 Matth. 16,8 heißt in der Vg.: Sciens autem Ihesus, diwit . . . 

610,32 Diese wiederholte Randglosse fehlt in der Jenaer Ausgabe. 

612,19 Vgl. U. A. Bd. 47, S. 291,31. 

612,38 Jenaa.R.: Tu es Christus filius Dei vivi. 

613,7/25 Vg.: Simon filius Ionae ... 

614,14/32 philanthropiam/philantropian Von griech. pılavdewnia ‚Menschen- 
freundlichkeit, Menschenliebe‘. S. Lorenz, De progressu notionis pılavdownias. 
(Diss. phil. Leipzig 1914). 

614,14f./32 Epijkian et praotita Von griech. Zrueixeıa ‚Nachsicht, Milde‘ als 
Eigenschaft Gottes. $. hierzu A. v. Harnack, Sanftmut, Huld und Demut in 
der alten Kirche. Festgabe für J. Kaftan (1920), 8. 113ff. Praotita hat die 
gleiche Bedeutung und kommt von noadıns bzw. noaorns. 8. auch 2. Kor. 10,1. 

614,17£./36 des. Petro scribitur S. u. zu S. 615,1-3/19—21 und Anm. 1. 

615,1—3/19—-21 und Anm. 1 Leg. aurea S. 369 Des. Petro: Fertur guogue, quia in 
sinu semper sudarium portabat, quo semper fluentes lacrimas tergebat. U. A. 
Bd. 25, S. 62,2; Bd. 40, S. 119, 18; Bd. 45, 8. 624,16; Tischreden Bd. 1, 
S. 601,28; ebd. Bd. 5, S. 233,25. 

615,9/27 Julii Luther meint hier Julius Caesar, s. die zahlr. Stellen in den 
Tischreden, zusammengestellt Tischreden Bd. 6, 8. 536. 

615,9ff. Vgl. W. v. Loewenich (o. zu $8. 488,5) S. 92f. 

616 Anm. 1 S$. hierzu die ausführl. Anm. U. A. Briefe Bd. 8, S. 200 Anm. 11 
sowie auch ib. S. 206,5 und Tischreden Ba. 3, S. 588,23—27. 

6 U23 Verin .ilteo'tibi: Tu es...» 

619 Anm. 1 SS. auch U.A. Bd. 2, S. 286,17-19; 8. 619,9£./27f. und die zahl- 
reichen Stellen in den Bekenntnisschriften 8. 479£. Anm. 7. 

622,3/20 infra V. 23. 

623,6/23 Vgl.u.V. 23. 

623,8f./25f. sententia optimorum patrum 8. hierzu die Zusammenstellung 
in den Bekenntnisschriften 8. 479f. und o. zu S. 619 Anm. 1. 

623,32 Petrus ... persona publica Nach dem Vocabularius iuris utriusque 
(Hagenau 1513) s. v. persona sind diejenigen personae publicae, die ein öffent- 
liches Amt bekleiden: .... sunt persone publice, que sunt in officio publico, vt 
tabellio, iudex ... Der Terminus konnte im Zusammenhang mit dem Apostel 
Petrus und Matth. 16,18f. weder im Corpus Iuris Canonici noch anderswo 
nachgewiesen werden. — Luther knüpft bei der Verwendung des Begriffes 
persona publica offensichtlich an eine auf Cyprian und Augustin zurück- 
gehende Tradition an, nach der Christus die Schlüsselgewalt dem Apostel 
Petrus als unus pro omnibus bzw. primus inter pares (vgl. dazu U. Wickert, 
Zum Kirchenbegriff Cyprians. ThLZ Jg. 92 [1967] Sp. 260) stellvertretend für 
die Kirche übergibt. Auf Augustin, In Joannis euangelium tractatus 124,5; 
MPL PBd.35, Sp. 1973f. = CChL Bd. 36, 8. 684 — diese Stelle übernahm 
Gratian, Corp. Iur. Can., Deer. 2 causa 24 qu. 1 can. 6 (Friedberg Bd. 1, 
Sp. 968) — geht bei der Deutung der Rolle des Petrus in Matth. 16,18f. auch 
zurück Nicolaus de Tudeschis (Panormitanus), Commentaria in quwinque 


102 Annotationes in aliquot capita Matthaei. 1538 


Decretalium libros, secundae partis in primum Decretalium librum zu X 1,35,1 
n. 1 (Venedig 1582) Fol. 158" und in tertium Decretalium librum zu X 3,42,3 
n. 2, Fol. 250". „Petrus empfing das Versprechen nicht für sich, sondern ‚in 
persona‘, ‚in nomine‘, ‚vices ecelesie‘; oder, was dasselbe besagt, die Kirche 
erhielt das Versprechen ‚in persona Petri‘.“ K. W. Nörr, Kirche und Konzil bei 
Nicolaus de Tudeschis (Köln-Graz 1964), 8.29. S. auch P. Hinschius, Das 
Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland Bd. 1 (Berlin 
1869), S. 200f. Anm. 2. Vgl. ferner H.E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. 
Die katholische Kirche (Köln-Graz *1964), S. 61-64 (Lit.) S. 112; S. 115f. 
(Lit.) sowie A. Beck, Römisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie 
zur frühen Kirchenrechtsgeschichte (Halle 1930), bes. S. 149f. (Lit.) S. 152ff. = 
Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. Kl. 7,2. — 
Zum Terminus persona publica vgl. S. Schlossmann, Persona und no60ownov im 
Recht und im christlichen Dogma (Nachdruck d. 2. Aufl. Darmstadt 1968. 
Aus: Festschrift d. Universität Kiel zum Geb. S.M. des Kaisers am 27. 1. 1906) 
bes. 8. 10; S. 126f. sowie L. Schnorr v. Carolsfeld, Geschichte der juristischen 
Person 1 (München 1933), S. 52-58, bes. 54f. Im Corp. iur. eivilis, Codex 
Justinianus finden sich zahlreiche Belegstellen für die persona publica: 1,3,31 
(2,22); 2,55,4,1 (2,117); 5,37,24 (2,224); 6,33,3 (2,266); 7,7,1,2 (2,297); 9,49,9,1 
(2,393). S. auch U.A. Bd. 2, S. 150,35ff. und vgl. Bd. 19, S. 652,25. 

624,8/26 Eine entsprechende Zusammenstellung von Julius II. (1503-1513) 
[Pastor Bd.3, S. 659-1041] mit Clemens VII. (1523-1534) [Pastor Bd. 42, 
S. 161-643] findet sich auch U. A. Bd. 44, S. 584,10f.; Bd. 51, 8. 259,41; 
Tischreden Bd. 2, S. 337 Nr. 2147. 

624,22 und Anm. 1 Platina, vita Petri 7: Duos episcopos ordinavit Linum scilicet 
et Oletum ... statim Olementem episcopum consecrat ... — Tischreden Bd. 3, 
S. 462,19. Es muß heißen: Schäfer 8. 403. Vgl. auch Euseb., hist. eccl. 3,2; 
GCS Bd. 91, S. 188 und hist. ecel. 3,13; GCS Bd. 91, S. 228, zitiert bei Mirbt- 
Aland, Quellen zur Gesch. d. Papsttums (Tübingen 81967), Nr. 21f. 

624 Anm. 2 S. weiter U. A. Bd. 7, $. 671,21ff.; Bd. 54, S. 255, 29 ff.; Tischreden 
Bd.3,8.461—464u.ö.—E. Caspar, Gesch. des Papsttums 1 (Tübingen 1930), 8. 1f. 

627,11/29 India Auch sonst von Luther genannt, teilweise im gleichen Zu- 
sammenhang U. A. Tischreden Bd.3, S. 424,21; Bd. 4, S. 344,5; Bd. 5, 
8. 308,23 u.ö. 

628,25f. Vgl. Eph. 6,12. 

630,13 ff./32ff. Vgl. hierzu Bekenntnisschriften S. 449 und Anm. 6f. 

630,22 Vgl. hierzu RN 301,444,2, 

631,18£./37f. 8. hierzu RN 301,463,30f. und Anm. 3 sowie Ambrosiaster (Ps.- 
Augustin) Quaest.vet. et nov. Test. 102,16; MPL Bd. 35, Sp. 2308 = CSEL 
Bd. 50, 8.211: Sed Nouatianus: „.. . ideirco enim in baptismo“, ait, „simul 
omnia remittuntur peccata, ut de cetero si quid graue commiserint, nullo modo 
meniam consequantur . . .“ 

632,21f. Vgl. Hebr. 7,25. 

633,9/29 alias dietum est So U.A. Bd. 301, $. (428) 435-507; 8. IST; 
Bd. 301H, $. 584-588 und RN z. St. 

634,21 Vg.: Exinde coepit Ihesus ostendere discipulis suis... 

634,23 Die Vg. stellt um:. . . et scribis et principibus Sacerdotum. Die vorliegende 
Form, die auch in der Bibel- Übersetzung (1522/1546) vorliegt, U. A. Bibel 
Ba. 6, S. 76/77, entspricht dem griech. Text. 
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635,22 Vgl. Joh. 18,36. 

636,28f. Vg.: Vade post me... mihi, non sapis ea, quae Dei sunt, sed ea, quae ... 
In dieser Fassung wird das ör-reeitativum des griech. bzw. des alten Vg.- 
Textes wiederaufgenommen wie schon in der deutschen Übersetzung: U. A. 
Bibel Bd. 6, S. 76/77. 

641,25 ait Petrus Die Randbibelstelle paßt nicht. Es handelt sich offenbar um 
einen Fehler der alten Ausgaben: Statt Petrus ist Paulus zu setzen. Die dann 
wörtlich stimmende Bibelstelle ist Röm. 6x1. 

641,32 So z.B. Gl. ord.: Cruz tollitur vel cum per abstinentiam corpus vel cum 
per compassionem proximi animus affligitur. Vgl. auch Chrysostomus, In 
Matth., hom. 56; MPG Ba. 58, Sp. 541ff. 

641,39 Die Randglosse Crucem tollere fehlt in der Jenaer Ausgabe. 

642,16 Vgl. 2. Kor. 12,7. 

642,34 Möglicherweise denkt Luther an Luk. 9,62. 

642,57 Vg. Matth. 16,25:... voluerit animam suam salvam facere, ... 

643,40 Julio S.o. zu 8. 615,9/27. 

644,16—648,28 Hierzu s. W. v. Loewenich (o. zu $. 488,5) S. 196-198. 

644,16 Vg.: Filius enim hominis venturus est... . Der Text der Annot. entspricht 
der Vorläge von Luthers deutscher Übersetzung (1522/1546), U. A. Bibel Bd. 6, 
S. 76/77. 

645,5 Jenaa.R.: Dei wudicium. 

645,17ff. Hierzu s. die mehrfache Zitierung dieser Stelle bei O. Modalsli, Das 
Gerieht nach den Werken. Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 13 
(Göttingen 1963). 

646,8 Zur ratio als notwendiger Funktion bei jedem opus s. W. v. Loewenich 
(o. zu 8. 488,5) S. 146. 

648,32f. Vgl. Hebr. 2,9. 

648,5/34 . Keiner der bei Thomas v. Aquin, Catena aurea 1,256f. genannten 
Exegeten nennt diese Namen, auch Lyra bzw. die Gl. ord. erwähnten sie hier 
nicht. 

648,8/37 S. hierzu die Leg. aurea des Jacobus a Voragine 8. 61f.$ 11; vgl. auch 
S. 509 und 8. 525 (Maria) u.ö. 

649,27 Vgl. 1. Kor. 15,54. 

653,4/23 Erg. a.R.: Ps. 114,3 (Vg.); 2. Reg. 22,6 (Vg.). — Z. 23: portis mortis 
Ps. 9,15 (Vg.). Erg. ferner: Ps. 35 (86), 13; Jes. 9,2 bzw. Matth. 4,16; Luk. 1,79; 
Ps. 48 (49), 16. 

653,11f./31 S. hierzu U. A. Bd. 30H, S. (360) 367-390 und den Revisions- 
nachtrag zu den einzelnen Stellen. 

653,34ff. Vgl. Luk. 16,23 ff. 

653 Anm. 1 S. auch RN z. St. 

654 Anm. 1 S. auch U.A. Bd. 44, S. 783,7f. 

654 Anm. 2 S.auch W.v. Loewenich (o. zu 8. 488,5) 8. 59. 

655,3—-8/22-27 Hieron., Comm. in ev. Matth., 3,17 zu V.1; MPL Bd.26, Sp. 
121: Nunc quaeritur quomodo post dies sex assumpserit eos, et duwerit in montem 
excelsum seorsum: cum Lucas evangelista octonarium numerum ponat (Luk. 9). 
Sed facilis responsio est, quia hic medii ponuntur dies, ibi primus additur et 
extremus. 

656,24 Jena a.R.: Mors. 

657,5/27 Vgl. Matth. 16,16. 
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657,7/30 Vgl. Matth. 16,16. 
658,8/27 Vgl. 2. Petr. 2,1. 
659,29 Vgl. 1. Tim. 2,5. 
659,31 Vgl. 1. Joh. 1,1f. 
659,36 supra Matth. 16,16. 
660,27 Vgl. Hebr. 1,2. 
660,28 Vgl. Matth. 16,17. 


661,18 Vg.:... dieunt, quod Eliam oporteat prımum venire? 
661,19 Vg.:...aitillis... 
661,20f. Vg.:... vobis, quod Elias iam venit .. . sed fecerunt in eo quaecunque 


voluerunt. Der Fortfall des örı-recitativum findet sich auch in der deutschen 
Übersetzung 1522/1546, U. A. Bibel Bd. 6, 8. 78/79. 

661,22 und Anm. 1 Thomas v. Aquin, ®:th. 3 qu. 49 art. 5: Enoch raptus est ad 
paradisum terrestrem, ubi cum Elia simul creditur vivere usque ad adventum 
Antichristi. U. A. Bd. 24, S. 158,16. 

663,19f. Vg.: incredula et prava .. 

663,23 Jena a. R.: Lunaticus. 

663,24 Jena .a.R.: Legio. 

663,34f. und Anm. 1 Über das bereits in der Anm. Gesagte hinaus gelang kein 
Nachweis; die hier vorliegende lat. Form ist weder im klassischen noch im 
mittelalterlichen Latein nachweisbar. Offenbar handelt es sich um die Latini- 
sierung einer deutschen Redensart durch Luther. 

664,11.26 Vgl. Matth. 17,21. 

664,33 Jena a. R.: Italiae spiritus. 

664,33—35 Zu dieser Vorstellung der Nationallaster s. H. Preuß, Luther der 
Deutsche (Gütersloh 1934), S. 64f., S. 82. Vgl. auch U. A. Bd. 8, S. 293,7. 

665,8 Vel.o. S. 664,41. 

665,20 Lies: transfertur. 

665,25 supra S8.o. 8. 664,38 ff. 

665,26 Mwuntzer Über dieses Bibelwort Matth. 17,20 bzw. Luk. 17,6 findet 
sich nur eine — allerdings positive — Äußerung in der Protestation oder Er- 
bietung, s. Th. Müntzer, Schriften und Briefe, hrsg. v. G. Franz (Gütersloh 
1968), S. 231,17. 

665,39 f. Vgl. Lyra: Fidem perfecta(m) grano sinapis comparat, quo sit in facie 
humilis, et in pectore fervens, vilis videntibus. Et nullarum virium apparens, sed 
pressuris trita, gquod intus habet, ostendit. 


Vorrede zu Caspar Huberinus, 
Vom Zorn und der Güte Gottes. 
1534 


(Zu U. A. Bd. 38, $. 315-325) 


S. 315 Die Schrift Vom Zorn und der Güte Gottes mit der Vorrede 
an Moritz Kern vom 1. 1. 1529 wurde zuerst 1529 in Augsburg gedruckt. 
Beigefügt ist hier und in allen folgenden Drucken Wie man den Sterben- 
den trösten und ihm zusprechen solle mit einer Vorrede von Caspar Huberi- 
nus an seine Schwägerin Monika Geyrhos vom 6. 1. 1529. Diese Schrift 
mit eigenem Zwischentitelblatt wurde erst sekundär mit der Haupt- 
schrift verbunden. Die Trostschrift wurde unter dem Titel Tröstung aus 
göttlicher Geschrifft in zwei Varianten im März 1531 von Christian Ege- 
nolph in Frankfurt a. M. gedruckt. Da der Inhalt etwas abweicht, kann 
vielleicht an einen Augsburger Druck der Trostschrift von etwa 1528 
als gemeinsame Vorlage gedacht werden. Die Tröstung aus göttlicher 
Geschrifft wurde ab 1532 dem Gulden ghebedeboecx (Otto Brunfels, Pre- 
cationes biblicae in niederl. Übersetzung) in Antwerpen und ab 1537 
der Seelenarznei von Urban Rhegius beigedruckt. Die lateinische Über- 
setzung beider Schriften von Johannes Freder wurde ab 1542 den Toten- 
tanzbildern von Hans Holbein d. J. (Imagines de morte. Lugduni 1542) 
beigefügt. Die Trostschrift von Huberinus, auf die sich Luthers Vorrede 
ebenfalls bezog, wurde bis 1579 in etwa 120 verschiedenen Drucken in 
11 oder 12 Sprachen gedruckt. 

G. Franz, Huberinus — Rhegius — Holbein. Bibliographische und druck- 
geschichtliche Untersuchung der verbreitetsten Trost- und Erbauungs- 
schriften des 16. Jahrhunderts. Nieuwkoop 1973 [ = Bibliotheca huma- 
nistica & reformatorica Vol. 7]. — 

G. Franz, Kaspar Huberinus. Der Öhringer Reformator als international 
bekannter Erfolgsautor. In: Württembergisch Franken 59 (1975), 8. 26— 
51. Darin $S. 40 Abdruck der Vorrede zur Schrift Vom Zorn und der Güte 
Gottes. Eine Ausgabe sämtlicher Schriften von Huberinus (Opera 
omnia ...on microfiche. Leiden/Zug: Inter Documentation Company) 
ist in Vorbereitung. 

Die Nummern beziehen sich auf Franz, Huberinus — Rhegius — Holbein. 
Dort finden sich über U. A. hinaus weitere Literaturangaben. Trotz der 
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Sorgfalt, mit der seinerzeit O. Albrecht in U. A. die Bibliographie er- 
stellte, kann eine Reihe weiterer Drucke verzeichnet werden. Besonders 
auffallend aber sind (auch gegenüber Benzing) die Verschiebungen und 
die Vermehrung der Exemplarnachweise. Es sind deswegen zur genauen 
Identifizierung die Bihliothekssignaturen angegeben worden. 

1.1 (U. A.: a): Vorhanden: Dresden LB (Theol. ev. dogm. 808), 
Memmingen StB, Schwabach KiB, St.Gallen StB (Misc. E 175/1), 
Wolfenbüttel HAB (Theol. 1311, früher Helmstedt). 

1.2 (U. A.: b): A4b Z.16:... Datum || Augspurg/ am ersten || tag 
Ianuarij/|| Anno etc. im xzxix. || Caspar Hüber.|| Ab Bl. Q3* durch neues 
Stück erweitert: Ain trostbrieff an die abwesenden freünd von wegen des 
gestorbenen haußvatters. Michael A. Pegg, A catalogue of German Refor- 
mation pamphlets (1516-1546) in libraries of Great Britain and Ireland. 
Baden-Baden 1973, Nr. 1389 (Bibliotheca bibliographica Aureliana 45). 
Vorhanden: Berlin DSB (Cx 90), Dublin, Trinity College (C. pp. 37 no. 1), 
Gotha FB (Theol. 8° 316/7), Oxford, Bodl. Lib. (Tr. Luth. 183), Zürich 
ZB (E 332,2). 


8.316 1.3 (U. A.: c): Ab Bl. Q42 um weitere Stücke (Gebete) erweitert: 
Ettlich kurtz erinnerung, so ain Christ zü Gott seinem Herren thün mag. 
Vorhanden: Berkeley, Univ. of California (BV 4834 H78), London BL 
(853. c. 5), München SB (Hom. 901), Wien NB (80. V. 90); in Nürnberg 
StB nicht nachweisbar. — Exemplar mit Liebhabernachdruck des Titel- 
blatts 1575 in Erlangen UB (Thl. V 162) vorhanden. 

1.4 (U. A.: f): Es sind passende Bibelstellen und ab Bl. 121® weitere 
Stücke zugefügt worden. Der undatierte Druck ist wegen der großen 
Ähnlichkeit zum Druck Augsburg 1537 (1.5) hierher zu stellen. 
Vorhanden: Durham, N. C©., Duke Univ., New Haven, Conn., Yale Univ., 
Stuttgart LB (Theol. 8° 2309 und 8581). 

1.5: Titel wie 1.4, aber zusätzlich: M.D.XXXVII. [in Antiqua]. 

Umfang wie 1.4, jedoch anderer Druck. 
Bl. Q82: Getruckt zu Augspurg, durch || Philipp Vlhart.|| Letzte Seite leer. 
Vorhanden: Augsburg SStB (8° Th H), Innsbruck UB (173 E 1/Adl. 1), 
Regensburg SB (2/ Cas. 21), St. Gallen StB (Misc. E 138/2), Wolfenbüttel 
HAB (YJ 14 Helmst.) 

1.6 (Augsburg 1540): Vom zorü || und der Gütte || Gottes. || Gemert und 
gebessert, sampt || ainem Register, an welchem || blat ain yedes züfin = || den 
sey. || Caspar Huberinus. || 1. Samuelis 2.|| Der Herr tödtet vn gibt das 
lebe, || Füret inn die hell vn wider herauß. || [Antiqua:] Anno. M.D. XL.) 
Mit Titeleinfassung. 136 Bll. in Oktav (= Bogen A-R), Blattzählung 
2-134, Zählungsfehler 42 statt 24 im Wiener Ex. Letzte Seite leer. 
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Am Ende (Bl. R8& 21. 4): Getruckt zü Augspurg/ durch || Phillip Vlhart. | 
1540. || (Darunter Druckerzeichen:: Pegasus und Musen). Die Hauptschrift 
Vom Zorn und der Güte Gottes ist durch eine neue Trostrede von Theo- 
didactus erweitert worden. 

Vorhanden: München SB (Asc. 2458 m; es fehlen Bogen A, B und 
Bl. R8), Wien NB (79.X.35), Privatbesitz Drs. G. J. Jaspers, Aerdenhout, 
Holland. 

1.7 (U.A.: d): Vorhanden: Augsburg SStB (8°Th H), Breslau/Wroc- 
law UB (453883), München SB (Asc. 825 [Zählungsfehler: 207 statt 107, 
208 statt 108, 122 statt 130, 126 statt 134, 128 statt 136] und Asc. 2020 
[Zählungsfehler 130, 134, 136 verbessert]); München UB nicht nachweis- 
bar. 

1.8 (U.A.: e): Bogensignaturen A—X. Weiterer Zählungsfehler: 135 
wiederholt statt 136. Der um 1537 (1.4) eingefügte letzte Abschnitt Aus 
was ursach theurung komme. .. ist wieder fortgelassen. 

Vorhanden: München SB (Asec. 2457 und 2458), Zürich ZB (E 282,2); 
Augsburg SStB nicht nachweisbar. 
VA, MMe4;4 


S. 317 Streit mit Erasmus: Enders 9,382f. = Schreiben von Amsdorf 
an Luther vom 28.1.1534, U.A. Briefe Bd. 7, Nr. 2086. Enders 10,8-27 
und 35-37 = Schreiben von Luther an Amsdorf [um 11.3.1534] und 
31.3.1534, U.A. Briefe Bd. 7, Nr. 2093 und 2103. 

Briefwechsel mit Huberinus: Schreiben von Luther an Huberinus vom 
3.1. [1532], U.A. Briefe Bd. 6, Nr. 1894. Schreiben von Huberinus an 
Luther vom 20.6.1533, ebd. Nr. 2030. Vgl. Schreiben von Luther an Hans 
Hanold vom 21.6.1533 betreffend die Anfrage von Huberinus, ebd. Nr. 
2039. — Späterer Brief von Luther an Huberinus vom 5.10.1535, U.A. 
Briefe Bd. 7, Nr. 2257 und von Huberinus an Luther vom 23.10.1536, 
ebd. Nr. 3092. 


Hochdeutsche Ausgaben mit Luthers Vorrede 


8.318 1.9 (U.A.: All): Benzing Nr. 3098. Vorhanden: München SB 
(Dogm. 433), Straßburg BNU (E 153407), Thorn/Torun UB (Ob. 6 I1 973, 
früher Königsberg UB). 

1.10 (U.A.: A!): Benzing Nr. 3097 mit der Angabe: Peter Seitz d.Ä. 
[für Georg Rhau?]. Gegenüber U.A. und Benzing ist 1.9=A' als primär 
anzusehen. Luther wird den Auftrag an den bewährten Drucker Georg 
Rhau, der seit 1525 in Wittenberg druckte, vergeben haben. Peter Seitz 
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begann erst in diesem Jahr 1534 zu drucken. Das Verhältnis beider 
Drucke legt die Vermutung nahe, daß Seitz als Rhaus Faktor für ihn 
zeichnete oder daß Seitz für Rhau druckte. Der Text von Luthers Vor- 
rede wurde zu Recht nach A! gesetzt (U.A. Bd. 38, 8. 325). 
Vorhanden: Rom, Bibl. Vat. (mit den älteren Lesarten), Rostock UB (Fm 
3597'), Wolfenbüttel HAB (Ts 171); Danzig nicht nachweisbar. 

1.11 (U. A.: B): Benzing Nr. 3099. Kind Nr. 1036a. Michael A. 

Pegg, Bibliotheca Lindesiana and other collections of German sixteenth- 
century pamphlets in libraries of Britain and France. Baden-Baden 1977, 
Nr. 575 (Bibliotheca bibliographica Aureliana 66). 
Vorhanden: Edinburgh, Nat. Libr.'(Bibl. Lind. 1088), Göttingen SUB 
(8° Theol. mor. 198/55), Halle, Marienbibl. (X 1.32), Kopenhagen KB 
(87-223), Rostock UB (Fm 3193'), Thorn/Torun UB (Ob. 6.11.4106, 
früher Königsberg UB), Zwickau RSB (1/7/23/2 und 15/9/36/1). Verlust 
der Exemplare in Berlin SB und Breslau. 


S. 319 1.12 (U. A.: C): Benzing Nr. 3100. Kind Nr. 1037. 

Vorhanden: Berlin DSB (Cx 92, Bogen A-C fehlen), Bonn UB (Cm 235), 
"Budapest NB Szechenyi (Ant. 5900 (2)), Göttingen SUB (8° Theol. mor. 
198/57), München UB (8° Bibl. 380), Tübingen, Wilhelmsstift; Verlust 
des Leipziger Exemplars. 

1.13 (U. A.: D): Benzing Nr. 3101. 

Vorhanden: Berlin DSB (früher Wernigerode, Cx 92/5), Budapest 
Zentralbibl. d. Ev.-luth. Kirche (Evangelikus Orszägos Könyvtär, R 560/ 
coll. 3, letztes leeres Bl. fehlt), Cambridge, Mass., Andover-Harvard 
(608.2 H 87 4vo), Darmstadt LHB (W 3449/12), Gotha FB (Th. 8° 383), 
Halle ULB (71 B 3/C 17), Philadelphia, Univ. of Pennsylvania, Thorn/ 
Torun UB (Ob.6.11.1619, früher Königsberg UB), Wolfenbüttel HAB 
(YJ 13.8° Helmst.); Verlust des Danziger Exemplars. 

1.14 (U. A.: E): 24 Zeilen. Richtig: J. Samuelis. 2. Benzing Nr. 3102. 
Pegg, A catalogue ... (wie 1.2), Nr. 1390. (Pegg führt J. P. Edmond, 
Bibliotheca Lindesiana, 1903, Nr. 1088 an, die sich aber auf 1.11 bezieht.) 
Vorhanden: Budapest, Zentralbibl. d. Ev.-luth. Kirche (nicht die Abtei- 
lungs-Bibl. der Ev.-luth. Theol. Akademie, R 223/coll. 1), Cambridge, 
Mass., Andover-Harvard (608.2 H 87 4vo), Oxford, Taylor Institution 
(Titel fehlt), Prag Strahov (B VV 80), Thorn/Torun UB (Ob.6.11.692, 
früher Königsberg UB); Verlust des Berliner Exemplars. 

1.15 (U. A.: F): Benzing Nr. 3103. 

Vorhanden: Breslau/Wroclaw UB (409957), Innsbruck UB (500.224/ 
Adl. 1), München SB (Asc. 2450), Wilna/Vilnius UB (II-3166, Titel 
fehlt), Zwickau RSB (15/9/34/2). 
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Spätere Drucke mit Luthers Vorrede 


1.16 (Wittenberg 1548): Vorhanden: Dresden LB (Theol. ev. asc. 
1427), Nürnberg, Landeskirchl. Archiv (früher StB). 


S. 320 1.17 (Wittenberg 1551): Vorhanden: Prag UB (31 K 96). 

1.18 (Wittenberg 1552): Vorhanden: Thorn/Torun UB (Ob. 6.11.320, 
früher Königsberg UB). Verlust des Exemplars in Münster. In Witten- 
berg(Lutherhalle und Predigerseminar) nicht nachweisbar. 

1.19 (Wittenberg 1555): Vorhanden: Berlin DSB (Cx 93), Breslau/ 
Wroctlaw UB (8 S 3044,2); Frankfurt StUB Verlust. 

1.20 (Wittenberg 1557): Vorhanden: Colmar, B. de la Ville (V 11 694), 
Eisleben, Andreaskirche, Erlangen UB (Theol. V 227 m), Halle, Francke- 
sche Stiftungen (46 H 23), Hermannstadt/Sibiu, Muzeul Brukenthal 
(V 1 1147), Wolfenbüttel HAB (989.1 Th.); in Danzig nicht nachweisbar. 

1.21 (Wittenberg 1560): Titel und Umfang wie 1.22, auf Titel aber: 
1560. 

Vorhanden: Laibach/Ljubljana NUB (Narodna in Univerz. kninica, 
14839), Wolfenbüttel HAB (YJ 23. 8° Helmst.) 

1.22 (Wittenberg 1563): Vorhanden: Erlangen UB (Theol. V 163a), 

Zweibrücken, Bibl. Bipontina (T 103). 


S. 321 1.23 (Wittenberg 1573): Vorhanden: Basel UB (FP X 26, 
Nr. 3), Dresden LB (Theol. ev. dogm. 9928), Rom, Bibl. Vat.; Wittenberg, 
Predigerseminar (8 PTh 480, L4), Wolfenbüttel HAB (YJ 7 8° Helmst.). 

1.24 (Hamburg 1715): Hamburg SUB Verlust. 

1.25 ohne Luthers Vorrede. 

1.26 (Mansfelde bei Friedeberg i. N. 1860): Vom Zorn und von der 
Güte Gottes von Caspar Huberinus, gest. zu Öhringen in Würtemberg den 
6. October 1553. Zum ersten Male gedruckt 1529. Mit Vorrede Dr. Martin 
Luthers. Wieder herausgegeben von Ernst Hesse ... Mansfelde bei Friede- 
berg i. N: Hrsg.; Halle a. S.: Petersen [in Komm.] 1860. 286 S. 
Vorhanden: Berlin, Kirchenkanzlei d. EKU, Berlin UB (Humboldt-U.), 
Halle ULB, London BL. 

1.27 (Halle a. S. 1860): Erbauliches in hoch- und plattdeutscher 
Sprache. Betrachtungen und Predigten von Caspar Huberinus, Joh. 
Spangenberg, Zeitgenossen Dr. M. Luthers, und Pastor Harms in Her- 
mannsburg. Halle a. S.: H. Petersen 1860. 88 S. S. 3 Luthers Vorrede. 
Vorhanden: Greifswald UB, Halle ULB, London BL, Stuttgart LB. 
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Niederdeutsche Ausgaben mit Luthers Vorrede 


1.28 (Magdeburg 1535): Vam torn || vnde der güdicheit || Gades. || 
Caspar Huberinus. || j. Samuelis. 2. | De HERE dödet vnde gifft dat || 
leeuent | vöret yn de helle unde || wedder heruth. || 
Rückseite leer. Blatt A22: Vörrede Martini Lu =||ther an einen itliken 
fra = || men Christen. ||... . 

Blatt A3a: Sinem Ohristliken le = || wen broder Mauritzen Kern/ gna = || de 
vnde frede ynn Christo || vnsem Herrn. || .... Blatt 3 2. 33: ... Datum 
Augsborg. 1. || Tanuarij. 1529. Caspar ‘Huberinus. || Blatt 4? Textbeginn. 
Blatt 1008 Z. 11: Wo men den steruenden || trösten/ unde em thosprecken || 
scholle. || Psalmo. 119. || Dyn wort ys myn trost/ || jun mynem elende. || Der 
Ersamen vnde dö =||\gendsamen Frouwen Monica || Gyrhösen/syner frund- 
liken || leuen Swegerschen. || Caspar Hüber.|| Blatt 1022 Z. 21:... Datum 
|| Augssborg am 6. Ia- ||nuarij. Im. 1529. || Iar. || Wometrosten schal] de || jnn 
lifflike kranckheit gefallen || sint. ||... Blatt 1162 2. 11:.... vn || de sonder- 
lick van der We=|| dewen. 4. Reg. 4. || AMEN.|| [Kleeblatt] || De vörne- 
mesten puncte || de jnn dessem Bökelken be=|| grepen sint.| Am Ende 
(Blatt P7®): Gedrücket tho Magde =|| borch dorch Michel || Lotther. || 1535. | 
Letztes Blatt leer. Borchling-Claussen Nr. 1221. Benzing Nr. 3104. 
Vorhanden: Kloster Ebstorf (Kr. Uelzen) (Bl. Ai, As, P1, P8 fehlen, 
beschädigt), Kopenhagen KB (87-198), Utrecht UB (Theol. oct. 1302, 
Bl. 116 und 117 beschädigt, letztes leeres Blatt P8 fehlt). 

1.29 (Magdeburg 1535, anderer Druck): Auf Titel Unterschiede: 
1. Samuelis. 2., S mit Perle. Kollation wie 1.28. Rückseite leer. Blatt A2a 
Beginn wie 1.28. Blatt A32: Synem Christliken le =|| uen broder Mauritzen 
Kern] gna || be[!] unde frede ynn Christo || unsem Herrn. ||... Aö5P 2. 33: 
... Datum Augsborg. j. Ia=|| nuarij. M.D.xxix. Caspar Huberinus. || 
4° Textbeginn. Blatt 100% Z. 11: [Kleeblatt] || Wo men den steruenden || 
trösten] vnde em thospre =|| cken scholle. || .... Caspar Huber. | Am Ende 
(Blatt P7b): @edrücket tho Magde =|| borch dorch Michel || Lotther. || 1535. || 
Letztes Blatt leer. 

Borchling-Claussen führt Stuttgarter Ex. doppelt unter Nr. 1221 und 
1284 auf; Benzing Nr. 3105 identifiziert es mit Borchling-Claussen Nr. 
1284. Pegg, A catalogue .. . (wie 1.2), Nr. 1391 (identifiziert das Dubliner 
Exemplar mit dem vorangehenden Druck). 

Vorhanden: Dublin, Trinity College (E. p. 29, no. 11, oben durch Be- 
schneiden Textverlust, letztes leeres Blatt fehlt?), Stuttgart LB (an Bibl. 
germ. inf. 1537, Titel und Bl. A2, P7, P8 fehlen), Wolfenbüttel HAB 
(Th 1312, Bll. P6-PS fehlen). 
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(1.30) Kein selbständiger Druck, da Bogen A identisch mit 1.29 
(auch Druckfehler: gna =|| be), Bogen B-P identisch mit 1.31. 
Borchling-Claussen Nr. 1284. Benzing Nr. 3105. 

Vorhanden: Berlin DSB (Cx 95, letztes leeres Blatt fehlt). 

1.31 (Magdeburg 1538): Neuer Bogen A mit Jahresangabe auf dem 
Titelblatt. Borchling-Claussen Nr. 1283 (Titelwiedergabe im Gegensatz 
zu U. A. nicht korrekt). Benzing Nr. 3106. 

Vorhanden: Leipzig UB (Syst. Theol. 1268/2). 


S. 322 1.32 (Magdeburg um 1540): 120 (nicht 150) Blätter. Borchling- 
Claussen Nr. 1339. Benzing Nr. 3107. Das Stockholmer Exemplar ist 
zusammengebunden mit @ebetbüchlein [Bearb. v. J. Slüter] 1539; zur 
Datierung vgl. die Angaben bei Franz Nr. 1.32. 

Vorhanden: Stockholm KB, Wolfenbüttel HAB (1185.11.Th.); Lübeck 
StB Verlust infolge Auslagerung. 

1.33 (Magdeburg 1541): Ursprünglich 120 Blätter in Oktav (= Bogen 
A-P); Titel und die Bogen A-F fehlen. Erhalten die gezählten Blätter 
xlvij-exvj und 2 ungez. Blätter (letztes Blatt leer). Am Ende (Bl. P7b): 
Gedrücket tho|| Magdeborch dorch || Hans Walther. | Anno M.D.XLI. || 
[Signet: Magdeburger Wappen im Fruchtkranz vor Portalaufbau.] 
Borchling-Claussen Nr. 1354. Benzing Nr. 3108. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Qu Helmst. 169.22). 

1.34 (Magdeburg 1544): Bogen A-Y sZ.. Borchling-Claussen Nr. 1405. 
Vorhanden: Göttingen SUB (8° Th.th. I, 458/29), Wolfenbüttel HAB 
(Th. 2935, es fehlt Bl. A 8; Qu Helmst. 161.5). 

1.35 (Magdeburg 1546?): Nichts über Luthers Vorrede bekannt. 

1.36 (Hamburg um 1548-1560): 130 unbezifferte Blätter in Oktav 
mit Bogensignatur A-P;Q, ., letztes Blatt leer. Datierung: Joachim Löw, 
niederdeutsch Louw, war 1548-1569 in Hamburg tätig. Der Fehler 
Gyrhöfin Bl. O 8% weist auf die Zeit um 1560. Borchling-Claussen Nr. 1523 
und 1788 („um 1560“). Werner Kayser und Claus Dehn: Bibliographie 
der Hamburger Drucke d. 16. Jh. 1968, Nr. 306. 

Vorhanden: Kopenhagen KB (87-223); Wolfenbüttel HAB (Th 1313, 
Bl. @ 10 fehlt). 

1.37 (Hamburg 1550): Bogen A-T;V,. Die ersten 4 Zeilen des Titels 
sind rot gedruckt. Das Textende (Bl. 1522, Z. 17) lautet: Wydern || bericht 
söke baue vam Troste tidtliker nering/ || vn sunderlick van der Wedewen 
iwiij. Re.iij. | AMER [!] || Kayser-Dehn Nr. 307. 

Vorhanden: Moskau, Lenin-B., Stralsund, Archivbibl. (A 8° 537). 

1.38 (Abweichung, siehe U. A.): Bogen A-T;V,. Das Textende 
lautet: Wydern || bericht söke baue van Trost tidtliker nering| || vn sunderlick 
9* 
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van der Wedewen. iiij. Re. iij., AMEN. || Borchling-Claussen Nr. 1549. 
Greifswald UB Kriegsverlust. 

1.39 (Hamburg 1554): [In Stricheinrahmung Bild: ARCA NOE]| 
V Am Torn || und der Güdicheit || Gades. || [Antiqua] OASPAR HV BERIN.|| 
[Strich] || [Bild: Christuskind mit Kreuz auf Kissen] || [Fraktur:] @e- 
drücket dorch Ioachim Louw. || Jede Seite in Stricheinrahmung. Am Ende 
(Blatt T8P, Z. 20): Gedrücket tho Hamborg || Anno 1554. || Borchling- 
Claussen Nr. 1622. Kayser-Dehn Nr. 308. 
Vorhanden: Hamburg SUB (Serin. A/241). 


S. 323 1.40 (Lemgo ab 1560): 208 unbezifferte Blätter; letztes Blatt 
(leer) fehlt. 

Vorhanden: Hamburg SUB (Serin. A/116). 

1.41 (Magdeburg 1562): Borchling-Claussen Nr. 1839 und nach 1310. 
Vorhanden: Braunschweig, Predigerseminar (das defekte Wolfenbütteler 
Exemplar ist wieder der Riddagshäuser Klosterbibliothek in der Biblio- 
thek des Predigerseminars der Braunschweigischen evang.-luth. Landes- 
kirche eingegliedert worden), Kopenhagen KB (87-223). 

1.42 (Wittenberg 1570): Borchling-Claussen Nr. 2010 (geht irrtümlich 
von 300 Blättern aus). i 
Vorhanden: Berlin DSB (das Exemplar aus der Ministerial-Bibliothek 
Celle hat jetzt die Signatur Dg 3558), Loccum Klosterbibl., Thorn/Torun 
UB (Ob. 6.11.1571), Wolfenbüttel HAB (Qu Helmst. 121.1 und 161.19), 
Zweibrücken, Bibl. Bipontina (T 58); Greifswald UB Kriegsverlust. 
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S. 324 1.43 (Magdeburg 1543): Lauritz Nielsen, Danske Bibliografi 
1482-1550. 1919, Nr. 91. Benzing Nr. 3110. 
Vorhanden: Kopenhagen KB (Pal. 102a.8°, Pal. 102b.8°, Titel fehlt; 
Pal. 102c.8°); UB (Th 45936, Titel fehlt), Odense Karen Brahes Bibl. 
im Landesarchiv für Fünen, Oslo UB (D Pal. 22), Stockholm KB 
(771104). 

1.44 (Lübeck 1548): Ende des Titels: .... Helff =!) uede, oc vd igen. || 
Nielsen a. a. O. Nr. 92. 
Vorhanden: Kopenhagen KB (Pal. 113a.8°; Pal. 113b.8°; Pal. 113c.8°, 
Titel, A8 und Z1 fehlen; Pal. 113d.8°, Titel fehlt; Pal. 113e.8°, A1-A3, 
A7-A8, Z1, Z7, Z8 fehlen). 

1.45 (Hölar 1579). Ölafur Hjaltasson, seit 1551/52 der erste lutheri- 
sche Bischof Islands mit Sitz in Hölar (lat. Holum), übersetzte 1565 das 
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Buch von Huberinus mit der Vorrede Luthers direkt aus dem Deutschen. 
Es ist aber erst ein Druck von 1579 bekannt. Der Druck 1565 kann ver- 
loren sein. Die vielleicht erfolgte Verzögerung des Druckes bis 1579 wäre 
durch die widrigen Umstände am äußersten Rande Europas verständ- 
lich (siehe Franz, Huberinus-Rhegius-Holbein $. 15 und 86f.). Beginn 
des Titels: Wm Gudz|| Reide og Myskun ||... 
Vorhanden: Kopenhagen KB (3—138). 

1.46 Eine andere isländische Übersetzung aus dem Dänischen (nach 
1.43 oder 1.44) ist bezeugt durch den Eintrag Casparis Huberini um gudz 
straff og reide, cum prefatione Palladii in einer handschriftlichen Liste 
von 1704. Halldör Hermannsson, Icelandic books of the sixteenth century 
(1534—1600). In: Islandica 9 (1916), S. 25. 


S. 325 Anm. 8,9: Die sehr freie Wiedergabe des Sinnes ist hier un- 
nötig. Anlaufen = anstossen, aufprallen (vgl. DWB Bd. 1, Sp. 393); ab- 
stürmen = zu Ende stürmen (DWB Bd. 1, Sp. 136), (beim Stürmen) ab- 
geschlagen werden (?). 

Anm. 12: schmeissen ist kein eigentlicher Euphemismus zum be- 
deutungsgleichen scheissen, da es aus einer anderen alten Wurzel stammt. 
Schmeissen (ursprünglich: Schmutz zu Boden werfen) war kaum weniger 
derb (DWB Ba. 9, Sp. 1006). 


Nachwort 
zur Epistola Theologorum Parisiensium 
ad Cardinalem Coetanum [!] reprehensoria. 


1534 


Einleitung 


Der 1484 in den Dominikanerorden eingetretene alte theologische 
Gegner Luthers, Kardinal Thomas de Vio Cajetanus (1469-1534), dem 
jener im Oktober 1518 bei dem Augsburger Verhör! gegenübergestanden 
hatte, war in seinem letzten Lebensjahrzehnt darangegangen, umfang- 
reiche Kommentare zu verschiedenen biblischen Büchern abzufassen. 
Bei dieser Exegese, durch die er die Bibel, die für die Reformatoren die 
verbindliche Lehrgrundlage bildete, den evangelischen Christen als Waffe 
zu entreißen hoffte, glaubte er, daß er mit seiner auf den Urtexten sowie 
der Septuaginta und neueren Übersetzungen beruhenden Wort-für-Wort 
Interpretation (ad sensum, quem vocant literalem) durchaus im Rahmen 
der kirchlichen Lehre geblieben sei?. 

Gegen diese Methode wandte sich in schroffer Form der gleichfalls 
dem Dominikanerorden angehörende Theologe Ambrosius Catharinus 
Politus? (1484-1553), der — anderthalb Jahrzehnte jünger als Cajetan — 
während der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre als damaliger Prior des 
Dominikanerklosters in seiner Heimatstadt Siena durch eine positive 
Stellungnahme im /mmaculata-Streit in scharfen Gegensatz zu seinem 
Orden und dessen führendem Mitglied Cajetan geraten war. Im Verlauf 
dieser Auseinandersetzung enthob man Catharinus seines Amtes, und in 
dem gegen ihn angestrengten kirchlichen Prozeß reinigte der Kardinal 
seinen Gegner vom Vorwurf der Häresie‘. 


!) Zu diesem Augsburger Verhör vgl. U. A. Briefe Bd. 1, Nr. 99-103 und 
110 sowie U. A. Bd. 2, S. 6-26 (nebst Bd. 9, 8. 205), ferner G. Hennig, Cajetan 
und Luther. Ein historischer Beitrag zur Begegnung von Reformation und Tho- 
mismus (Stuttgart 1966), S. 61—82. Zu seinen in der Zeit vom 25. September bis 
29. Oktober 1518 verfaßten Traktaten, mit denen sich Cajetan auf Luthers Ver- 
hör vorbereitete, vgl. Hennig a. a. O., S. 45-61. 

2) Vgl. dazu Hennig a. a. O., 8. 117-128. 


3) Über ihn vgl. J. Schweizer, Ambrosius Catharinus Politus (Münster 1910). 
*) Vgl. ebd. S. 44-50. 
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Nachdem 1530 in Venedig die Erstausgaben von Cajetans Psalmen- 
kommentar und seiner Auslegung des Neuen Testaments erschienen 
waren’, benutzte Catharinus diese Gelegenheit, um seine am 11. Mai 1532 
in Siena erschienene Kampfschrift über die Immaculata-Frage (Disputatio 
pro veritate immaculatae conceptionis Beatae Virginis Mariae) durch einen 
erstmaligen öffentlichen Angriff auf Cajetans exegetische Grundsätze 
zu erweitern®. Schon vor Erscheinen dieses Buches, das des Verfassers 
Bruder, Artium et Medicinae Doctor Johann Baptista Politi, mit einem 
eigenen Vorwort herausbrachte, hat jedoch Catharinus, um sich seinen 
Gegnern zu entziehen, Italien verlassen und sich nach Lyon begeben”. 

Nachdem als Neuauflagen von Cajetans Kommentarwerk dessen 
Psalmenauslegung® bereits am 13. Januar 1532 (ad idus Ianuarii) in Paris 
bei Jodocus Badius, Johann Parvus (Petit) und Jean de Roigny? er- 
schienen war, ließen im Mai (Maio) jenes Jahres dieselben Drucker bzw. 
Verleger sowohl die Kommentare zu den Evangelien mit der Apostelge- 
schichte wie auch zu den paulinischen und katholischen Briefen 1% folgen. 
Diese beiden neutestamentlichen Veröffentlichungen waren es nun, die 
alsbald die Sorbonne, die von Catharinus’ gleichzeitiger polemischer Ver- 
öffentlichung zweifellos noch keine Kunde hatte, als für Paris zuständige 
Zensurbehörde auf den Plan riefen !!. Bereits am 8. Juni versammelte der 


5) Vgl. G. W. Panzer, Annales typographici Bd. 8, 8.516 Nr. 1523 und 
H.M. Adams, Catalogue of books printed on the continent of Europe 1501—1600 
in Cambridge libraries Bd. 1 (Cambridge 1967), S. 144 Nr. 1411 (Psalter); British 
Museum, General catalogue of printed books vol. 18: Bible, New Testament 
(London 1965), Sp. 1479 (Neues Testament ohne Briefe); Panzer a. a. O., 8. 519 
Nr. 1551 (dto. mit Briefen). 

6) Über diese Ausgabe vgl. Schweizer a.a.O., 8. 53-62 und 291 Nr. 9a 
(vorhanden in Rom, Bibl. Vat.; das Münchener Exemplar ist verbrannt). Zu 
Catharinus’ Angriff gegen Cajetans Bibelkritik vgl. auch unten 8. 129 und Anm. 25. 

7) Schweizer a. a. O., 8. 63. 

8) Über diese Ausgabe vgl. Panzer a. a. O. Bd. 8, $. 152f. Nr. 2110; Adams 
a. a. 0. Bd. 1, S. 144 Nr. 1412A; Hemnig a. a. O., S. 179. 

9) Über diese drei Pariser Drucker und Verleger vgl. J. Muller, Dietionnaire 
abreg& des imprimeurs/editeurs frangais du seiziöme siöcle (Baden-Baden 1970), 
S. 67 Nr. 26; 8. 84 Nr. 715; S. 86 Nr. 799. 

10) Adams a. a. O. Bd. 1, 8. 223 Nr. 140 und 148; Hennig a. a. O., 8. 179. 

11) Ihr damaliges Vorgehen gegen Cajetan begründete dann die Sorbonne 
in ihrer Epistola reprehensoria vom 15. Mai 1533 (Bl. A 3@”b) folgendermaßen: 
Interim vero nihil novi molientes animum continebamus et calamum, non multum 
ad nos pertinere rati, quid Venetiüis esset aeditum, donec intelligimus libros tuos 
iam Parisinis praelis excusos, quod ipsi peraegre tulimus, quibus imputari solet, 
si quid Parisiis in re fidei praemitur secus, quam ferat veritas. Hoc enim Senatorio 
nobis edicto mandatum est, ne quid premi sinamus, quod non nostro primum 
wudicio probatum extiterit, dieta etiam librarvis, si secus egerint, poena non medioeri. 
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„Syndicus“ (= Dekan) Noel Beda'!? die Fakultät zu einer Sitzung, auf 
der er laut Protokoll Folgendes ausführte: Proposuit . . . audivisse queri- 
monias de scriptis dom|[ini] card[inalis] Caietani de Vio in Psalterium et 
Novum Testamentum, quod scilicet explanat auctor ille translationem, quam 
noviter composuisse dicitur adiutorio gquorumdam linguis peritorum et quod 
multos inseruit errores13. Daraufhin wurden von der Fakultät fünf 
Magistri damit beauftragt, die in diesen Kommentaren enthaltenen 
errores zusammenzustellen, ohne daß jedoch vorerst irgendein greifbares 
Resultat erzielt wurde 1. 

Nachdem mittlerweile Papst Clemens VII. von diesen Vorgängen 
an der Sorbonne Kunde erhalten hatte, gewährte er am 17. September 
Cajetan eine Audienz 15 und beauftragte dann in einem Breve sechs Tage 
später16 den päpstlichen Legaten in Frankreich, Kardinal (seit 1530) 
Gabriel de Gramont (f 1534) 17, jenen Angriffen gegen Cajetan Einhalt 
zu gebieten; außerdem sollte er unter Androhung schwerer kirchlicher 
Strafen den Pariser Theologen die Anweisung erteilen, «t, si... Thomam 
cardinalem aligua scripsisse pretendant, que ab orthodoxa fide devient et a 
christiana religione sint aliena, ea omnia diligenter notent et designent et tam 
ea quam rationes, quare ipsa fidei et religioni christiane contraria putent, ad 
nos fideliter scribant aut, si maluerint, nuncium de omnibus bene instructum 
ad nos mittant, qui errores dicti T’home cardinalis, si qui sint, manifestet, 
et interim, donec per nos de huwiusmodi opinionum veritate cognoscatur, non 


Quid nos ibi, temere et inconsultis nobis rem aggresso librario atque etiam iam 
aeditis libris? Tracere tum nominis nostri atque honoris existimatio, tum ipsa fidei 
caussa non sinebat, qui silentes huiusmodi dogmata omnia satis probare videamur, 
quae non repugnantibus nobis essent aedita. 

12) Noel (Natalis) Beda (ca. 1470-Anfang 1536 oder 1537), am 17. April 
1508 in Paris zum Dr. theol. promoviert und am 5. Mai 1520 zum Syndicus der 
dortigen theologischen Fakultät gewählt (über ihn vgl. Allen, Opus epistolarum 
Des. Erasmi Roterodami Bd. 6, 8. 65 E-)% 

13) M.-H. Laurent, Quelques Documents des Archives Vaticanes (1517— 
1534): VII. Cajetan et !’Universit& de Paris (1532-1534) in der Cajetan-Fest- 
schrift: Revue Thomiste Bd. 39/Nov. 1934 (St. Maximin 1934/35), 8. 122. 

14) Ebd. 8. 122. 

15) Ebd. 8. 113 Anm. 12. 

' 16) Aus zeitlichen Gründen kann nicht mit der Abfassung dieses päpstlichen 
Breve das Gespräch zusammengehangen haben, das Aleander, der erst in der 
zweiten Oktoberhälfte 1532 von seiner außerordentlichen Nuntiatur aus Deutsch- 
land nach Rom zurückkehrte (vgl. Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533— 
1539. 2. Erg.-Bd. 1532, bearb. von G. Müller [Tübingen 1969], 8. 450f. Nr. 214), 
mit Papst Clemens VII. über diese Angelegenheit geführt hatte (commonui 
En Pontificem, quum primum e Germania decedens Romam venissem [unten 

. 121]). 


17) Über Gramont vgl. Nouvelle Biographie generale Bd. 21 (1857), 8. 620. 
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solum ab ulteriori dampnatione per dictum Thomam cardinalem sceriptorum, 
sed a publicatione hactenus ab eis forsan dampnatorum ommino abstineant "8. 

Nachdem der französische Großkanzler, Kardinal und Erzbischof 
von Sens, Antoine Duprat !? dieses Breve erhalten hatte, unterrichtete er 
über dessen Inhalt am 9. Dezember mündlich Beda und jene fünf Mit- 
glieder der Sorbonne und erteilte ihnen den der päpstlichen Weisung ent- 
sprechenden Auftrag: Omnes describatis articulos singulos, quos in com- 
mentariis aut scriptis ?' ipsius dom[ini] cardinalis minus rectos seu erroneos 
invenistis, cum rationibus brevibus, sed solidis, propter quas tales vobis 
videntur. Quo facto illa omnia michi presentabitis?t. 

Die Ausführung dieses Befehls zog sich jedoch ein volles halbes Jahr 
hin, so daß die Pariser erst am 15. Mai 1533 in ihrer apud sanctum Mathu- 
rinum ?? abgehaltenen Fakultätssitzung ein (nicht erhaltenes) Schreiben 
an den Papst sowie einen Tadelsbrief an Cajetan * cum articulis excerptis 


18) Laurent a. a. O., 8. 122. 

19) Antoine Duprat (1463-1535), seit 1515 Kanzler und Vorsitzender des 
königlichen Rates; 1525 Erzbischof von Sens, 1527 Kardinal und 1532 Kardinal- 
legat für Frankreich (LThK? Bd. 3, Sp. 609). 

20) In den dann von der Sorbonne inkriminierten 24 Artikeln stammen die 
drei letzten, nicht auf Bibelstellen bezüglichen wörtlichen Zitate (de matrimonvo) 
aus Cajetans Questiones quodlibetales (Bl. 138P—139a, 141b, 1452), die bereits 
1530 der von 1501 bis 1540 in Paris tätige Drucker Franeiscus Regnault heraus- 
gebracht hatte (vorhanden in Paderborn, Erzbischöfl.-Akadem. Bibl.: 63 A 10). 

2!) Laurent a.a.O., S. 123. 

22) Diese in den Protokollen mehrfach begegnende Angabe über den Ta- 
gungsort der Fakultät bezieht sich auf eine Pariser Kapelle (vgl. LThK? Bd. 7, 
Sp. 184; danach ist die Bezugnahme auf eine zeitgenössische Persönlichkeit bei 
Allen, Opus epistolarum Erasmi Bd. 9, 8. 481 Anm. 42 irrig). 

23) Diese Sitzung wurde von dem dann am 26. Mai zu Bedas Nachfolger 
ernannten Jean de Gaigny geleitet (vgl. Laurent a. a. O., 8. 125), da Beda (über 
ihn vgl. oben 8. 116 Anm. 12) infolge seiner Angriffe gegen die Schrift: Meroir 
de l’äme peächeresse, welche Königin Margarete von Navarra, Schwester des 
französischen Königs Franz I., verfaßt hatte, in Ungnade des Königs gefallen 
war und Ende Mai 1533 von dem Monarchen aus Paris verbannt wurde. Anfang 
1534 wieder nach Paris zurückgerufen, befand sich Beda — unbekannt, seit 
welchem Zeitpunkt — im August im Gefängnis. Obwohl er bereits am 28. Februar 
1535 vor der Kathedrale Nötre-Dame für seine Polemik gegen die Königin öffent- 
liche Buße (emenda honorabilis) getan hatte, war er noch im Juni eingekerkert; 
schließlich wurde er in die Benediktinerabtei Mont-St. Michel (vor der Normandie- 
küste) überstellt, wo er auch verstarb (vgl. Allen, Opus epistolarum Bd. 6, 8.66; 
174; Bd. 10, S. 280,45f. [nebst Anm.]; 288,19—289,22; 302,26; 357,42f.; Bd. 11, 
S. 34,119—-122 [nebst Anm.]; 147,94—100 [nebst Anm.]). 

%4) Dieser Tadelsbrief der Sorbonne ist lediglich überliefert in der Witten- 
berger Ausgabe der 24 inkriminierten Artikel Cajetans von 1534: E'pistola T'heolo- 
gorum Parisiensium ...reprehensoria, Bl. A 22-5b; vgl. unten 8. 123. 
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ex commentariis ipsius in Novum Testamentum et Psalterium 5 ver- 
abschieden und Duprat zur Weitergabe übermitteln konnten ®. Wahr- 


25) Zahl und Inhalt dieser inkriminierten Artikel differieren merkwürdiger- 
weise erheblich in den verschiedenen Quellen: Während der Wittenberger Druck 
(vgl. unten 8.123) den Wortlaut von 24 Artikeln der Sorbonne wiedergibt, spricht 
— ohne differenzierte Inhaltsangabe — der Ingolstädter Theologieprofessor 
Johann Eck von 25 (vgl. unten 8.120) und Aleander (auf Grund einer brieflichen 
Mitteilung von Johann Cochläus aus Dresden) vor nur 19 (vgl. unten 8.120). Dem- 
gegenüber handelt es sich bei Cajetans Antwort auf eine entsprechende Anfrage 
des Mainzer Dominikaners, Magister Johann (wohl Dietenberger), nicht nur um 
eine noch geringere Anzahl der Artikel — nämlich bloß 16 —, sondern es begegnen 
hier auch insofern Differenzen, als sich unter ihnen 4 anderwärts nicht überlieferte 
Artikel Cajetans befinden (vgl. unten S. 119 und Anm. 31). 

Die weitgehende inhaltliche Übereinstimmung der von der Sorbonne in- 
kriminierten, die Bibel betreffenden textkritischen Aussagen Cajetans mit 
denjenigen, die Catharinus erstmals im zweiten Teil seiner am 11. Mai 1532 in 
Siena erschienenen Disputatio (Explanatio [über diese vgl. oben 8. 115]) nam- 
haft gemacht hatte, kann unter keinen Umständen auf einem Zufall beruhen 
(vgl. dazu Laurent a. a. O., 8.112 Anm. 11). Wenn auch aus chronologischen 
Gründen auszuschließen ist, daß die Mitglieder der Sorbonne bereits bei ihrer 
ersten Sitzung am 8. Juni des gleichen Jahres von dem öffentlichen Angriff des 
Catharinus gegen Cajetan unterrichtet waren, so erhielten sie auf alle Fälle vor 
der endgültigen Zusammenstellung ihrer eigenen Artikel — vielleicht bei Gelegen- 
heit des (nicht näher datierbaren) Besuches von Catharinus in Paris (vgl. Schwei- 
zer a. a. O., S. 68 Anm. 3) — Kenntnis von dessen biblischem Material, wie nach- 
folgende Gegenüberstellung zeigt: 


Epistola ...re- Ambrosius Catharinus 
prehensoria (nach 

dem Wittenberger Erplana- etwas späterer Annota- 
Druck [1534] nach !o hdschr. unda- tiones 
unserer fortlau- (1532) tierter Entwurf (1535) (vgl. 
fenden Zählung) (1532) (Schwei- Anm. 27) 


zer a.a. O., 
S. 291f. Nr. 10) 





en nl ed DM a I er N EEE TE EEE NEE 


Mark. 16,14—20 8(= Bl.A 7a) Bl. 848-b Ss. 38—41 
Joh. 8,1—11 9(= Bl. A 7a-b) Bl. 84b S. 41f. 
Hebräerbrief 10u.11(=Bl.A7Tb) Bl. 822-b S. 1-33 
Jakobusbrief 12 (= Bl. A 8a) Bl. 826-832 fehlt 
Bl.M jja 
Judasbrief 13 (= Bl. A 8a) Bl. 83b_84a 8. 35—38 
2. u. 3. Joh. Brief 14 (= Bl. A 8») Bl. 83a S. 34f. 
2. Petrusbrief fehlt fehlt 8. 33£. 
Dionys. Areop. 21 (Bl. Ba-b) fehlt fehlt 
Tob., Makk. fehlt Bl. Ma-ija fehlt fehlt 


26) Vgl. Laurent a. a. O., 8. 125f. 
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scheinlich verhinderte dann fortan die päpstliche Entscheidung weitere 
Schritte der Sorbonne in dieser Angelegenheit ?7. 

Während Cajetan auf den erwähnten offiziellen Tadelsbrief offenbar 
nicht geantwortet hat, gab ihm ein Privatschreiben des Regens studii des 
Mainzer Dominikanerklosters, Magister Johann — vermutlich handelt es 
sich um Johann Dietenberger ?® — Veranlassung, am 30. Dezember 1533 2 
zu der ihm von diesem übersandten schedula scandalosa mit Articuli ali- 
quot pro erroneis a theologis Parisiensibus ex libris Caietani excerpti 
Stellung zu nehmen’. Von den hier behandelten 16 Artikeln entsprachen 
nur 12 — jedoch bloß 3 auf das Neue Testament (Mark. 16,14—20; 2. 
Johannesbrief; Phil. 4,3) bezügliche — den insgesamt 24 Beanstandungen 
der Sorbonne, wie sie allein in einem Wittenberger Druck von 1534 (s. u.) 
vorliegen 31. 


27) Im Gegensatz zur Sorbonne setzte Catharinus seine Polemik noch 
jahrelang fort; nach Cajetans Tod (9./10. Oktober 1534) veröffentlichte er näm- 
lich bereits im April 1535 in Paris seine sehr umfangreichen Annotationes ... in 
excerpta quaedam de commentariis Reverendissimi Cardinalis 8. Xisti dogmata, 
die neben der bisherigen Polemik zahlreiche weitere neue, im Jahre 1542 noch- 
mals wiederholte Angriffe gegen Cajetan enthalten (vgl. Schweizer a.a.O., 
S. 69-72; 100-102; 292£. Nr. 11 und 21a). 

22) Wenn auch eine Tätigkeit Dietenbergers als Regens studii im Mainzer 
Dominikanerkloster nicht bezeugt ist, so liegt sie andererseits angesichts seiner 
gleichzeitigen Lehrtätigkeit an der dortigen Universität durchaus im Bereich 
der Möglichkeit; über Dietenberger vgl. LThK? Bd.3, Sp. 382; NDB Bd.3, 
S. 667. 

29) Die in Cajetans Schreiben begegnende Jahreszahl: 1534 erklärt sich 
daher, daß das neue Jahr von Weihnachten an gerechnet wurde. 

30) Cajetans Antwort (Responsio Thome de Vio Caietani cardinalis S. Xysti 
ad censuras 16 articulorum sub nomine theologorum Parisiensium editas magtistro 
JIoanni regenti studii Maguntini missa) ist (zusammen mit einigen weiteren anti- 
lutherischen Traktaten) in die posthum erschienenen Opuscula questiones et 
quolibeta omnia thome de vio cuietani cardinalis sancti wysti in quatuor tomos 
distincta: et nunec recens ab autore multis tractatibus ac questionibus locupletata 
(Venedig 1542 [vorh. in München SB: 2° Dogm. 349]) erst nach Abschluß der 
Drucklegung des Bandes ohne Blattsignatur vor Bl. 22 eingefügt; vgl. F. Lau- 
chert, Die italienischen literarischen Gegner Luthers (Freiburg 1912), 8. 137f. 

31) Von den 16 in Cajetans Responsio (vgl. oben Anm. 30) behandelten 
Artikeln entsprechen in dem die Zusammenstellung der Sorbonne repräsentieren- 
den Wittenberger Druck von 1534 folgende Nummern (nach unserer fortlaufenden 
Zählung): 


Cajetan: Sorbonne: 
Art. 1-3 Art. 1-3 (= Bl. A 682 -b) 
4 8 (=BlA7®) 
5 5 (=Bl.A 6b) 
6 fehlt 
{ 18 (=Bl.A 8b) 
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Das Bekanntwerden der Pariser Rüge außerhalb Frankreichs wird 
auch noch durch andere Briefe bezeugt. So berichtete Luthers alter 
Gegner Johann Eck am 24. Juni 1533 aus Ingolstadt dem N ürnberger 
Ratskonsulenten Christoph Scheurl: Natalis Beda scribit michi ex Parrhi- 
siis facultatem theologicam examinasse scripta Caietani in Novum Testa- 
mentum et deprehensis 25 articulis?? miserunt illos ad pontificem et cardi- 
nalem ipsum, ut manus, quae vulnus intulit, adferat medelam quoque®?. 
Ferner schrieb am 23. August Aleander, damals Nuntius in Venedig, 
an den päpstlichen Geheimsekretär Jacopo Salviati in Rom, was ihm 
Johann Cochläus, der Hofkaplan Herzog Georgs von Sachsen, aus 
Dresden über jene Pariser Vorgänge mitgeteilt hatte: Da Saxonia mi vien 
scritto per C'hocleo, fin la esser ita fama che gli Parisini theologi hanno 
condennato XIX articoli 34 d’il Reverendissimo Santo Syxto. Desidero molto 
de intender quello, che ne & et quanto habbia giovato il breve di N[ostro] 
S[ignore] 5 scritto alla faculta di theologia sopra questa Causa; il qual si fu 
scritto, come mi disse Sua Santita, mi meraveglio, che siano cosi processi piü 
oltra et massimamente a publicar la loro censura. Donde mi dubito, che forsi 
Sua Santita non se ricordö bene e. che il breve forsi fu altramente, idest 
simpliciter inhibitorio, che non procedessero, come da alcuni io intesi; perhö 
sarebbe mala materia, che non obstante il breve quella uniwversita fusse pro- 
gressa alla publication, che sarebbe quodammodo uno segno di una inobedienza 
e di una meggia ribellion dal suo Capo 3°. Sechs Tage später, am 29. August, 
beantwortete dann Aleander den in seinem Schreiben an Salviati er- 
wähnten Cochläus-Brief: De Cardinali Sancti Sixti quod scribis (nescio 
quae) eius scripta Lutetiae fwisse damnata, subolfeci et ego (nescio quid,) et 


Art. 8 Art. 6 (betr. Mark. 16,14—20) (= Bl. A 7a) 
9 fehlt 
10-12 22—24 (= Bl. Bb—2a) 
13 fehlt 
14 15 (= Bl. A 8a) 
15 fehlt 
16 20 (= Bl. Ba) 


In der sich auf eine unbekannte Quelle stützenden Mainzer Anfrage sind also 
nicht erwähnt die Pariser Artikel 4. 7. 9-14. 16. 17. 19. 21. 

32) Vgl. dazu oben $. 118 Anm. 25. 

3) Vgl. Briefmappe. Erstes Stück, hrsg. von J. Greving (Münster 1912), 
S. 230. 

3) Vgl. dazu oben Anm. 25. 

35) Zu diesem Breve vom 23. September 1532 vgl. oben 8. 116 und Anm. 16. 

36) Original in Rom, Arch. Vat., Nunziature di Venezia Nr.], Bl. 1873 
(neue Zählung). Der Abdruck bei Laurent a. a. O., 8. 118 wie auch in: Nunziature 
di Venezia, hrsg. vom Istituto Storico Italiano per P’eta moderna e contemporanea 
Bd. 32 (Rom 1952), 8. 113£. ist nicht fehlerfrei. 
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commonwui statim Pontificem, guum primum e Germania decedens Romam 
venissem 37. Sed adhue certi nihil audivi, nisi tantum eius libros sub incude 
Parisiensium [Lücke] versari. Si quid autem hwiusmodi erit, quod seribis, 
brevi in lucem exeat necesse est. Ego profecto non paucula deprehendi in eius 
libris, quae vel immutata ab eo velim vel ab iis, ad quos hoc examen praestat, 
iam damnata, ne aliquod virus disseminent in mentibus hominum, quum ab 
homine ingeniosissimo et in scholasticae philosophiae et theologiae studiis 
priminominis praeter eam, qua praefulget in ecclesia, dignitatem prodierint ®. 

Während das oben erwähnte Schreiben der Sorbonne an den Papst 
vom 15. Mai 1532 samt dessen Entscheidung nicht überliefert ist, ge- 
langte der Wortlaut des gleichzeitigen an Cajetan gerichteten Tadels- 
briefes nebst den 24 inkriminierten Artikeln auf unbekanntem Wege: 
nach Wittenberg. Dort druckte dann Nikolaus Schirlentz diese beiden 
Stücke zusammen mit einem anonymen Nachwort. Unter dem Titel: 
Epistola Theologorum Parisiensium ad Cardinalem Ooetanum |[!] repre- 
hensoria erschien das Büchlein vor dem 6. Mai 1534; denn an diesem 
Tage berichtete Cochläus über diesen Wittenberger Druck, wobei er 
Melanchthon als mutmaßlichen Verfasser des Nachwortes bezeichnete. 

Das entscheidende Argument gegen eine solche Autorschaft bildet 
jedoch die im Nachwort begegnende Angabe: audivimus nos adolescentes, 
mit der dessen anonymer Verfasser seinen Bericht über zwei Erlebnisse 
während seiner Erfurter Studentenzeit einleitet. Nun hat sich aber 
Melanchthon niemals studienhalber an der Erfurter Universität auf- 
gehalten, während Luther, der diese Hochschule in den Jahren 1501/05 
besucht hatte, in seinen Tischreden jene Episoden als selbst erlebt be- 
zeichnet#?. Weiterhin begegnen in anderen Luthertexten gleichfalls 


37) Vgl. oben S. 116 Anm. 16. 

3) Hier hat der Abschreiber ein für ihn nicht lesbares Wort ausgelassen. 

39) Abschrift in Rom, Bibl. Vat., Cod. Vat. lat. 8075, Bl. 1292, 

0) Ob Basilius Monner, der sich in den Jahren 1531-1537 als Mentor der 
beiden Söhne des kurfürstlichen Schloßhauptmanns auf der Wartburg, Eberhard 
von der Thann, in Bourges aufhielt (vgl. ARG Bd. 35 [1938], S.125 Anm. 1 und 
126 Anm. 4), als Mittelsmann in Frage kommt (vgl. ©. Clemen in ThStKr Bad. 93 
[1921], S. 303 Anm. 8), ist ungewiß. 

41) In Cochläus’ damaligem Schreiben an Aleander heißt es: De Reveren- 
dissimo Domino Card[inale]) Caietano nescio, quid seribam; edita iam est Witten- 
bergae Epistola Censoria facultatis Thheologicae Parisiensis cum articulis eius 
erroneis et addita in fine E'pistola bene longa Philippi (ut suspicor) Mel[anchthonis] 
iniuriosa in Theologos, quam simul mitto,; videtur enim mihi plurimum referre, 
ut Rl[everendissilma Df[ominatio] Tfua] seiat (mit urschriftlichem Empfangs- 
vermerk Aleanders: Venetiüs 13. augusti in Rom, Bibl. Vat., Cod. Vat. lat. 6199, 
Bl. 1058). 

#2) Vgl. dazu unten 8. 124f. Z1. 33 — 40 und Anm. 6. 8.9. 
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Parallelen zu Äußerungen innerhalb des Nachwortes sowohl im Hinblick 
auf das charakteristische Kennzeichen für einen vere pius et sanctus liber *, 
wie auch bezüglich der Auffassung, daß im Evangelium des Himmel- 
fahrtstages (Mark. 16,14—20) nicht nur Ereignisse dieses einen Tages 
wiedergegeben seien, sondern — nach Ausweis neutestamentlicher Parallel- 
berichte — auch die Vorgänge eines größeren Zeitraumes berücksichtigt 
sind 4. Schließlich finden sich im vorliegenden Text auch sonst von Luther 
benutzte Zitate wie: inflatoque rotans . . .*5 oder das Horazische modus sit 
in rebus‘® sowie der in Erasmus’ Adagia erläuterte Ausdruck: füei- 
sectoribus, den — von der Person auf die Sache übertragen — als fici 
sectionibus der Reformator bereits in einem Brief vom 1. August 1530 ver- 
wandt hatte ‘7, 

Alle diese Argumente, die für Luthers Verfasserschaft sprechen, kann 
die Stelle nicht entkräften, in der von novissimus ille Haeresiarcha pessi- 
mus Lutherus die Rede ist“. Wir haben es hier vielmehr mit einer offen- 
sichtlichen Selbstironie des Reformators zu tun; denn es ist völlig un- 
denkbar, daßirgendeine andere Person eine derartige Formulierung, selbst 
wenn sie ironisch gemeint war, in Wittenberg hätte veröffentlichen können. 

Was die Drucklegung anlangt, so ist die Tatsache höchst auffällig, 
daß in dem sonst sorgfältig gesetzten Wittenberger Text am Anfang des 
letzten Absatzes vier Zeilen? durch mehrere Textverderbnisse stark ent- 
stellt sind. 

Über die Aufnahme dieser Veröffentlichung durch die Zeitgenossen 
besitzen wir von gegnerischer Seite nur das Urteil des Cochläus, der das 
Nachwort als eine epistola bene longa . . .. iniuriosa in T’heologos bezeich- 
nete5%, Demgegenüber hatte offensichtlich Luthers Tischgenosse Konrad 
Cordatus den Pariser Tadelsbrief samt den inkriminierten Artikeln 
Cajetans im Auge, als er der aus dem September 1532 stammenden 
Tischrede Luthers über dessen Augsburger Verhör durch Cajetan bei 
Gelegenheit der 1536 oder 1537 vorgenommenen Bearbeitung seiner 
Nachschrift den lapidaren Satz hinzufügte: Porro ille Sylvester [irrig für: 
Thomas] Caietanus postremo factus est Lutheranus’!. 


) Unten S. 127 Z1. 88. 
) Vgl. dazu unten 8. 128 Z1. 113 und Anm. 24. 
#5) Vgl. dazu unten $. 125 Z1. 35f. und Anm. 7. 
) Vgl. dazu unten $. 130 Z1. 131 und Anm. 30. 

#) Vgl. dazu unten 8. 129 ZI. 121 und Anm. 27. 
) Vgl. unten 8. 124 Z1. 21. 

) Vgl. unten 8. 128 Z1. 110f. 

) Vgl. oben 8. 121 Anm. 41. 

51) U. A. Tischreden Bd. 2, 8. 597,10f./596,14f. (Hennig a.a.O., 8. 132 

schrieb diese Bemerkung des Cordatus fälschlich Luther selbst zu) 


Nachwort zur Epistola Theologorum Parisiensium. 1534 123 


Ausgabe 


EPISTOLA || THEOLOGORVM || Parisiensium ad Cardi =|| nalem 
Coetanum [!]|| reprehen =|| soria. || [Blättchen] || V/ TE BERGAB. || 1534. | 
Ohne Titeleinfassung. 16 ungez. Bl. (A-B; [Titelrückseite und Bl. B 6®— 
8% leer]) in 8°. Am Schluß (Bl. B68): VITTEMBERGAE. || Excudebat Ni- 
colaus || Schirlentz. 1534 |]. 

Bl. A 22-5b Tadelsbrief von Dekan und Fakultät der Sorbonne an 
Cajetan, Paris 15. Mai 1533. 

Bl. A 6°-B 22 Die 24 von der Sorbonne inkriminierten Artikel Caje- 
tans (gedruckt bei Laurent? a. a. O., S. 126-129). 

Bl. B 268 Luthers Nachwort (Leetori). 

Vorhanden in Berlin DSB (Dg 2920); Cambridge UB (Acton e.5.11); 
Dublin, Trinity College (Gall. H.5.7. no. 1 [aus dem Besitz des Petrus 
Medmann, des geheimen Rates des Kölner Kurfürsten Hermann von 
Wied]); Neustadt/Aisch KiB; Zwickau RSB. — Vgl. G. W. Panzer, 
Annales typographiei Bd. 11, S. 539 Nr. 283 (Berichtigung von Bd. 9, 
S. 96 Nr. 283); M. A. Pegg, A catalogue of German Reformation pam- 
phlets (1973), S. 258 Nr. 3347. 


[Bl. B 2P] Lectori 


Hanc epistolam', si omnes Sophistae? in unum conflarentur et unum 
spirarent omnes, non possent dictare, ne duos quidem eivus versus. Et tamen 
cum fiducia prodeunt et veluti cornicula Esopi? alienas plumas furati 
utuntur Latinitate mendicata. Nihilominus invident Ecclesiae Latinae 
Graecam et Ebream, imo et Latinam Bibliam, id est puriorem lectionem 


52) Laurents Abdruck aus der Wittenberger Veröffentlichung ist an folgen- 
den Stellen zu berichtigen: S. 126 (Articles) Zl. 1 Mathaei 6 quoad 16 
Poenitentiae 18 Eecclesiae 19 poenitentia 8. 127 Z1. 5 hebraeo 13 
Graecis 18 epistolae 20 possit, si quid 24 Hebraeos 8.128 21.5 certae 
19 corrigeretur 20 lingua 24 hebraeo 8. 129 Z1. 6 (u. 7) Ariopagita 
8 Coelesti 14 Summus 18 coniugum (aus dem Witt. Druck übernom- 
mener Fehler). 

1) Die am Anfang der Wittenberger Veröffentlichung abgedruckte Epistola 
theologorum Parisiensium, ad Cardinalem Coetanum reprehensoria (Bl. A-B). 

2) Seit 1520 von Luther für viele theologische Gegner in lateinischen und 
deutschen Schriften gebraucht, wird es zu einem Schlagwort der Reformations- 
zeit (vgl. F. Lepp, Schlagwörter des Reformationszeitalters [Leipzig 1908], 
8.798). 

3) Vgl. Fabulae Aesopicae collectae, ex recogn. C. Halm (Leipzig 1884), 
S. 99f., Nr. 200 und 200%. 
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Ad 


Seripturae. Ipsa scilicet barbaries cupit tandem ex scriptis recentiorum 
Latinius seribere et loqui et tamen damnat ommnes, qui veterem lectionem 
ilustrant et ercolunt. Quantum est ocii istis hominibus malevolis, qui quae- 
runt caussas damnandi ex tam levibus momentis. Futurum fortassis est, 
ut etiam medicos, mathematicos, philosophos et omnium liberalium artium 
professores damnent, eo quod ex Graeca lingua multa melius reddant et 
restituant, quae in usitatis et antiquis translationibus vel desunt vel obscurius 
versa sunt. Et statuent tandem, ne quis ultra ullam artem aut doctrinam 
ornet et excolat. 

[Bl. B 32] ‚Sed haeretica afferuntur ex istis linguis et studüis‘. Per Deum, 
digna et wusta caussa. Quasi hoc sit vitium linguarum aut disciplinarum ac 
non potius malitiae humanae vel Diaboli potius. Et unde habet Latina 
Ecclesia Pelagianos, Donatistas et recentiores, Hussitas, Viglephitas, et 
infinitas alias sectas a Patribus, a Papa et theologis damnatas? Nulli enim 
ex istis Graecam aut Ebream linguam noverunt, sed omnes usi sunt veteri ista 
translatione. Unde novissimus ille haeresiarcha pessimus Lutherus suas 
habet haereses? Non ex Graeco, quod ignorat, nec ex Ebraeo, quod non 
intelligit, sed ex Latino et usitatae translationis libro. Quin gloriari dieitur 
(tanta est hominis fiducia et superbia), quiequid postea in Graeco didieisset 


legere, hoc prius in Latino sese intellexisse. Et sunt, qui fingere audeant : 


Germanicd Lutheri Bibliä illustratam esse Ebraeam Bibliam ‘. 

Igitur secuti Sorbonam Parisiensem damnemus eliam ipsam usitatam 
apud Latinos translationem, scilicet parentem tot haeresum in Eecclesia 
Latina, et legamus tantum stercora suorum Sententiastrorum et Summi- 
starum.5 Halant isti porei et asini adhuec veteres illas suas voces, quas nobis 
pueris magno supercilio et horribiliter iactabant in omnibus scholis et 
templis Bibliam esse librum haereticorum, item Graecam linguam esse 
vitandam, quia Graeci sunt [Bl. B3P] haeretici. Quendam audivimus® nos 


4) Vgl. z.B. die allerdings erst aus etwas späterer Zeit (24. November 1534) 
stammende diesbezügliche Bemerkung des damaligen Witzenhäuser Pfarrers 
Antonius Corvinus: quod nune sacra Biblia ... cordatis hominibus propemodum 
commentarii vice esse possint (U. A. Briefe Bd. 7, S. 119,13—15); vgl. auch Me- 
lanchthons spätere Urteile CR Bd. 6, Sp. 169 und Bd. 11, Sp. 729. 

5) Pejorative Bezeichnung für die Anhänger der Summa Theologiae des 
Thomas von Aquino; Luther benutzte diese u.a. in seiner zweiten Psalmen- 
Vorlesung (U. A. Bd. 5, 8. 259,27), ferner in: Ad aegocerotem Emserianum M. 
Lutheri additio (1519) (U. A. Bd. 2, 8. 674,19). Diesen Ausdruck gebrauchten 
(nach F. Lepp a.a. O., S.87f.) außer Luther nur „eine kleine Zahl gelehrter 
Anhänger“, z.B. Urbanus Rhegius (1525), Zwingli (1525) und Melanchthon (1531). 

6) Es handelt sich hier um den Augustinermönch (seit 1512) Bartholomäus 
Arnoldi von Usingen (ca. 1465—1532), der seit 1491 an der Erfurter Universität 
lehrte; vgl. auch O. Scheel, Martin Luther Bd. 2 (3./4. Aufl. Tübingen 1930) 
8. 131 Anm. 5 und 8. 187 sowie NDB Ba. 1, $. 3881. Ü 
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adolescentes, qui, cum ab alüis studium sacrae Scripturae laudaretur et 
omnibus praeferretur theologorum scriptis, respondit ‚inflatoque rotans tur- 
gentia guiture verba‘? dixit: ‚Quid scriptura? Quid scriptura? Doctores 
(significabat autem scribentes super Sententias ) oportet legere, illi omnia ex 
Biblia suxerunt et congesserunt, illi faciunt theologum‘ etc.® Item alius 
magnus sane vir? in concione palam definivit: ‚Nolite errare, adolescentes 
boni. Absque Aristotele nemo potest theologus fieri‘10. Nos autem adolescentes 
interim Hilarii, Hieronymi, Augustini, Bernhardi 1 etc. recordabamur, qui 
Aristotelem vel non legerunt vel eo non sunt usquam usi in suis scriptis, 
et cogebamur vel eos non credere theologos fuisse velaliud genus theologorum 
fuisse. 

Sane de Caietano nihil iudicamus. Sed linguam Graecam et Ebraeam 
excusamus!? et studium et cultum disciplinarum defendimus. Nam istos 
articulos et praecipue eos, qui maxime Sorbonam, offendunt, neque ex Graeca 
neque ex Ebraea lingua aut ulla nova translatione sumpsit, nisi forte Graeci 
et Ebraei non fuerunt unguam Christiani aut Ecclesia orientalis non sit usa 


7) Diesen Hexameter unbekannter Herkunft zitierte Luther auch in seiner 
zweiten Psalmen-Vorlesung von 1520 zweimal (U. A. Bd. 5, S. 278,27f. und ver- 
kürzt S. 373,25). 

8) Doctor Vsinger, praeceptor meus, dixit ad me, cum ita amabam seripturam: 
‚Quid est biblia? Oportet doctores veteres legere, qui suxerunt veritatem ex biblüis‘ 
(U. A. Tischreden Bd. 2, 8. 6,1-3 [vor 14. Dezember 1531]). 

9) Es handelt sich hier um den Erfurter Weihbischof (1498-1508) Johann 
Bonemilch von Lasphe (f 17. Oktober 1510), der Luther höchstwahrscheinlich 
am 3. April 1507 zum Priester geweiht hatte (vgl. Scheel a. a. O., Bd. 2, $. 781. 
und 616f. Anm. 5); vgl. über ihn ferner U. A. Briefe Bd. 1, S. 12 Anm. 6 sowie 
RB. Kohlschmidt, Weihbischof Johann Bonemilch und Luthers Priesterweihe 
(Blätter für Heimatkunde. Beilage der Mitteldeutschen Zeitung für die Ge- 
schichte und Altertumskunde von Erfurt und Thüringen, Jg. 1928 Nr. 8), 
S.29f. sowie F. A. Koch in der Zeitschrift des Vereins für thüringische Ge- 
schichte und Alterthumskunde Bd. 6 (1865), S. 83-85. 

10) Vgl. dazu Luthers parallele Äußerungen: In contione ex suffraganeo 
Lassui [Lutherus] audivit: ‚Sine Aristotele nemo fit Doctor theologiae‘. Cogitavit 
secum: Wo sind denn Hiero[nymus] und August[inus] doctores worden? (U. A. 
Tischreden Bd. 5, S. 412,34£.) und Error est dicere: ‚sine Aristotele non fit theo- 
logus‘. Contra diectum commune. (U. A.Bd.1, 8. 226,14f.); vgl. auch U.A. 
Bd. 10", S. 584,16—18. 

11) Die gleichen Kirchenväter und Bernhard bezeichnete Luther im Herbst 
1533 (U. A. Tischreden Bd. 3, S. 295,3 ff.) als die bedeutendsten Theologen. 

12) Mit Bezug auf den Tadel der Sorbonne in ihrer an Cajetan gerichteten 
Epistola ... reprehensoria: quod mendicatam a Iudaeis aliquot in Psalmos aedi- 
tionem, non Romanum Psalterium enarrandum proponeres (Bl. A 2b). Gegen die 
Berechtigung dieses Tadels hatte sich Cajetan in seiner Stellungnahme zu dem 
Pariser Tadelsbrief im Schreiben vom 30. Dezember 1533 an den Mainzer 
Magister Johannes energisch gewehrt (vgl. oben 8. 119 Anm. 30). 


10 Luthers Werke 60 
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Graeca et Ebraea Biblia aut alia fwit lingua Graeca et Ebraea, qua Christus, 
Prophetae ei Apostoli, deinde concilia et sancti Doctores in Ebraeis et 
Graecis Beclesiis usi sunt, quam [Bl. B 4*] est ea, quam nobis hoc saeculo 
recentiores tradiderunt. 

Sed ego vellem istos colatores culicum et iudices festucarum observare 
suas trabes et camelos et festucas et culices interim oblivisci!3. Ex qua, r0go, 
lingua habemus istos Catholieissimos Doctores, qui docent Christianos 
oportere incertos esse et dubitare', am sint in gratia? Nonne ex Latina et 
usitata translatione, quae dieit: ‚Nescit homo, an amore vel odio dignus sit“, 
Eeclesiast.915? Hoc est: Ohristianus nescit et debet nescire, an üpse sit Ohristia- 
nus et an certum sit Ohristum pro eo esse mortuum. Quae autem haeresis 
unguam tantum nocuit Ecclesiae atque haec sacrilega sententia Sophistarum, 
qua totus Christus negatur et unwersum Buangelion tollitur ? Ista certe non 
docent Graeca et Ebraea lingua. Item: Quis docuit verbo Christi: ‚Ite, 
ostendite vos sacerdotibus‘ 1%, item illo® Salomonis: ‚Nosce vultum pecoris 
ini‘ 17 institutam esse confessionem omnium peccatorum in aurem sacerdotis ? 
Quis docuit illud Christi: ‚Qui vos audit, me audit‘i8, pertinere ad tyranni- 
dem® traditionum humanarum? Quis docuit indulgentias, purgatorium, 
missas satisfactorias, peregrinationes, Sanctorum idolatriam et alia infinita 
portenta horrendarum abominationum? Graeca an Ebraea lingua? Nonne 
Sophistae et Sorbonici theologi translationem usitatam horribili sacrilegio 
depravantes et istis monstris [Bl. B 4P] firmandis applicantes? Hos camelos 


a) illo] Vorlage: illud b) tyrannidem] Vorlage: Tyranniden 


13) Vgl. Matth. 7,3—5; 23,24. 

14) Gegen den thomistischen Kooperationismus gerichtet; die Frage der 
Glaubensgewißheit beim Bußsakrament spielte auch in dem von Cajetan durch- 
geführten Augsburger Verhör 1518 eine wichtige Rolle; Cajetan sah einen ent- 
scheidenden Fehler Luthers darin, daß er, auf die Gewißheit des Promissions- 
wortes bauend, es ablehnte, die von den Thomisten gemachte Unterscheidung 
anzuerkennen zwischen der fides infusa, die als Gottes Offenbarung gewiß und 
sicher ist, und der auf der Würdigkeit und Bereitschaft des Menschen beruhenden 
fides acquisita — eine Trennung, aus der eine Ungewißheit des Menschen entspringt, 
ob die Voraussetzungen für die Absolution von ihm erfüllt seien oder nicht, und 
die zur Verzweiflung führen kann (vgl. Hennig a. a.O., S. 49 ff.). Luther hat sich 
verschiedentlich gegen diese Auffassung gewandt und dieser seine Lehre ent- 
gegengesetzt; vgl. z.B. seine Ausführungen im ersten Galaterbriefkommentar 
von 1519: Fabulae ... sunt opinatorum Scholasticorum hominem esse incertum, 
in statu salutis sit nec ne (U. A. Bd. 2, S. 458,29 ff.) oder die Auslegung zu 1. Joh. 
5,14f. (U. A. Bd. 48, S. 223,29 f.). 

15) Pred. 9,1. 

16) Luk. 17,14. 

17) Spr. 27,23. 

18) Luk. 10,16. 
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et trabes fortiter devorant Atlantes 19 isti et Heclesiae fundamenta, interim in 
festueis et culicibus fratrum vexandis sunt occupati. 

Quanquam ego quaestiones de autoritate istorum librorum receptorum 
malim agitari a doctissimis tantum et spiritu sancto probatis, quales fuisse 
videmus ante Hieronymi tempora, qui non fwerunt, quales hodie nos sumus, 
meri logomachi® et rerum imperiti, tantum de stilo, phrasi et verbis discep- 
tantes ut in lite grammatica, cuius tamen nullus haberi potest iudex irre- 
fragibilis. Nostra religio, quam a veteribus nobis traditam in Seripturis 
sanctis accepimus, habet eos articulos, quos consentire videmus cum creatura 
et omnium gentium hästoriss quoad res gestas. Et his testibus confirmatur 
satis fides et Ecclesia Dei, etiam si credat, quae gentes et mundus non 
capiant. Ideo isti libri, qui capitalia nostrae religionis tractant, non sunt 
propter stilum aut phrasin diversum reiiciendi. Quicunque enim liber vel 
sermo Christiane confitetur Filium Dei et Virginis pro nobis passum et in 
coelo regnantem, sive sit Graecus, Latinus, Ebraeus, barbarus, grammaticus, 
dialecticus, rhetoricus, mathematicus sive quomodocungue alius, ipse est 
vere pius et sanctus liber?!. Nam in hoc conveniunt omnes libri Veteris et 
No-[Bl. B 52]jvi Testamenti, et hoc examine veteres approbaverunt vel 
reiecerunt et distinzerunt inter libros, quia in Christo neque Graecus neque 
Latinus neque rhetor nec poeta neque grammaticus neque dialecticus quicequam 
valet, sed tantum fides, quae per charitatem operosa est??. 

Nihil enim Christianum hominem movere debet, quod aliter Mat- 
thaeus, Lucas, Johannes, Paulus, Petrus etc. C'hristum describunt, cum 
videamus eos in summa convenire. Et quae esset ista iniquitas postulare, 
ut de eadem re omnes similiter et eisdem verbis et omnia scribant? Quot olim 
fwerunt et sunt hodie, qui unam illam miseram grammaticam sceribunt et 
docent? Et nullus cum alio convenit nisi in hac summa, ut Latine vel Graece 
scribere et loqui doceant. Cur non Virgilium accusamus, quod Troianum 
bellum non ad formam Homeri describit? Quin omnes poetas et rhetores 
vexemus, qui in uno eodemque argumento tam dissimiliter scribunt, etiam 
si eundem finem petant? Et solam Ohristianam religionem eo adigemus, ut 
scriptores eius singuli omnia et similiter scribere cogantur, quemadmodum 
de LXX interpretum consonantia fabula narratur? Quare vel prorsus impii 


19) Vgl. Erasmus, Adagia (Basel 1541) 1,1,67 (8. 46): Atlas coelum . . . Diei 
solitum de his, qui sese magnis et molestis involvunt negociis ipsique sibi malum 
accersunt. 

20) 2. Tim. 2,14. 

21) Vgl. Luthers Vorrede zum Jakobusbrief von 1522: Auch ist das der rechte 
prufesteyn alle bucher zu taddelln, wenn man sihet, ob sie Christum treyben odder nit 
(U. A. Bibel Bd. 7, S. 384,26f.). 

22) Gal. 5,6. 
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aut valde imperiti sunt, qui offenduntur diversitate et varietate seriptorum 105 
in Ohristiana religione,.cum tamen de summa rerum nulla sit apud eos 
diversitas aut pug-[Bl. B 5P]nantia, sed pulcherrima et iucundissima con- 


sonantia. wäh 
Deinde fallit etiam multos praesumptio propria et temeritas, qui facile 


et valde leviter pronunciant®, antegquam rem dignamf diligenter perspiciant, 110 
ut est videre in Marco ultimo; oscitamtes lectores putant® Marci ultimum 
varticulam adiectam esse??. Simul opinantur Euangelion, quod in die 
ascensionis legitur, ipso die esse factum”*. Et ita, dum negligenter omnia 


ce) pronunciant] Vorlage: pronunciavit (wohl Druckfehler) d) dignam] Vor- 
lage: digna e) ut... putant] Vorlage: ut est in videre in Marco Ultimo oscitan- 
tes Lectores putat (verderbt) 


23) Cajetan hat in seinem Evangelienkommentar (Venedig, Lucantonio 
Giunta 1530 2° [oben $. 115 Anm. 5]), Bl. 83b — in Anlehnung an Erasmus’ 
Annotationes in Novum Testamentum (Basel, Joh. Froben 1527 2°), 8. 139 (vgl. 
dazu die gegen Cajetan gerichtete Epistola ... reprehensoria der Sorbonne 
[oben 8. 117 Anm. 24], Bl. A iib: ex Erasmi ... annotamentis) — an Hand von 
zwei wörtlich zitierten Hieronymus-Stellen (Epistola ad Hedibium [Ep. 120,3: 
MPL Bd. 22, Sp. 987,10-14=CSEL Bd. 55, 8. 481,12-16] und Dialog: contra 
Pelagianos [II,15: MPL Bd. 23, Sp. 576,19-30]) die Echtheit des Schlusses des 
Markus-Evangeliums (16,9—20) in Frage gestellt. Nachdem daraufhin zunächst 
Catharinus in seiner Explanatio (11. Mai 1532 [oben 8. 115 und Anm. 6], Bl.M ij®) 
diese These Cajetans unter kurzem Hinweis auf den kirchlichen Brauch ver- 
worfen hatte, ergriff die Sorbonne ihm folgend gleichfalls gegen den Kardinal 
Partei, indem sie unter dessen von ihr inkriminierten wörtlich zitierten 24 Stellen 
auch seine diesbezügliche These — jedoch mit der falschen Stellenangabe: octavi 
[statt: ultimi] Capituli — aufführte: Haec scripta non sunt solidae autoritatis ad 
firmandam fidem, sicut sunt religqua Marci indubitata (Bl. A 72). Diesen Angriff 
wies dann Cajetan in Art. 8 seines privaten Rechtfertigungsschreibens an den 
regens studii Maguntini Johannes [Dietenberger ?] vom 30. Dezember 1533 nach- 
drücklich zurück unter Hinweis auf die Autorität des von ihm als universae 
ecclesiae lumen bezeichneten Kirchenvaters Hieronymus (Responsio ad censuras 
- Bl. [*82]; vgl. oben 8. 119 Anm. 30): ego nullam biblie partem reieci nisi quas 
reivcit beatissimus Hieronymus, et nullam partem aut particulam in dubium verti 
nisı illas, de quibus dubitat Hieronymus [s. o.]. — Cajetans kritische Stellung- 
nahme gegenüber dem Markus-Schluß wird übrigens von der modernen neu- 
testamentlichen Forschung bestätigt, die dessen Abfassung erst in das 2. Jahr- 
hundert verlegt; vgl. E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments (Stutt- 
gart 1972), S. 13 und 84. 

24) Vgl. die Ausführungen in der von Stephan Roth bearbeiteten Luther- 
schen Sommerpostille (1526): Am tage der himelfart Christi, Buangelion Marei am 
XVI [14-20]. Da heißt es unter der Überschrift Summa des Hwangelions: Disen 
Text legen sie wider die Historien des Euangelions, daran sich etlich gestossen und 
mainen, das Marcus hie vil aussen gelassen habe. Aber es ist ein jrthumb und un- 
fleyß. Denn Marcus beschreybet die Summa aller der dinge, die da geschehenn sind 
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legunt et nec res nec iempora, distinguunt, ruunt in offendicula et pronunciant 
nobis non ex historiae notitia, sed ex sua praesumptione iudicia de sacris 
et püs libris. Sic historiam adultere Iohannis® nono quam levissimis 
coniecturis dubiam reddere conantur, quae tantum cum summa nostrae reli- 
gionis mirabiliter convenit, ut, si non esset in Iohanne scripta, tamen digna 
per se est, ut inter certissimas nostrorum librorum historias adhuc hodie 
poneretur. Suavissime enim depingitur Christus‘. Et quis credat istis 
nugigerulis26 et ficisectoribus 2? ideo non esse historiam Buangelicam, quia 


f) depingitur Christus] Vorlage: depingit Christus 


vonn der zeyi an, da Christus aufferstannden ist, biß das das Huangelion begunde 
in die gantze welt ußgepraytet züwerden. Darumb müß man etliche wörter im Euan- 
gelio recht versteen (U. A. Bd. 1012, S. 267). Anschließend werden dann die im 
Markus-Schluß erwähnten Begebenheiten zu entsprechenden anderen neutesta- 
mentlichen Stellen folgendermaßen in Beziehung gebracht: 


U.A.Bd. 1012, 8. 267: Mark. cap. 16: 

ZI. 8-10: v. 14: Luk. 24,13 
10-12: v.15: Matth. 28,16 
12—16: v.15: Matth. 28,18—-20 
16-18: v.19: Apg. 1,3 
18—20: v. 20: Apg. 2,2—4. 


- ®) Cajetan schreibt in seinem Evangelienkommentar (Venedig 1530 [oben 
8.115 Anm. 5]), Bl. 169® zu Joh. 8,1—11: Adverte, quod haec prima pars huius 
capituli cum tota historia adulterae non est omnino autentica, gquoniam non constat 
ipsam esse partem Euangelii. Unde et Hieronymus] in 2. li[bro] Dialogi adversus 
Pelagianos [IL,17: MPL 23,579,7—10] dieit: ‚In Euangelio secundum Ioannem in 
multis et graecis et latinis codicibus invenitur de adultera muliere, quae accusata est 
apud Dominum‘. Dicendo ‚in multis‘ monstrat non esse autenticam hanc historiam 
sicut reliquae partes Euangelii secundum Ioannem. Diese Ausführungen Cajetans 
wiederholte dann die Sorbonne wörtlich innerhalb der von ihr inkriminierten 
24 Stellen (Epistola .... reprehensoria [oben 8. 117 Anm. 24], Bl. A 72-b), Da sich 
Erasmus in seinen Annotationes in Novum Testamentum (Basel 1527), 8. 234 zu 
dieser Johannes-Stelle auf das gleiche Hieronymus-Zitat bezieht und inter- 
pretierend die Bemerkung hinzufügt: Hieronymus ... ingenue jatetur non in 
omnibus haberi codieibus [Cajetan: ‚in multis codicibus‘], fußt der Kardinal offen- 
sichtlich auch hier (vgl. oben S. 128 Anm. 23) auf Erasmus’ Kommentierung — 
eine Tatsache, die bereits Catharinus in seiner Explanatio vom 11. Mai 1532 
(oben 8.115 und Anm. 6), Bl. M ii& als erster bemerkt hat (Sequens Erasmum hac 
etiam parte). Dieser Feststellung folgte dann die Sorbonne, wenn sie in ihrer 
Epistola ... reprehensoria an Cajetan (Bl. A 2P) von errores spricht, quos ..... ex 
Erasmi .. annotamentis ... hausisse videbaris. — Auch die moderne Forschung 
gelangte zu der Ansicht, daß es sich bei Joh. 7,53—8,11 offenbar um einen 
(jeder „johanneischen Stileigentümlichkeit“ entbehrenden) „Fremdkörper“ 
handele; vielleicht sei er in manche neutestamentlichen Handschriften aus dem 
Hebräerevangelium eingedrungen (Lohse a. a. O., $S. 106-108). 

2%) Plautus, Aulularia 525. 
27) Vgl. Erasmus, Adagia (Basel 1541) 2,1,6 (8. 358): fücos dividere (= Mar- 
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in quibusdam codieibus legatur®, nisi omnia in omnibus exigemus codieibus 
scribi et legi? Frivola sunt ista et eorum, quorum ‚cor vanum est‘. N ullo 
serio afficiuntur erga COhristianam religionem tantum, ul simplicitatem 
fidelium perturbent. ‚Regnum Dei non est in sermone, sed in virtute‘®. 
Et libri sancti ex rebus, [Bl. B 6%] praesertim prineipalibus, non ex verbis 
nec ex magnitudine, longitudine, parvitate, brevitate, abundantia, defectu 
sunt iudicandi. Quare (ut supra dixi) libertatem Ohristianis concessam 
oportet conferendi et iudicandi libros, nec sunt adigendi, ut Sorbona severe 
contendit, ad unum aligquod vel unius linguae exemplar servandum. Rursus 
modus sit in rebus3", ne grammalticam servam cum ommibus verbis et regulis 
suis wudicem et dominam constituamus super theologiam et res unanimiter 
ab initio mundi ab ommibus creditas et servatas. 


g) codicibus legatur] Clemens Konjektur: non legatur erscheint nicht zwingend 
notwendig. 


tial, Epigr. V,38,3) sowie ebd. 2,1,5: Cumini sector. Luther benutzte den ver- 
wandten Ausdruck: fici sectionibus in einem Brief vom 1. August 1530 (U. A. 
Briefe Bd. 5, S. 521,8 und Anm. 4). 

23) Ps. 5,10 (Vg.). 

23) 1. Kor. 4,20. 

30) Nach Horaz, Sat. I,1,106. Von Luther mehrfach zitiert, z.B. U.A. 
Bd. 43, S. 277,35; Bd. 50, 8. 657,13f. und Briefe Bd. 11, S. 76,11. 
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2. Nachträge und Berichtigungen zur Einleitung 


161f. Anm. 3: Den kurfürstlichen @edenk Zeddel von Anfang Dezember 1536 
vgl. auch UuA 8. 22—26 (23,11—24,33). 
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164 Anm. 2: Enders = U. A. Briefe Bd. 6, $. 417. 483-488; Bd. 7, S. 238. — 
Anm. 3: Enders = Briefe Bd. 7, $. 322. 

165 Abs. 6 ZI. 2 lies: 23. Mai. — Anm. 1 Z1. 5 lies: am 20. April. 

166 ZI. 2f. u. 5f.: Burkhardt = Briefe Bd. 7, 8. 478 f. (Regest). 

167 Anm. 3: De Wette = Briefe Bd. 7, 8. 546,16f. und 504,9. 

169 ZI. 10-8 v. u.: Auch gedruckt ARG Bd. 23 (1926), 8. (270£. und) 276-283. 

170 Abs. 4—175 Abs. 1 (Entstehung der Schmalk. Art.): Vgl. auch ThStKr Bd. 
103, 8. 3-16; UuA 8. 18-79; ZKG Bd. 68, 8. 260-271; BS S. XXIV£. 

170 Abs. 6 = UuA S8. 21,40—22,46. Zu Melanchthons Reise (25. August—3. No- 
vember 1536) vgl. ebd. S. 27 Anm. 7. 

171-172 ZI. 3 = UuA 8. 22—26. 

172 Abs. 2: Vgl. Briefe Bd. 7, 8. 604f. sowie Johann Bugenhagens Aufzeichnun- 
gen (ZKG Bd. 74, 8. 316-320). 

172 Abs. 3—-173 Abs. 1 = Briefe Bd.7, S. "613, 4-614,42 sowie UuA S. 26,10— 
29,70. 

173 Abs. 2 = Briefe Bd. 7, 8. 614f. und UuA 8. 31-33. — Ersetze Anm. 4 durch: 
Das neue Jahr wurde vom 25. Dezember an gerechnet. 

174 Abs. 2 lies ZI. 2: Reg. H 124, Bl. 12-360 sowie Z1. 5: Abschrift (Bl. 372-38b).— 
Abs. 3 ZI. 2: De Wette = Briefe Bd. 8, S. 3 und UuA 8. 76f.; Z1. 5: Kolde = 
Briefe Bd. 8, 8. 4-6 (nebst Bd. 13, S. 252 z. St.) und UuA 8. 83-87. — Abs. 6 = 
UuA S. 91,78—-83. — Anm. 1: CR=UuA S. 71-73 nebst Anm. 1. — Anm. 2 = 
UuA S. 91f. (nur Abs. 1). 

175 Abs. 2-177 Abs. 6 (Verhandlungen in Schmalkalden): vgl. auch ThStKr 
Ba. 103, S. 16-26; UuA 8. 102-175 (8. 145-175: Berichte von Städteboten 
und Gesandten); ZKG Bd. 68, 8. 272-284; BS S. XXV. 

175 Abs. 2 ZI. 1-4 = UuA S. 24,47—-25,61. — Abs. 3 Z1. 1f. ist zu streichen; vgl. 
UuA S. 96 Anm. 1 Abs. 2; Z1. 5 lies: 30. Januar (vgl. UuA a. a. O. Abs. 1). — 
Anm. 2 = Briefe Bd. 7, $S. 620 (nebst Bd. 13, S. 251 z. St.) und UuA S. 82f. — 
Anm. 3 streiche die Angabe: Burkhardt, $. 272f. als unzutreffend; CR = UuA 
S. 93,8-10; Mel. Suppl. irrig statt: Bindseil, Melanchthonis ge _ 
Anm. 4 = Briefe Bd. 8, 8. 35-38. 

175 Abs. 7—176 Abs. 1: Zu Melanchthons Intrige gegen Luthers Schmalkaldische 
Artikel vgl. auch ThStKr Bd. 103, 8. 18f.; UuA S. 103-107; ZKG Bd. 68, 
S. 273-275. In Erinnerung an diese Vorgänge schrieb Melanchthon sieben Jahre 
später am 25. März 1544 an seinen Freund Joachim Camerarius: Memini in 
Chalcide [= Schmalkalden] mecum Macedonem [Landgraf Philipp von Hessen] 
et Wirtebergensem [Herzog Ulrich von Württemberg] magna cum solieitudine 
deliberare, quomodo arte dimitteremus eos, qui convocati fuerant, et gquam mollissi- 
me dissowveremus conventum [CR Bd. 5, Sp. 337]. Zu „Chaleis“ = Schmalkalden 
vgl. ebd. Bd. 7, Sp. 608; UuA S. 100,21 und Anm. 9; 101,4; 110,8; 112,16; 
Briefe Bd. 8, $. 43,29. Zur Anwesenheit der beiden Fürsten in Schmalkalden 
vgl. UuA S. 102 Anm. 4. 

177 Abs. 4 lies: zwischen 3. und 30. Januar. — Abs. 5 und 6: Die Unterzeichnung 
des T’ractatus und der Schmalkaldischen Artikel fand am 24. Februar 1537 
in Schmalkalden statt (UuA S. 173,156—174,164), wobei Mykonius, der erst 
am 26. zusammen mit Luther Schmalkalden verließ, den bereits abgereisten 
Justus Menius in beiden Fällen vertrat (pro se et Iusto Menio bzw. meo et Iusti 
Menii ... .nomine [ebd. 8. 124,52 und 126,43]) ; fünf oberdeutsche und hessische 
Theologen verweigerten die Unterschrift unter die Schmalkaldischen Artikel 
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- (vgl. dazu Jahrbuch der Gesellschaft für niedersächsische Kirchengeschichte 
Bd. 65 [1967], S. 270£f.). Die Erfurter Geistlichen unterzeichneten sie am 4. 
oder 5. März in Erfurt (UuA 8. 137£. und Anm. 1). — Abs. 7 Z1. 4-10 = unten 
S. 193,4—-11. — Abs. 8: Zum Tractatus vgl. ThStKr Bd. 103, 8. 42-56; 
ZKG Ba. 68, S. 281f.; BSS. XXVIf. — Abs. 9: Zur Entwicklung der Schmal- 
kaldischen Artikel zur Bekenntnisschrift vgl. ThStKr Bd. 103, 8. 38-42; 
UuA S. 188-229; ZKG Bad. 68, S. 285f. — Anm. 2: De Wette entfällt; Burk- 
hardt = Briefe Bd. 10, S. 438. — Anm. 3: OR Bd. 4, Sp. 292f. bezieht sich auf 
Briefe Bd. 9, S. 19-34; CR Bd. 7, Sp. 1109 = UuA S$. 197,31—34. — Anm. 5 
(und S. 181 Anm.): Über die Aufnahme in die verschiedenen „Corpora doctri- 
nae“ vgl. ThStKr Bd. 103, S. 40 Anm. 3 sowie ARG Bd. 20 (1923), S. 28 ff. 
und 123—126. 

178 Abs. 2 u. 3 (Drucklegung der Schmalkaldischen Artikel): Vgl. ThStKr Bd. 
103, S. 27f. und 32-38; UuA S. 178-183; BS S. XX VII. — Zur Stellungnahme 
der katholischen Theologen vgl. H. Volz, Drei Schriften gegen Luthers Schmal- 
kaldische Artikel von Cochläus, Witzel und Hoffmeister (1538 und 1539) 
(Münster 1932) sowie ThStKr Bd. 103, S. 29-32 und UuA 8. 184—1837. 

178 Anm. 3: Vgl. dazu unten $. 181f. (1-2). — Anm. 4: Burkhardt = Briefe 
Bd. 10, S. 438 und UuA 8. 188-190. 

181f. (1—2): Vgl. L. Fischer, Veit Trolmann von Wemding genannt Vitus Amer- 
pachius (Freiburg i. Br. 1926), S. 96-98. 145£. 191f. Nr. 7 — Anm. Zl. 2f. (und 
S. 182 Anm.) lies: Konkordienbuch von 1580; Z1. 3: Vgl. oben unsern Nachtrag 
zu S. 177 Anm. 5. 

182 ist hinter den „Lateinischen Ausgaben“ einzufügen: 


Englische Ausgaten 


i. The last wil And last || confession of martyn luthers faith || cöcer- 
ming [!] the principal articles of || religion which.are in controuersy, || which 
he wil defend & maiteine vn |) til his death, agaynst the pope and || the gates 
of hell drawe furth by || him at the request of the princes of || germany which 
haue reformed thei.|| er churches after the gospel, to be || offred vp at the next 
general coun |) cel in all their names d now publis || shed before that all the 
world may || haue an euydent testimony of his || faith if it shal fortune him to 
dye || before there be any such coücel, trä || slated out of latyn || 

Beware of the pope & of his false || prophetes und bissopes for thei er | 
come in shepys clothing and in an =|| gels facys but yet inwardly thei are|| 
ravening wolnys. || Ohne Titeleinfassung. 32 Blätter (a«—d; [Bl. c4 und d5 
fehlen]) in Oktav. Am Ende ||M. D. XLIII.|| [Wesel, D van der Straten ?] 


- Vorhanden: London BL (C 53 i.19). — Short Title Catalogue S. 543 Nr. 16984. 
Benzing Nr. 3290. 

2. & The chiefe|| and pryneypall Articles of || the Christen faythe, 
to holde againste || the Pope, and al Papistes, and the ga || tes of hell, with 
other thre very pro =|| fitable and necessary bokes the na =|| mes or tyitels, 
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whereof are|| conteyneth in the leafe || next followynge. || Made’by Do = || ctor 
Marten || Luther | & To the Reader. || & In thys boke shal you fynde 
Chri = ||.stian Reader the ryght probation || of the righte Olde Catholyke | 
Churche, and of the newe || false Churche, whereby | eyther of them is to || be 
knowen. || [Zierstücke] || Reade and iudge. || Ohne Titeleinfassung. 124 
Blätter in Oktav. Am Ende (Bl. QiiijP): [Zeigende Hand] Seke peace and |) 
ensue it. || [Druckersignet] || [Blättchen] Imprinted for Gwalter || Lynne, 
dwellyng vpon So- || mers kaye, by Byllinges || gate. In the yeare of || oure 
Lorde God. || M. D. Xlviij. || [Strich] || [Blättchen] Cum @Gratia, et || Priui- 
legio, ad im = || primendum || solum. ||. 

Vorhanden: Göttingen SUB (8° Th.thet. I, 296/41). — Kind, Die Luther- 
drucke ..... der SUB Göttingen (Göttingen 1967), S. 51 Nr. 88 (8. 52f. Abb. des 
Titel- und Schlußblattes). 


S. 183 Zweite Ausgabe: Dieser Sammeldruck von 1543 enthält noch fünf 
weitere (mit Ausnahme des zweiten Stückes [= U. A. Bd. 51, 8. 476,26—536,4] 
auch im Betbüchlein seit 1542 [Ausg. g.; vgl. U. A. Bd. 10H, 8. 366f. Nr. 39. 37. 
18. 40] abgedruckte) Luthertexte. 


S. 190£. Nr. VIII: Dieser fehlerhafte Text ist durch folgende Ausführungen 
zu ersetzen: 


1. Die Originalhandschrift der Schmalkaldischen Artikel 


Das Manuskript der Schmalkaldischen®Artikel auf der Heidelberger 
Universitätsbibliothek (Cod. Pal. Germ. 423"4°) gehörte in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts dem Augsburger Patrizier Ulrich Fugger 
(f 1584), der es auf dem Weg über den Arzt Achilles Pirmin Gasser 
(f 1577) erworben hatte und mit dessen Bibliothek es in die kurfürstliche 
Bücherei nach Heidelberg gelangte‘. Von dort überführte der griechische 
Gelehrte Leo Allatius? (1586-1669) diese Handschrift mit der Biblio- 
theca Palatina während des Dreißigjährigen Krieges nach der Eroberung 
jener Stadt durch Tilly 1622/23 als Kriegsbeute im Auftrag des bayeri- 
schen Herzogs (und späteren Kurfürsten) Maximilian I. zunächst nach 
München und von dort als Geschenk dieses Fürsten an Papst Gregor XV. 
nach Rom. 1789 gelangte es dann mit allen übrigen Manuskripten nach 


1) Vgl. P. Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken I. Teil 
(Tübingen 1956), 8. 156f.; K. Schottenloher, Pfalzgraf Ottheinrich und das Buch 
(Münster 1927), 8. 102f.; R. Sillib, Zur Geschichte der großen Heidelberger 
(Manessischen) Liederhandschrift und anderer Pfälzer Handschriften (Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. Klasse 1921 
Abh. 3 [Heidelberg 1921]), 8. 14f. Über Gasser vgl. NDB Bd. 6, $. 79f. 

2) Über Leo Allatius vgl. RE3 Bd. 1, 8. 369f.; LThK? Bd. 1, Sp. 342. 
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Paris, von wo es mit sämtlichen deutschen Handschriften 1816 endlich 
wieder nach Heidelberg zurückkehrte. 

Diese Handschrift besteht aus zwei Lagen in Quartformat, von denen 
die erste sieben und die zweite vier Doppelblätter mit je einem Einschalt- 
blatt umfaßt; leer sind Bl. 1P und die letzten beiden Blätter‘. 

Im Verlauf der Niederschrift (Dezember 1536) erlitt Luther am 
Abend des 18., als er auf Bl. 172 am Anfang des Kapitels: Vom Euangelio 
stand (S. 240,285 [gibt]), einen schweren Herzanfall®, der ihn zwang, nun- 
mehr auf dem Wege des Diktats seine Ausarbeitung notdürftig? fertig- 
zustellen. Im anschließenden zweiten Teil begegnen daher zwei sich ab- 
wechselnde, nicht identifizierbare Schreiber, die auf keinen Fall dem 
Freundeskreis des Reformators angehörten; der erste von ihnen brachte 
S. 240,28 (nicht einerley ...) — 247,17 und 250,13—253,4 und der zweite 
S. 247,18—250,12 zu Papier. Während sich die erste Hand hinsichtlich 
der Orthographie kaum von Luthers Schreibgewohnheiten unterscheidet, 
weist die zweite zahlreiche Eigentümlichkeiten auf®. 


3) Vgl. Die Schmalkaldischen Artikel vom Jahre 1537, hreg. von K. Zange- 
meister (2. Ausg. Heidelberg 1886), S. III. 

*) Ebd., 8. IV und unten 8. 215 App. 

5) Soweit nicht der Seitenzahl ausdrücklich ein r[echte] Sp[alte] (= Witten- 
berger Druck von 1538) hinzugefügt ist, beziehen sich unsere Seiten- und Zeilen- 
zahlen stets auf die in der jeweils linken Spalte abgedruckte Heidelberger 
Handschrift. 

6) Über Luthers damalige Erkrankung vgl. UuA 8. 33-35. 

7) Während Luther die ersten vier Stücke des dritten Teils der artickel (von 
der sunde, vom gesetze, Von der Bulle und Von der falschen Bulfe der Papisten) 
(= 8. 220,22—240,28) noch recht ausführlich behandelt hat, weisen die dreizehn 
von den beiden Schreiberhänden zu Papier gebrachten Stücke (= 8. 240,28— 
253,4) mit ihren knapp sechs, teilweise nur zur Hälfte gefüllten Blättern eine sehr 
viel kürzere Fassung auf, die durch des Reformators leidenden Zustand bedingt war. 

8) Dahin gehört neben einmaliger Verdopplung des Schluß-,n‘ in: halten 
(8. 242,5) die Schreibung: kyrche (8. 242,2; 243,14) und kyrchweyhe (8. 252,19) — 
neben der mehrfach verwandten Lutherform mit ,‚i‘ (8. 244,13.30; 247,8f.13) 
sowie: Heubtartikel und Artikel mit einfachem ,‚k‘ (S. 251,17; 252,10.19) gegenüber 
Luthers ‚ck‘. 

9) Außer den mehrfach begegnenden, vom Korrektor dann in: noch und: 

oder korrigierten thüringisch-sächsischen Wortformen: nach (8. 248,4 [dreimal] 
und 17 [so!]) sowie: adder (8. 248,1.6; 249,8.9.11.13; 250,1) erscheinen hier u.a. 
noch folgende orthographische Besonderheiten des zweiten Schreibers: 
‚nh‘ statt ‚n‘: nhamen (8. 249,27) und annhemen (8. 247, 22). — ‚ß statt ‚s“: auß (8. 
247,24; 249,9 £.); alß (8. 249,2.7); muß (8. 248,8); Szo (8. 247,22; 248,9; 249,11) — 
‚J‘ statt ‚ih‘: die Jenigen (8. 248,7.19). — ‚tz‘ statt ‚2‘: datzu (8. 248,7); vertzweifel- 
ten (S. 249,3); untzeliger ([so!] S. 249,5 f.). 

(Die S. 191 linke Spalte Z1. 16 verzeichnete Schreibung: artickel [mit: ‚ck‘] 
findet sich bei keinem der beiden Schreiber; daher ist sie zu streichen.) 
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In der Urschrift der Schmalkaldischen Artikel lassen sich zwei 
verschiedene Schichten unterscheiden: 

1. Luthers eigenhändige Niederschrift (samt seinen gleichzeitigen 
Textverbesserungen) und die von ihm den beiden Schreibern diktierten 
Partien. 

2. Luthers im Jahr 1538 vor Beginn der von ihm persönlich ver- 
anlaßten Drucklegung durchgeführte Textkorrekturen (nur diese sind 
unten $. 138 verzeichnet). 

Die Heidelberger Handschrift, die der Beratung der von Luther für 
Ende Dezember 1536 einberufenen Theologenversammlung zugrundelag, 
diente in ihrer ursprünglichen Form als Vorlage sowohl für die damals 
von Spalatin für den Kurfürsten Johann Friedrich hergestellte Abschrift 
wie auch für die anderthalb Monate später auf der Bundestagung in 
Schmalkalden angefertigten Kopien (unten S. 137). Daß sie aber darüber- 
hinaus auch noch in ihrer vom Reformator im Jahr 1538 überarbeiteten 
Gestalt als Druckmanuskript für seine spätestens im Juni!" erschienene 
private Veröffentlichung diente, beweisen 

1. Die vom Korrektor in der Wittenberger Offizin Hans Luffts an- 
gebrachten Druckanweisungen. Dazu gehören neben vielfachen Absatz- 
zeichen (S. 197,2; 198,24 [fehlt im Abdruck]; 199,8; 200,7 u. ö.) und einer 
gelegentlichen Anweisung über die zu verwendenden Schriftgradet! vor 
allem die häufig wiederkehrende Änderung der Klein- in Großschreibung 
bei Substantiven 12, ferner die Hinzusetzung diakritischer Zeichen 13 zur 
Scheidung von ‚u‘ und ‚n‘ und sogar die gelegentliche Hinzufügung einzel- 
ner Wörter %%. | | | 

2. Die vom Setzer hinzugefügten zahlreichen Setzermarken %. 


10) Am 29. Juni 1538 kam ein Exemplar des Wittenberger Urdruckes für 
8 Pfennige zum Versand (Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels 
Bd. 16 [1893], S. 180 Nr. 555); am 10. Juli hatte Johann Cochläus in Meißen ein 
Exemplar in Händen (ZKG Ba. 18 [1898], S. 288). 

11) Titel (S. 221,1 App.). Über die Anweisung betreffs der S. 198,24 bei der 
Überschrift zu verwendenden Schriftgrade (mit Rötel geschriebene Zahlen: 
‚8° und ‚12‘) vgl. Zangemeister a.a.O., S.V. 

12) Bei dem Abdruck der ganzen Handschrift in U. A. hat der Herausgeber 
unverständlicherweise die von Luther bei Substantiven benutzten kleinen 
Anfangsbuchstaben, anstatt sie im Text zu berücksichtigen, bloß in den Apparat 
verwiesen, während er die erst nachträglich vom Korrektor dafür eingesetzten 
Großbuchstaben in den Text einsetzte. 

13). Beispielsweise yns fegfeür (8. 205,1); leüfft und Teüffels (S. 207,18£.); 
vnnotig (8. 207,24) (die Zeichen über dem ‚n‘ sind in U. A. nicht berücksichtigt). 

1%) wyr (8. 220,24 [im App. nicht verzeichnet]); vor der gestrichenes das 
(S. 222,10 [fehlt im Abdruck]). 

15) Vgl. die Zusammenstellung der Setzermarken bei Zangemeistera.a.0.,8.V. 
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2. Die Abschriften der Schmalkaldischen Artikel 


Nachdem auf der von Luther einberufenen Theologenkonferenz 
Ende Dezember 1536 in seinem Haus alle acht Anwesenden die teils vom 
. Reformator selbst und teils von zwei unbekannten Schreibern zu Papier 
gebrachten Artikel gebilligt hatten, fertigte einer der Tagungsteilnehmer, 
der Altenburger Superintendent Georg Spalatin, eine dann von allen Be- 
teiligten unterzeichnete Reinschrift16 an; dabei ergänzte jener den Text 
seiner Vorlage an einigen Stellen, z. B durch Erweiterung verschiedener 
Überschriften und Bibelzitate oder durch gelegentliche Einfügung einzel- 
ner Worte’. Dieses Exemplar übersandte dann der Reformator mit einem 


Begleitbrief1? am 3. Januar 1537 an den Auftraggeber, den Kurfürsten 
Johann Friedrich. 


Das jetzige Heidelberger Manuskript lag aber nicht nur Spalatins 
Kopie, sondern auch den verschiedenen auf dem Schmalkaldener Bundes- 
tag im Februar 1537 von den dort anwesenden Städteboten und Ge- 
sandten angefertigten Abschriften 1% zugrunde. 


Die von Luther in dem (jetzigen) Heidelberger Manuskript 
im Frühjahr 1538 vor Druckbeginn vorgenommenen 
Korrekturen 


In U. A. Bd. 50, S. 197—253 ist (in der jeweils linken Spalte) Luthers (bzw. 
der beiden Schreiber) Niederschrift der Schmalkaldischen Artikel in der Fassung 
abgedruckt, in die der Reformator sie im Frühsommer 1538 nach nochmaliger 
Durchsicht unmittelbar vor Druckbeginn gebracht hatte. Damals nahm er 
nämlich gegenüber ihrer Erstfassung vom Dezember 1536 noch folgende Korrek- 
turen vor: 


16) Urschriftlich in Weimar, Staatsarchiv, Reg H 124, Bl. 12-368 (Luther- 
text) u. 37% (die acht in Wittenberg geleisteten Unterschriften) u. 376—38° (die 
in Schmalkalden und Erfurt geleisteten Unterschriften). Die Unterschriftslisten 
sind abgedruckt bei Zangemeister a. a. O., 8. 78-80 (nebst Faksimile), in U. A. 
Bd. 50, S. 253f. und UuA 8. 75 Nr. 9; 124—126 Nr. 14; 137-139 Nr. 21. — Über 
die Weimarer Handschrift vgl. Zangemeister a. a. O., 8. XIV. 

17) Vgl. dazu U. A. Bd. 50, 8. 189 und 197ff. (App. „Sp.“) sowie ThStKr 
Bd. 103, S. 13 Anm. 4. 

18) U, A. Briefe Bd. 8, 8.3. 

19) Zu den in ThStKr Bd. 103, 8. 22f. Anm. 5 neben zwei verschollenen 
Abschriften aufgeführten fünf weiteren (von denen das Exemplar in Frankfurt/M. 
im Zweiten Weltkrieg vernichtet ist [BS S. 406]) kommen noch zwei gleichfalls 
in Schmalkalden nach der Urschrift angefertigte Kopien: je eine in Dresden LB 
(U. A. Briefe Bd. 14, S. 34 Nr. 62) und in Karlsruhe LB (ebd. 8. 83 Anm. 1); da- 
gegen geht die im Wolfenbütteler Manuskriptband 76 Helmst. 2°, Bl. 1332—154% 
befindliche Abschrift (ebd. S. 159 Nr. 356) eindeutig auf Spalatins Kopie zurück 
(ZKG Bd. 68, S. 277 Anm. 67). 
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197,2 der artickel (hinter: teil) gestrichen. -—, 3 Als,] durch: als, in 
21.2 ersetzt. 199,25 Name] + den Menschen gegeben —,28 geheilet] + 
Isaiae 53. 200,19 gesagt ete.] gesagt (ete.) 201,9 das kan man ....lassen] 
das (kan) man ... lassen kan. —,12f. allein) seliger weise] allein()) seliger 
weise) 202,12 faren,] + auch —,15 solt] sol —,18 so mans] und man 
—,30 kan] wil —,31 auffs] + aller 203,1 ein] + boser oder fromer —,10 
selbs] + berichten oder —,14 Christi] + gereicht —,15 ist] + ein menschen 
dunckel —,16 unnotig] + (ia) dazu verboten —,17 weis] + auch —,23 
gefallens] + on Gottes wort 204,12 Werck] + er sey gut oder bose —,13 
meinem] + Herrn und —,19 alle] +, wo sie es (kun) vermugen 205,3 
Christus] + doch —,12 mocht] mag —,20—206,29 Einschub (auf ver- 
lorenem Blatt) 206,31 die] viel 207,3 Und ist hie] Hie ist auch —,12 
Walfarten] + on Gottes wort —,27 etc.] *+ Und bis bleiben. 208,9 thand] + 
on Gottes wort —,19 erfunden,] + von bis were —,23 auch] + on Gottes wort 
209,5 der] + leidige Judas oder —,8 Kirchen] + darin —,10 allein] + 
on Gottes wort 220,18 Satan. (Pfu dein mal an)] + Das bis Artickel. —,25 
handeln, Denn] handeln, (Denn) —,28 gewalt] + ists gar. 221,5 worden, und] 
worden, —,27 50] 51° 224,28/29 tieff und grundlos seine natur gefallen] 
tieff seine natur gefallen und grundlos (und) 225,14 ampt des gesetzes] ampt 
(des gesetzes) (vgl. unten 8.139 unsere Textberichtigung zur Stelle) 227,23 
der psalm cxxix] der 130. psalm 231,32 des beichtens] das beichten 239,19— 
240,25 Einschub (auf verlorenem Blatt) 240,30 öst] + uberschwenglich 
243,11 Item Und] (Item) Und —,26 Kom] Gehe 245,1—247,4 Einschub 
(auf verlorenem Blatt) 251,29 sey.] + Das ist eine Gotts lesterunge. 


Die von Luther während des Satzes im Druck A 
vorgenommenen Korrekturen 


197,8 eic.] fehlt 201,8 Ist es] ists —,14/15 unnotigen, ertichten] um- 
gestellt 204,4 ynn] im 205,5 ist] + das 207,14 und] + sie —,22 
yhr] jre 209,3 horet] gehöret 212,1 sollen] solten —,2 zu] jnn 217,17 
erhubt (!)] erhub 219,29 gnug] gnugsam 224,31 oder] und 225,26f., und 
die (so!) falschen] die fehlt 226,3 Dis] Das —,16 etc.] fehlt 231,15/16 
welchs ist ein] welchs ein ... ist 233,6 er und hub] und hub er —,23/24 
weiter der Bapst] umgestellt 234,22 das] + liebe sie] + die weil 
235,32 bose] fehlt 238,7 eitel sunde mit yhm] umgestellt —,29 schonesten] + 
ist 243,12 den] fehlt 247,10 ist (2.)] fehlt 21/22 und der ... sich] und 
sich der 249,4 gegeben Ursache] umgestellt. 


Auf die linke Spalte bezügliche Textberichtigungen 
und Ergänzungen 


192,1 [Bl. A 1P (so!)] gehört zur rechten Spalte; in der linken ergänze: 
[Bl. 18]. —,1/3 Cfista] 73. bezeichnete die Kistennummer der Handschrift bei 
dem Transport von Heidelberg nach Rom (1622/23). Die Signatur: Ood. 423. 
P[alatina] erhielt der Band erst in Rom. —,4/5 Die Bezeichnung: Die Artickel. 
1537. stammt (ebenso wie 197,1) von Spalatins Hand. —,9/10 lies: nexemur 
—,12/13 lies: molestas fingere alias quasi necessarias 200,27 lies: ver- 
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nunfftige —, App.I zu 19 lies: gesagt (etc.). Von 206,35 u. 209,8 lies: 
Welchs 209,13 lies: Sondern 211 Anm. 1 Abs. 2 und 3. Die beiden ge- 
strichenen Absätze lauten: 

Wie... nu hiemit genugsam angezeigt, was wir thun oder lassen, weichen oder 
geben wollen; denn wo hier gleich(s) alles nachliellen, was sie wolten haben, so sind 
sie doch ynn dem, das sie gar nichts wollen nachlassen, auch nicht die wurtze wey an 
unser frawen tag etc. 

Weil nu hiemit (alles) genugsam angezeigt, was sie verdriellen und unleidlich 
sein wird, Doch weil der erste zorn (wie man spricht [vgl. U. A. Bibel Bd. 101, 
S. 85 App.]) der beste ist, So lalfe man flux gehen alles. 

212,15 lies: Gottsdienst (Schreibfehler Luthers) 213,1£ff. Die Bibelstellen 
am Rand gehören auf S. 212 neben 21. 24 215 App. Zl. 6f£. streiche: Offenbar 

217 App. I zu 32 streiche als unzutreffend: Tatter] Tetter Hs. 218,27 lies: 
keiserlichen 220,24: wyr vom Korrektor eingefügt —, App. I zu 25 lies: 
(Denn [1538 gestr.; vgl. Sp]) (Erstlich von der [1536 gestr.]) —, App.I zu 
26/28 lies: 27/28 221,27 urspr.: 50 °(= Vulg.; vgl. Sp. [1538 korrig. in: 
-51°)) —, App. I zu 1: Titel von des Korrektors Hand 225,7 lies: gesetze 
—,14 streiche: durchs gesetze (vgl. oben S. 138 Luthers Korrekturen von 1538) 
—,26/27 lies: und die falschen —, App. I zu 14 streiche als unzutreffend die 
Worte: ‚durchs gesetze steht rh; darunter, vielleicht‘ —, App.I zu 15 lies: 
treibs korr. aus: treibt —, App. II zu 14 streiche als unzutreffend: durchs 
gesetze —, App. II zu 21 (Z1.2) lies: die (statt: der) sunde 231,2 lies: 
traurigem 232,27 und App. I zu 27/28 lies: ummuglich 233,5 lies: hulffe 
—,25 lies: verschlang 235,20/21 lies: verkaufften —,22 lies: brieue 
—,34 lies: das 236,7 ergänze a.R.: Matth. 11,10 u. Mark. 1,2 (= Mal. 3,1); 
vgl. dazu M. Henschel im Luther-Jahrbuch Bd. 31 (1964), 8. 69-76 (zu feurige 
vgl. Mal. 3,2) 238,28 lies: heiligesten 241 App. I zu 24 lies: nicht (du)(aus) 
[Spalatin:] durchs 243 App. II (Zl. 4) lies: 18/19 Wie 244,3/4 lies: bewult 


247 App. I zu 19 lies: [Voca]tion 248,14 lies: und —,20 lies: geordi- 
nirtt 249,5/6 und App. I zu 5/6 lies: untzeliger —, App. I 21.7 lies: 13 
(statt: 11) 250,2 lies: v.j —,18 lies: Glawben 251,26 streiche: ete. 


—, App. I Zl. 1 ergänze: 26 verleugnen (etc.) 252,29 lies: untzelich. 


Die „Dialectica“. Ca. 1540 (?) 


Die nachfolgend wiedergegebene logische Abhandlung ist nicht 
von Luther selbst oder auch nur einem seiner Schüler veröffentlicht wor- 
den; erst 1726 druckte der Dresdener Superintendent Valentin Ernst 
Löscher (1673-1749) den Text in seiner Vorrede zu Lutheri Extrahirtem 
Biblischem Lexicon ... unter dem Titel: D. Mart. Lutheri Dialectica oder 
vielmehr Usus Logices Theologicus ab illo commonstratus!. Der Verfasser 
des Lexicons, der sächsische Geistliche Magister Wolfgang Gottlob 
Förtsch (1676-1733), hatte die Schrift in einem Msto, welches um das 
Jahr Christi 1540 mag geschrieben seyn, gefunden und sie aus besondern 
Wohlwollen ehedem Löscher zur gelegentlichen Publikation überlassen. 
Während Förtsch aus dem Umstand, daß von Luther in dem Text einmal 
in der dritten Person gesprochen wird (u. S. 146,65), geschlossen hatte, 
daß es ein anderer nach den Gedancken, die er öffters aus des seel. Mannes 
Munde vernommen, also abgefasset habe (Bl. A 28), war Löscher der An- 
sicht, daß dieser Discurs unserm lieben Gottes-Manne, wo er ihn nicht von 
Wort zu Wort also auffgesetzet oder dietiret, dennoch müsse nachgeschrieben 
worden sein, so gut es seyn (hat) wollen (Bl. A 2»). 

Die logische Abhandlung, die unter Luthers Namen überliefert ist, 
gibt sich ausdrücklich als nur vorläufige Ausarbeitung zu erkennen: 
Oro ...te..., ul scopas has dissolutas ocyssime delineatas, tumultuario 
genere dicendi conseriptas boni consulas (u. S. 156,319f.; vgl. auch $. 143, 
8f.). Eine auf 1540 datierte kürzere Fassung unter der Überschrift Filio suo 
Doctor Marthinus scripsit hanc dialecticam? ist, auf eine Nachschrift 
von Johannes Mathesius zurückgehend, in der Tischredenüberlieferung 


1) So nennt Löscher die Schrift in seinem Vorwort Bl. A 2%; die folgenden 
Zitate stammen gleichfalls aus diesem Vorwort. 

?) An diese Angabe knüpft wohl Löschers Vermutung über die Abfassungs- 
zeit an. Es handelt sich bei Luthers fiülius um seinen 1526 geborenen Sohn Hans 
(vgl. J. Luther, Johannes Luther, des Reformators ältester Sohn [Berlin 1930], 
8.9); vgl. auch Luthers Äußerungen über „Dialektik“ in U. A. Tischreden Bd. 2, 
Nr. 1698 und Ba. 3, Nr. 3237 a/b. 
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erhalten; sie stimmt teilweise bis in einzelne Formulierungen mit dem 
von Löscher vorgelegten Wortlaut überein‘. In welchem Abhängigkeits- 
verhältnis beide Texte zueinander stehen, läßt sich wegen der mangel- 
haften Überlieferung und des Fehlens sonstiger Zeugnisse über die Ab- 
fassung einer Schrift logischen Inhalts durch Luther nicht klären. Daher 
bleibt auch die wichtige Frage nach der Authentizität der ausführlichen 
Fassung ohne befriedigende Antwort. Die zahlreichen Parallelen zur 
Tischredenaufzeichnung könnten die Vermutung nahelegen, daß auch der 
längere Text von Luther stammt, wenn nicht die Breite und Detailliert- 
heit, mit der hier spezifisch logische Probleme vorgelegt und erörtert 
werden, für Luther — zumal in seiner Spätzeit — ungewöhnlich wäre. 
An der Echtheit zweifeln läßt auch die merkwürdige, in seiner Exegese 
sonst nirgends begegnende allegorische Auslegung von 1. Mose 9,26 
(S. 158, 360 ff.). Die größere Wahrscheinlichkeit dürfte daher die schon von 
Förtsch angedeutete Annahme haben, daß es sich bei der vorliegenden 
Textgestalt um eine von einem Unbekannten vorgenommene tiefgrei- 
fende Überarbeitung und Ergänzung sehr viel fragmentarischerer Aus- 
führungen des Reformators handelt. Ob jenem ein zusammenhängender, 
von ihm dann mit Eigengut angereicherter Text oder nur abbreviaturen- 
hafte Notizen zur Verfügung gestanden haben, läßt sich nicht klären. 
Deutlich ist jedenfalls, daß ihm außer der Tischredenaufzeichnung weite- 
res Material vorgelegen hat, da die erweiterte Fassung nicht als bloße 
„Auffüllung“ der kürzeren erklärt werden kann. So wird in der Gestalt, 
die Löscher veröffentlicht hat, ein in seinem Umfang freilich nicht ein- 


3) U. A. Tischreden Bd. 4, Nr. 5082b. Eine Abschrift dieses Textes findet 
sich auch in der Gothaer Handschrift A 263, Bl. 7-82. Zur Herkunft vermerkt 
der Schreiber, der Joachimsthaler Arzt Peter Vogel (Avianus, f 1578), auf Bl. 6b: 
MDXLII Excepi a D[omino] Magistro Mathesio, qui ex ore D[omini] Doctoris 
Martini assecutus est. Über die Handschrift vgl. Mitteilungen des Vereins für 
Geschichte der Deutschen in Böhmen Jg. 70 (1932), S. 27ff. Die Gothaer Kopie 
weist gegenüber dem in Tischr. Bd. 4 gedruckten Text folgende wichtigere Les- 
arten auf: 8. 647,22: Effectus] Caussa 24: ei] ex 648,2: impossibili] + et 


3: utili] + Summa, Dialectica docet, Rhetorica suadet. 4: necessario] + ab 7: 
loquitur] murrit 24: muneri satisfecit] munere satisfuit. 
4) Vgl. folgende einander entsprechende Stellen: 

U. A. Tischr. Bd. 4 unten 8. U. A. Tischr. Bd. 4 unten 8. 

647,7—10 143,5—9 648,1. 146,68f. 
—,13£. 143,10£f. —11ff. 149,121£f. 
—,15 144,12 _ —,15f. 149,136 ff. 
—,19f. - 144,18 —,16 150,143 ff. 
— 21£, 147,72-76 —,16£. 150,158 
—,23 146,64 —,17f. 151,172ff. 
—,24—26 154,274. 
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grenzbarer nicht unbeträchtlicher Grundbestand von Äußerungen des 
Reformators enthalten sein. 

Sollte, was, wie gesagt, zweifelhaft ist, der ganze ausführliche Text 
authentisch sein, ist die weitere Frage, ob Luther ihn selbst nieder- 
geschrieben — in diesem Fall wäre der Einschub S. 146,65 nachträglich 
eingefügt — oder diktiert hat, relativ unwichtig. Die für den Druck ver- 
wendete Handschrift, die verschollen ist, stellte jedenfalls kein Auto- 
graph Luthers dar, wie Löschers Erwägungen über die Art der Abfassung 
erkennen lassen. 

Da der keineswegs das ganze Gebiet der Logik berührende Text 
nicht sehr klar gegliedert ist, sei vorab‘ eine Übersicht über seine Disposi- 
tion gegeben: Einem kurzen Abschnitt über die divisio (8. 144,12ff.) 
folgen längere, mit Beispielen illustrierte Erörterungen über die definitio der 
nach Substanz (u. S. 144,21ff.) und Akzidens (u. 8. 148,115ff.) gegliederten 
res. Die Erklärung der argumentatio (u. S. 154,274 ff.; mit verschiedenen 
Schlußfiguren) beschließt die theoretischen Ausführungen, denen dieher- 
meneutische Anwendung auf die Bibelexegese (u. S. 156,323ff.) folgt, dieden 
Nutzen der Logik für die Theologie verdeutlichen soll. Zur Kommentie- 
rung sei bemerkt, daß sie sich auf Nachweise aus den Schriften der am 
Anfang ($. 143,5f.) genannten logischen Autoritäten Aristoteles, Petrus 
Hispanus, Rudolph Agricola und Melanchthon beschränkt. Zwar hat 
Luther (bzw. der Bearbeiter seiner Ausführungen) zweifellos kaum je 
unmittelbar auf diese Texte zurückgegriffen, sondern aus der Erinne- 
rung an Schul- und Universitätsbildung geschöpft, doch sollen die Quellen- 
angaben deutlich machen, in wie großem Umfang die „Dialectica“ der 
Tradition verpflichtet ist. 

Die „Dialectica“ ist seit Löschers Publikation nicht wieder ver- 
öffentlicht worden, da die lateinische Reihe der Erlanger Ausgabe un- 
vollendet blieb. Dagegen steht eine deutsche Übersetzung, die auf weite 
Strecken hin allerdings nicht sehr geglückt ist, in den Walchschen Aus- 
gaben. 

Druck: Wolfgang Gottlob Förtsch, Des seeligen Mannes Gottes, 
D. Martini Lutheri, Extrahirtes Biblisches Lexicon, Darinne, Kurtze 
Erklärungen eintzeler Worte und Redens-Arthen der heiligen Göttlichen 
Schrifft, aus dessen gesammten Schrifften, auch etlichen Autographis, 
enthalten (Dresden 1726 [vorh.: Halle ULB]), Bl. A 32-C 3a, Deutsche 
Übersetzung: Walch! Bd. 14, Sp. 1309-1334; Walch? Bd. 14, Sp. 742- 
763. 


Die hochstehenden Buchstaben bezeichnen die Druckfehler in Löschers Abdruck. 
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DIALECTICA 
odv Deo V.I.M.i 


Methodus Dialectices tradita a Reverendo 
D. Doctore Luthero 


Dialectica Melanchthonis? complectitur omnia necessaria praecepta, 
quae extant apud Aristotelem?, Rodolphum‘ et Petrum Hispanums. Sed 
Philippus illustravit praecepta utilibus exemplis et docuit haec tempora de 
vero usu Dialectices6. Sed libris meis’ ea complectar in unum et alterum 
praeceptum, si vivo. 

Tota enim Dialectica versatur in divisione®, definitione? et argumen- 
tatione!”. 


1) Der Sinn dieser Abkürzung hat sich nicht ermitteln lassen. 

2) Nach der Wittenberger Erstausgabe von Melanchthons Lehrbuch der 
Dialektik von 1520 (Compendiaria dialectices ratio) erschienen in den Jahren 1527 
bis 1531 zunächst in Hagenau, dann in Wittenberg mehrere vom Verfasser jeweils 
erweiterte Neuauflagen; über diese vgl. Melanchthons Werke in Auswahl Bd. 71, 
hg. von H. Volz (Gütersloh 1975), Nr. 133 Anm. 22 sowie O. Clemen, Melanch- 
thons Briefwechsel Bd. 1 (Leipzig 1926), S. 437 Nr. 557 Anm. 2. Eine von ihm 
dann völlig umgearbeitete Ausgabe veröffentlichte Melanchthon schließlich 1547 
in Wittenberg (Erotemata dialectices); vgl. CR Bd. 13, Sp. 509f. 513-572. Im 
Folgenden wird nach der Auflage von 1531 zitiert (De dialectica libri quatuor, 
Wittenberg 1531 [vorh. Leipzig UB]) und auf die Parallelen in der Wiedergabe 
der Erotemata in OR Bd. 13 verwiesen. 

3) Im Organon. 

4) Rudolph Agricola (1443/44—1485) verfaßte drei Bücher De inventione 
dialectica; vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande Bd. 4 (Leipzig 
1870), S. 167ff.; Archiv für Geschichte der Philosophie Bd. 34 (1922), S. 118ff. 
Im Folgenden wird nach der Ausgabe Köln 1527 (vorh.: Göttingen SUB) zitiert 
(1967 auch als Faksimile-Ausgabe erschienen). Vgl. Melanchthons Urteil über 
Agricola in seiner Dialectica: Extat Rodolphi liber de Inventione Dialectica adeo 
accurate copioseque scriptus, ut longe vincat omnes in hoc genere tum Graecos tum 
Latinos (Bl. K 88). 

5) Über die weitverbreiteten und hochgeschätzten Summulae logicales .des 
Petrus Hispanus (ca. 1210/20—-1277; seit 1276 Papst Johannes XXI.) vgl. 
Prantl a.a. 0. Bd. 3, 8. 33ff. Im Folgenden wird zitiert nach Petri Hispani 
Summulae Logicales, ed. J. M. Bochenski (Turin 1947). Luther erwähnt Petrus 
Hispanus in U. A. Bd. 1, S. 312,1 und Bd. 26, 8. 414,13. 

6) Ein gleichartiges Lob vgl. U. A. Tischreden Bd. 2, 8. 127,23—26; 411,23f.; 
Bd. 4, S. 647,3—5 (7-9). 

7) Vielleicht besser zu lesen: liberis meis (dat. commodi); vgl. U. A. Tisch- 
reden Bd. 4, S. 647,9f.: Ego aliquando pro filio meo scribam breve compendium. 

8) Vgl. unten $. 144,12—17. 

9) Vgl. unten 8. 144,18f. 

10) Vgl. unten 8. 154,274 ff. — Dieselbe Dreiteilung vgl. auch U. A. Bd. 43, S. 
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Divisio monet, ne voce ambigua utar!!. Dieturus de fide facerem 
divisionem: Est fides historica, quam et daemones habent!?, et fides politica 
in dietis et factis, cuwius fit mentio in enumeratione fructuum Spiritus, 
Gal. 5.13, et fides Christiana, vera, non ficta, viva, iustificans'*. Tudicaturus 
de matrimonio distinctionem praemitlam necesse est'®. Nam duplex est: 


initiatum et consummatum®®. 
Definitio!? indicat, quid rei sit, de quo sermo instituitur; sed res defi- 
niendae sunt duplices: substantia et accidens'®. Substantia est secundum 
Aristotelem!? corpus aut res secundum Donatum?®. 
Substantiae?! sunt dwplices: incorporeae et corporeae. Nam in hac 
generali distinctione hic sumus contenti. 


257,9: Dialectici est primum omnium recte definire et dividere, postea argumentari 
et concludere; vgl. auch Tischr. Bd. 4, 8. 647,13. Vgl. Melanchthon: Dialectica est 
ars definiendi, dividendi et argumentandi (Bl. A 3P; vgl. CR Sp. 513). Die divisio 
antwortet auf die Frage: an sit?, die definitio auf: quid sit?, die argumentatio auf: 
an sit illud?. Melanchthon folgt der aristotelischen Einteilung der Fragen (An. 
post. II,1 [89b 24]): an sit, quid sit, quod sit, quare sit (Bl. E 5P—68; vgl. CR Sp. 
6574f.). Agricola (duxta sententiam Ciceronis [Top. 21,82]) stellt tres quaestionum 
genera auf: an sit res, an sit illud (= quare sit des Aristoteles), qualis sit res (11,7 
[p- 196£.]). 

11) Vgl. U.A.Bd.43, 8.159,39: Non ... aceipit Dialecticus vocabulum, 
nisi sit univocum; zur divisio vgl. Melanchthon, Bl. E 3#ff. (vgl. CR Sp. 569ff.). 

12) Vgl. Joh. 2,19; zur fides historica vgl. RN 41, 8. 173 zu 8. 567,30; 568,25. 

13) v. 22. 

14) Bei Luther findet sich sonst gewöhnlich nur die Trennung in fides 
historica und fides viva (Christiana). 

15) Das Beispiel wird unten 8. 151,193ff. abgehandelt. 

16) Vgl. unten Anm. 81. 

17) Zur definitio vgl. Aristoteles, Top. I,5 (101b 38); V,5 (135a 11); VI,1ff. 
(139a 24ff.); An. post. II,3 (90b 3); Petr. Hispanus, tr. 5.10 (Boch., 8.47: 
Definitio est oratio, quae est esse rei significans) ; Agricola 1,5 (p. 23); Melanchthon, 
Bl. D 3bff. (vgl. CR Sp. 563ff.). Vgl. auch U. A. Tischreden Bd. 4, S. 402,25 ff. 

18) Über das accidens wird 8. 148,115ff. gehandelt; zur Teilung in sub- 
stantia und accidens vgl. Aristoteles, Top. 1,9 (103b 23); Phys. 1,3 (186a 34); 
Melanchthon, Bl. B 3P (vgl. CR Sp. 528): Ens seu res... Deinde scias Enti esse 
subticienda haec duo: Substantia et Accidens. 

19) Vgl. Kat. 4 (1b 27); Met. V,8 (1017b 10); De an. II,1 (412a 11). 

20) Vgl. Aelius Donatus, Ars minor: (Nomen est) pars orationis cum casu 
corpus aut rem proprie communiterve significans (Grammatiei latini, ed. H. Keil, 
Bd. 4, S. 355). Dieser Satz ist wahrscheinlich unvollständig überliefert, da die 
Definition des Donatus bereits corpus aut rem lautet. Vielleicht ist zu lesen: 
Substantia est secundum Aristotelem corpus, corpus aut res secundum Donatum. 

21) Zur folgenden Arbor Porphyriana vgl. Petr. Hispanus, tr. 2.09ff. 
(Boch., 8. 17ff.) und Melanchthon, Bl. B 4% (vgl. CR Sp. 530) 
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Incorporeae: 
Increatae ei creatae 


Incorporeae increatae ul DEUS Pater, Deus Filius, Deus S[anctus] 
Spiritus. At cum ‚Deum nemo vidit‘22 et in verbo Filii nobis revelatus est, 
igitur definitiones de essentia et voluntate DEI, de distinctione personarum 
simpliciter ex scripto verbo DEI et testimoniis Bcclesiae omnium temporum 
logquendum est?3. 

Creatae substantiae incorporeae sunt boni et mali angeli et spiritus 
hominis. Et harum definitiones ex sacris literis petendae sunt. 


Corporeae 


sunt quaedam rationales ut homo, quaedam irrationales. Ex his habent 
aliquae viva corpora et mobilia, quaedam non moventur?. 

Definitio hominis® etiam ex scripturis sumenda est. Religuorum 
animantium et aliarum creaturarum DEI et ommium instrumentorum 
definitiones sumuntur a causis, quae partim sensibus subiectae sunt, 
partim ratione hominis investigantur sedula cogitatione. Nam quicquid 
est (loquor de corporibus, quae videri et tangi possunt), ex 1& aliquid®%. 
Ea est materia, quae duplex est: rudis et natura aut arte facta?; illa subiacet 
oculis. Igitur de talibus materiis visibilibus et tangibilibus oculi wudicare 
possunt. 
Quamvis autem et rudis materia habet suas formas ut metalla, de quibus 
disputat Philosophus®, et impoliti lapides et ligna, tamen ars et casus 
inducit rudi materiae novas formas®. Igitur et forma duplex: naturalis, 
qualis creata est aut naturaliter crescit, aut artificialis. Item: formae quae- 
dam sunt externae, quae incurrunt in oculos, ut sunt quantitates et quali- 


22) Joh. 1,18. 
23) Der Text ist hier verderbt; statt loguendum est muß es etwa heißen: 


petendae sunt (vg). ZI. 31) et ita logquendum est; vgl. die Übersetzung bei Walch?, 
Bd. 14, Sp. 744:... so muß man die... Beschreibungen . ... aus dem ... Worte 
Gottes .... nehmen und darnach reden. 

24) Zu den irrationales zählen hier anders als bei Melanchthon (Bl. B 4®) 
nicht nur die corporeae animatae sentientes (Tiere), sondern auch die dort gesondert 
aufgeführten corporeae animatae non sentientes (Pflanzen), die Luther mit quaedam 
non moventur umschreibt. 

2) Vgl. dazu auch unten 8. 147,77ff. 

%) Vgl. Aristoteles, Phys. I,9 (192a 31: && od). 

27) Vgl. Aristoteles, Phys. II,1 (192b 8); Met. VII,7 (1032a 12). 

28) Vgl. z. B. Aristoteles, Phys. I,7 (190b 16) 

29) Vgl. Aristoteles, Met. VII,7 (1032a 13). 
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tates??, quaedam sunt intrinsecae, ut sunt habitus?!, quas Dialectici diffe- 
rentias specificas vocant??. Forma igitur est quantitas vel qualitas corporis 
externa sive interna. Ba dat esse rei, id est non facit quidem materiam, sed 
inducit specificam. 

Omnis autem forma. dieitur respective ad subiectum materiam et ad 
formatorem, quae est causa efficiens. Quae in Physicis et Dialectieis dieun- 
tur de distinctionibus causarum®%, studioso diligentissime perdiscenda sunt. 
Nam haec cognitio prodest ad diiudicationem gravissimorum negotiorum. 

Quicquid autem agit aut format aliquid, agit propter finem. Actionem 
sequitur effectus. Sed quiequid est (dico de corporibus), est im loco et in 
tempore. Igitur Veteres® suis praedicamentis addidere ‚ubi et quando‘. 
Et quiequid est, collatum cum altero, habet dissimilitudinem?. Igitur ex 
similibus et dissimilibus saepe fiunt definitiones?’, maxime rerum igno- 
tarum; quibus saepe utuntur, qui herbas et animantia describunt. 

Haec non sunt remota a sensu communi, sicut et laici haec iudicare 
possunt, saltem admoniti. 

“ Ex causis igitur conflantur optimae definitiones. Die gehen gerade zu, 
sagt D. Luther®®, und berichten einen richtig, und man kömmt eher und 
näher darzu quam per praedicabilia et praedicamenta, welches, eigendlich 
zu reden, alles von causis genommen, wie viel appellationes ex causis rebus 
impositae sunt, et Rhetores omnes suas figuras verborum, amplificationes?? 


.. 30) Zur forma als qualitas vgl. Aristoteles, Met. VIL,8 (1033b 21); Petr. 
Hispanus, tr. 3.25 (Boch., 8. 31); Melanchthon, Bl. B 68: Qualitates sunt formae 
omnes, quae sensibus subiectae sunt, praeter quantitatem (vgl. CR Sp. 534). 

31) Vgl. dazu Aristoteles, Kat. 8 (8b 26); Met. V,20 (1022b 10); Petr. 
Hispanus,' tr. 3.23 (Boch., 8. 30); Melanchthon, Bl. B 6b: Primam speciem 
qualitatis Jfecit Aristoteles E£w, quod ‚habitum‘ nostri .... maluerunt (vgl. CR 
Sp. 535). 

32) Vgl. Aristoteles, Top. I,4 (101b 18); VI,6 (143a 29); Met. III,3 (998b 24); 
Agricola I,5 (p. 27); Petr. Hispanus, tr. 2.11 (Boch., 8. 18f.). 

3) Vgl. Petr. Hispanus, tr. 5.26 (Boch., 8. 51): Forma est, quae dat esse rei 
et conservat rem in esse; vgl. dazu Aristoteles, Met. VII,7 (1032b 1) und Melan- 
chthon, Bl. M 72 (vgl. CR Sp. 680). 

34) Zur distinetio causarum, die Luther hier wie später in der Gliederung 
materialis, formalis, efficiens und finalis benutzt, vgl. z. B. Aristoteles, Met. V,2 
(1013b 16). 

3) Vgl. Aristoteles, Kat. 4 (1b 26); Top. I,9 (103b 23). 

36) Kategorie der Relation. 

#7) Vgl. dazu Agricola I,26 (p. 109ff.). 

39) Wohl Einschub des Nachschreibers oder Bearbeiters; vgl. oben 8. 142. 

#9) = Steigerungen, Ausdrucks-Verbreiterungen; rhetorischer Terminus 


technieus. Vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik Registerband 
(München 1960), 8. 645 s. v. 
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ex causis sumunt, welchs uns Melanchthon am ersten gezeigt hat. Locus 
extat in Rhetorica et oynuatibus“. Sed unum et alterum subiiciemus 
exemplum?2. 

Rustiei dicunt: Was ist das für ein Ding? Woraus ist es gemacht? 
quae est materia. Wie ist es gemacht? forma. Woher kömmt es? causa 
efficiens. Womit ist es also gemacht? instrumentalis. Wozu dienet es? Was 
nützt es? finis. Wenn es ins Werck kommen und hat sein Ende erreichet: 
effectus. 


Homo*3 


Sed hic opus est distinctione. Alius est homo ante lapsum, alius post 
lapsum, alius ‚renatus aqua et spiritu’s#4 et fide vivens in hoc mortali cor- 
pore, alius a resurrectione, cum referet ‚imaginem‘ clarificati®® corporis 
Filii DEI, sanctus et immortalis et totus gloriosus. Homo Filius DEI 
ambulans in carne sancta, sed mortali, ist auch ein ander Mensch, non 
tantum quia natura humana gestatur a divina, sed quod totus sanctus est 
sine deordinatione et tumen subiectus idiomatibus® humanis absque peccato, 
aerumnis et morte. 

Sed Adamum integrum definiemus ex causis. Adam est creatura 
Sanctae T'rinitatis, ex ‚limo terrae‘S condita ‚ad imaginem DEI‘, sapiens, 
iusta, immortalis, etiamsi ad tempus in animali vita vivere debebat usque 
ad transmutationem, ut DEUM creatorem celebraret et suscipiat liberos 
et cum DEO in aeternis gaudiis vivat. 

Limus terrae est materia. Imago DEI, quae est particula divinitatis, 
forma substantialis. Nam de quantitate et qualitatibus seu partibus hic 
nihil dieimus. Trinitas creatrix est causa efficiens. Finis: ut celebret DEU.M 
perpetuo. Accedit locus: in paradiso conditus. Quando: die sexto a condito 


a) idiomatis 


#0) Gemeint ist Melanchthons Rhetorik-Lehrbuch, das erstmals 1519 er- 
schien, bearbeitet und erweitert 1542 als Elementorum Rhetorices libri duo; 
vgl. CR Bd. 13, Sp. 413-416; abgedruckt ebd. Sp. 417-506. Über den. Unter- 
schied von Dialektik und Rhetorik vgl. ebd. Sp. 420 und 461; Dialektik, Bl. A 
5&=b (vgl. CR Sp. 515f.). Zum Verhältnis beider in Luthers Sicht vgl. U. A. 
Bd. 43, S. 14,2ff.; Tischreden Bd. 2, 8. 186,24—28; 359,18—28; 555,16 ff. ; 648,1 ff.; 
Ba. 3, S. 230,25—27; Bd. 5, 8. 417,1-3. Vgl. auch unten $. 152,210f. 

4) = grammatische oder rhetorische Figuren; vgl. Lausberg a.a. O., 
8. 801 s. v. — Vgl. dazu Melanchthons Rhetorik, CR Bd. 13, Sp. 463f. 

#2) Vgl. U. A. Tischreden Bd. 4, 8. 383,6: exempla declarant praecepta. 

#3) Vgl. oben $. 145,35. 

4) Joh. 3,5. 

45) Vgl. 1. Kor. 15,49; 2. Kor. 3,18. 

%#) 1. Mose 2,7. #7) 1. Mose 1,27. 
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mundo. Similitudo: similis DEO*s, quod ad animum seu spiritum attinet, 
et angelis bonis, nisi quod ex terra conditus erat. 

Nunc si quis volet, definiat lapsum valde mutatum ab illo priore®®, 
sed redemptus et samctificatus et restitutus in integrum® longe etiam supera- 
bit innocentem Adamum ante lapsum. Non enim amplius animalem vitam 
victurus est, sed spiritualem in spirituali corpore et anima, quae non 
amplius labi poterit. 

Addam aliud vulgare exemplum: Cantharus ex plumbo albo. Plumbum 
est materia. Das es stehet, hol ist, überhöhet?” ist, Deckel und Henckel hat, 
sunt partes seu formae specificae. Qui fudit, est causa efficiens, ipsa forma 
artificis et instrumenta causa instrumentalis. Finis alius est artificis, qui 
vult vendere et se et suos alere. Qui emit, is vult uti pro instrumento ad usus 
necessarios familiae aut ad ornatum. 

Materia et forma subiacent oculis. De causa et fine doceri possunt 
homines per sermonem aut ipsi naburaliter ex relativorum natura investi- 
gant causas. Si ignotus camtharus definiri debebit, similitudine definita 
quantitate id fieri poterit. 

In re medica plures extant definitiones corporum. Iureconsultus de 
iure agit in corporibus ut et de iure termini. Igitur ex relationibus petuntur 
definitiones, qua autoritate positus sit limes, quo loco et cur positus sit. 

Nunc subiiciam exemplum accidentis seu rei, quae nec videri nec 
tangi potest, sed sensu animi percipiturs!. Talia accidentia, sive sint 
quantitates seu qualitates, haerent in suis subiectis, quae Dialecticis>? 
‚materia in qua‘ dicuntur, et versantur circa obiecta sew correlativa, quae 
‚materia circa quam‘ vocanturd. Nam accidentia non habent ‚materiam ex 
qua‘, quia carent corporibus. 


b) vocatur 


#72) Vgl. 1. Mose 1,26; Jak. 3,9. 48) Vergil, Aen. 2,274. 

9) „restituere in integrum“ ursprünglich ein juristischer Terminus, der hier 
theologisch ausgedeutet wird; vgl. R. Mayr, Vocabularium Codicis Iustiniani 
(Prag 1923) Sp. 2158 s. v. 

50) sehr hoch aufgerichtet (DWB Bd. 11H, Sp. 323: 8a). 

5i) Zum accidens vgl. Aristoteles, Top. I,5 und 8 (102b 4 und 103b 17); 
Met. V,30 (1025a 14); VI,2 (1026a 33); Petr. Hispanus, tr. 2.15ff. (Boch., 
8.20f.: Accidens est, quod adest vel abest praeter subiecti corruptionem) ; Agricola 
1,21 (p. 83: Ego accidentia voco ..., quorum utrumvis et esse et interire, sine 
alterius pernicie possit); Melanchthon, Bl. BP (vgl. CR Sp. 522f.). 

52) Vgl. Melanchthon, Bl. E 7b: Materiam accidentia non habent, ex qua 
fiant, ... sed improprie vocant materiam, circa quam versamur, aut in qua aliguid 
haeret, sicut aut Medicina versatur circa morbos vel depellendos vel arcendos, ita 
virtus versatur circa affectus vel gubernandos vel reprimendos ... Haeret autem in 
animo virtus sicut in pariete color (vgl. CR Sp. 576). 
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Dicturus igitur de fide53 primum distinguat polysimon’+. Alia enim 
est fides historica, alia politica, alia vustificans. Ba autem fides, cum est 
cognitio seu assensus seu fiducia, est in corde hominis, ad° quod etiam 
cognitionem et cogitationes referimus, secundum theologos. 

Forma: Formalia igitur fidei iustificantis sunt cognoscere seu firma 
et certa cogitatio seu assensus seu fiducia. Haec formalia ex scripturae 
claris testimoniis petenda sunt secundum rationem iustae methodi: An sit 
aliquid, Quid sit, An sit illud? 

Fidem esse nemo negabit in veris membris Beclesiae55. Quid sit fides, 
Seriptura explicat. Et cum de formalibus dixerimus, ea ex certis locis 
Sceripturae petenda sunt. Hoc vocat Rodolphus>6: ‚an sit illud?‘ Vocat autem 
Filius DEI Ioh. 17. fidem cognitionem>? et Esaias5® certam cognitionem 
et veram, firmam, indubitatam fiduciam et ‚plerophoriam‘ Paulus®. 

Cum autem omne accidens seu forma dicatur ad aliquid seu huereat 
in aliquo subiecto necesse (accidentia enim per se non subsistunt), igitur 
iuxta methodum subiectum fidei quaerendum est, quod est ‚materia in qua‘. 
Cor hominis, in quo sunt cogitationes, notitiae, assensus, est ‚materia, in 
qua‘ est fides, ut Paulus dieit Rom. 10: ‚corde creditur ad iustitiam‘®. 

At quicunque cognoseit, aliquid cognoscit, et qui credit, credit aliquid. 


c) at 


5) Zum Folgenden vgl. oben 8. 144,13-15. Vgl. U. A. Tischreden Bd. 1, 
S 533,8ff.: Ut si mihi de fide dicendum sit, ... . cogito primum, unde sit, seu quae 
eius sit causa efficiens, scilicet Spiritus Sanctus, guod sit donum Dei, quod per verbi 
ministerium (quae est causa instrumentalis) contingit; deinde formalem considero 
et materialem, quod Christum apprehendat, tamen etiam finalem, qwid nobis conferat 
fides: iustitiam, item quid Deo tribuat, scilicet gloriam. Huc etiam pertinent fructus 
fidei, bona opera, gratiarum actio pro beneficiis Dei nobis in Christo exhibitis. 
Melanchthon verwendet in seiner Rhetorik dasselbe Beispiel: Est igitur fides 
assentiri promissioni, . .. Obiectum fidei est misericordia promissa propter Chri- 
stum, ... instrumentum quo fit in nobis, est ipsum Verbum. Causa efficiens, 
Spiritus Sanctus, ... Subiectum ... est ipsa hominis anima, mens et voluntas. 
.... Voco effectus omnia, quae necessario veram fidem seguuntur (CR Bd. 13, 
Sp. 426f.). 

52) — vielbedeutend; von Melanchthon, Bl. E 3b als eine Form der divisio 
(vgl. oben 8. 144,12) aufgeführt. 

55) Antwort auf die Frage: An sit aliquid ? 

56) Vgl. Agricola II,7 (p. 196f.): Simplicium (quaestionum) tres sunt differen- 
tiae. Prima est, quae quaerit, an sit res... . Secunda quaestio est... ., an res sit 
illud. .... Tertia est quaestio, guomodo hoc sit illud. 

57) Vgl. Joh. 17,3. 

58) Vgl. Jes. 28,16; 33,13. 

59) Vgl. Kol. 2,2. 

60), Röm. 10,10. 
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Igitur fides seu cogitatio, illa vera, firma et certa fiducia et , plerophoria‘®!, 
dieitur ad aliquid et habet obiectum, quod cogitat aut cognoscit, cui adsentitur 
et fidit, illud vocatur in relatione correlativorum fidei aut obiectum aut 
‚materia circa quam‘. Ea est verbum Euangelii, promissionis seu graliae, 
in quo DEUS nobis promittit ex mera misericordia propter intercessionem 
et sanguinem Ohristi r[emissionem] pleccatorum] et vlitam] aelternam]. 
Nam vere credere est verbo credere, et per verbum apostolorum credimus in 
Ohristum, sic regulus habuit vustificantem fidem, Ioh. 4., quia ‚homo 
credidit verbo‘®2. 

Fides igitur implicita verbo ex verbo agnoscit Patris misericordiam, 
sanguinem Christi, fit particeps S[piritus] Saneti et conquiescit in verbo, 
und als63 starck und gewiß das Wort ist, so starck und gewiß ist auch der 
Glaube, apprehendens et nitens verbo, etiumsi cordis humani fluctuatio Bew 
imbecillitas semper luctetur cum certitudine fidei. 

Haec igitur formalia, et „Materia in qua‘ et ‚circa quam', constitwunt 
definitionem fidei et admonent nos, quomodo infirma fides in nostris cordi- 
bus et firmum verbum cogitatione distinguenda sunt, ne propter parvitatem 
et imbecillitatem nostrae fidei de certitudine promissionisd dubitemus. 

Causa efficiens: Quicquid est, habet suam causam. Igitur et fides non 
sua sponte aut ex nihilo aut rationabilibus cogitationibus aut philosophieis 
speculationibus nascitur, sed ex verbo DEI praedicato, scripto, lecto, audito, 
cum quo semper agit Spliritus] S[anctus]. Nam ‚fides ex‘ verbo seu ‚auditu‘ 
est, inguit Paulus. Hoc est, causa efficiens fidei est ministerium Spiritus, 
si homines impiüi baptizantur, docentur, absolvuntur, audiunt de Christo, 
ibi ayit Spliritus] S[anctus], qui praesens est, movet corda, excitat ‚inenar- 
rabiles gemitus‘65 ex penetralibus cordis, corda incipiunt assentiri, gemere, 
delectantur hac cognitione nec agit Spliritus] S[anctus] in saris, sed in 
homimibus. 

Ut autem fides ex verbo, spiritu et sacramentis est, sic alitur medita- 
ttone et tractatione verbi, piis gemitibus, vero usu sacramentorum. ‚Spiritus 
etiam adiuvat nostram infirmitatem‘® et petentibus datur Spiritus rectus66 
et ‚habenti dabitur‘67, ut videmus in perdito filio, Luc. 156. 


d) permissionis 


61) Vgl. Kol. 2,2. 
62) Joh. 4,50. 

63) = wie. 

64) Röm. 10,17. 

65) Röm. 8,26. 

66) Vgl. Luk. 11,13. 
67) Matth. 25,29. 
68) v, 11ff. 
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Finis: Quicquid autem agit, agit propter finem. Ergo finis fidei est, 
ut hie accipiamus per fidem in Ohristum r[emissionem] pleccatorum], 
conciliationem, tustitiam imputativam, ‚primitias Spliritus] S[ancti]‘®, 
qui in cognitione misericordiae Patris, quae lucet et sentitur in sanguine 
Mediatoris, accendit in credentibus novam vitam, lucem, gaudium et 
‚transformat‘ nos ‚in imaginem‘ Filii DEI ‚de claritate in claritatem‘’® 
et restituit in nobis sapientiam, tustitiam et gloriam DEI, quam in Adamo 
amisimus, et mortificat peccata in nobis et suppeditat nobis consolationem 
in angustiis et vincit in nobis horrores et sensum utriusque mortis”!, ut 
placide ex hoc mundo discedamus in vitam aeternam. 

Hic finis fidei sortietur effectum, cum ex sepulchris educemur et colloca- 
bimur in dexteram Patris referentes Filium DEI fratrem nostrum?!2 commu- 
nicata et consummata sapientia, vustitia, luetitia, gloria, immortalitate, 
ut dieit Petrus??: ‚finis fidei‘ est v[ita] aelterna], guam hic in spe habemus 
certam, sed isthic in re, cum ‚similes erimus‘ Filio DEI”, 

Haec enim methodus tractandi simplicis thematis. Accedunt collationes 
seu comparationes’s. Item exemplorum subiunctio addit lucem tractationi, 
si de magna et admiranda fide Abrahue”>, Centurionis?s, Syrophaenissae”’ 
et parva Apostolorum?®, reguli”, patris in Marco®° dicamus. Nam de 
accidentibus dieimus commodius in concreto quam in abstracto, ubi saltem 
de ideis tractatio est. 

Subiiciam aliud exemplum de matrimonio. Iureconsulti distinguunt 
esse matrimonium initiatum, ubi vel verbis de futuro vel praesenti contra- 
hitur, et consummatum, quando publicis et solennibus ceremoniis, nupbiis 
confirmatum est8. 


69) Röm. 8,23. 

70) 2..Kor. 3,18. 

71) sc. corporis et animae. 

71a) Vgl. Hebr. 2,11f. 

72) 1. Petr. 1,9. 

73) 1. Joh. 3,2. 

74) Zu diesen rhetorischen Termini vgl. Melanchthons Rhetorik (CR Bd. 13, 
Sp. 490). 

75) 1. Mose 15,6. 

76) Matth. 8,10. 

77) Matth. 15,28. 

78) Vgl. z. B. Matth. 8,26; 16,8. 

79) Joh. 4,48. 

80) Mark. 9,24 par. 

81) Zum matrimonium initiatum (= pacto coniugiali initiari) und matri- 
monium consummatum (= copula carnali consummari) vgl. Corp. Iur. Can. ©. 27 
q.2 e. 35-39 (Friedberg Bd. 1, Sp. 1073f.); zu de futuro (= accipiam te) vel 
praesenti (= accipio te) vgl. c. 15 und 30/31 X IV 1;c.3XIV4;0c.2X IV 16 
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Definiturus igitur matrimonium verum primum cogitet ex praedicabili- 
bus de genere. Est autem gemus matrimonii ius. [us est constitutio seu 
ordinatio iusta. Igitur ad vustitiam pertinet. Iustitia est virtus®? seu hone- 
stum quiddam conveniens verbo DEI aut rationi aut positivis legibus. 
Virtus est habitus intellectus®®. Hic habitus in praedicamentis est qualitas. 
Qualitates, si ad causas referantur, sunt formae®*. Eae sunt accidentia®. 
Quamwis autem ius per se est ordinatio DEI vel bonum, sed tamen, cum de 


matrimonio quaerimus, non de idea quaerimus aut de abstracto, sed de iure 


matrimonii in subiecto. 
Nunec igitur per omnes causas hoc simplex thema excutiemus. Pru- 


dentes homines certis de causis ad relatiönis praedicamentum referunt. Alii 
habent certas methodi quaestiones. Sed de eadem re diversi diversis modis 
loguuntur, qui tamen omnes eodem recidunt, ad unum ac scopum colliniant® 
et Dialectici et Rhetores, nisi quod illi nudas lineas proponunt, hi addunt 
colores et parerga. 

An sit matrimonium, iudicatur ex verbi DEI, ratione, legibus. Quid 
sit, explicatur ex causis, quas etfiam in verbo DEI, lege naturali, in Ethicis 
et in scripto iure certa quaedam methodo cogitando conquirimus. In acci- 
dentibus primum de forma cogitamus. Est igitur causa formalis matrimonii 
coniunctio legitima, indissolubilis. Hae particulae explicandae sunt ex 
verbis Scripturae et constitutionibus Caesarum! et piis exemplis, in quibus 
proponitur forma veri matrimonii. Gen. 2. clara sunt verba de matrimomii 
forma®. Sic Gen. 24.37 in historia Rebeccae et apud iureconsultos. Ba 
coniunctio tum est legitima, si fiat consensu sponsi et sponsae approbantibus 
id parentibus secundum legem DEI et Caesaris®. Item testimonia publica 
eorum, qui interfuerunt contractui. Item, quibus verbis, signis, arrhis 
consensus sit significatus. Item, qua solennitate ista copulatio sit qualificata 
et consummalta. Hic se aperiet magnus campus dicendi, si quis definiat hanc 


e) collimant f) causarum 


(Friedberg Bd. 2, Sp. 666f. 672. 680f. 708f.). Vgl. auch U. A. Bd. 30H, S. 211, 
27 ff. Zur Problematik vgl. R. Sohm, Das Recht der Eheschließung (Weimar 1875), 
S. 118ff.; O. Lähteenmäki, Sexus und Ehe bei Luther (Turku 1955), S. 99 ff. 

82) Vgl. Aristoteles, Eth. Nie. V,3 (11295 25). 

8) Vgl. ebd. VI,2 (1139a 22). 

84) Vgl. oben 8. 145,46ff. und Anm. 30. 

#5) Neben der Substanz als der ersten Kategorie sind die anderen Kate- 
gorien (darunter auch die qualitas) Akzidentien; vgl. Aristoteles, An. post. I,22 
(83b 19). 

86) 1. Mose 2,23£. 

87) 1. Mose 24,51 ff. 

88) Vgl. Cod. Iust. V 4,2.13; Dig. XXIII 1,4ff.; 2,2. 
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particulam definitionis, formam seilicet, et, ut aeguum est, singula sua dicta 
legibus et exemplis confirmet. 

Nam quaestionem ‚An sit‘ et ‚Quid sit‘ sequitur quaestio ‚An sit illud‘. 
Nam non dicendum et ponendum est aliquwid, sed etiam probandum seu 
confirmandum. Sed cum coniunctio sit inter plures, igitur etiam quaerendum 
est subiectum seu ‚materia, in qua‘ possit fieri coniunctio. 

‚Materia, in qua‘ sunt duae personae, unus masculus et una foemina®. 
Haec ex verbo DEI et legibus ponuntur et confirmantur. Et haec materia 
multis disputationibus explicanda, videlicet eas duas personas et per 
aetatem et per valetudinem aptas debere esse ad matrimonium. Nam homo 
dieitur de absoluto homine et apto ad matrimonium. Item, ut sint liberae 
personae nec obstet cognatio aut affinitas et ut reverentiae sanguinis et 
publicae honestatis habeatur ratio. De quibus prudenter pronuntiant viri 
boni et theologi et iureconsulti. Nam masculus et foemina sumuntur in hac 
definitione pro talibus personis, in quibus nullum est impedimentum. 

Causa efficiens®: Pro honestate et consolatione matrimonii de causa 
prineipali dieitur DEUM ordinasse, benedixisse, fovere, tueri hunc statum, 
in eo agnosci, quod DEUS castus, item perspiei in honorabili thoro, qui sit 
amor PFilii DEI in suam sponsam?!. Nam minus principales causae di- 
cuntur ab aliquibus consensus, qui facit matrimonium, si fiat legitimo 
modo??. Qui si semel secundum leges et honestatem adfuit, effecit verum 
matrimonium, etiamsi postea fiat dissensio animorum seu voluntatum 
inter coniuges. Nam coniunctio et ius matrimonii manet per totam vitam 
indissolubiliter, nisi adulterium aut malitiosa desertio aut mors aut parrici- 
dium interveniat?. Hae causae frangunt coniunctionem, extra has causas 
dissensus non tollit matrimonium. Ut enim, quod semel placuit, sic in quo 
semel consenserunt duo legitimo modo, id semper placere debet%. Huc 
pertinet etiam celebrata solennitas, item copula, quae per se non facit ma- 
trimonium, sed confirmat et stabilit. 

Causae finales: Procreatio prolis. Etiamsi autem matrimonium non 


89) Vgl. 1. Mose 1,27. 

90) Zum Folgenden vgl. auch U. A. Bd. 43, S. 310,24—28. 

9) Vgl. U. A. Bd. 6, S. 552,14—16; 553,9. 

92) Vgl. oben Anm. 88. 

9) Vgl. U. A. Bd. 17!, 8. 11,13: Finis est mors; vgl. auch Bd. 30111, 8. 215,71. 
Über Ehescheidungsgründe vgl. auch Bd. 6, 8. 559,24f.; Bd. 11, 8. 94,11f.; 
Ba. 301, $.215,9f.; 244,11f. Vgl. auch ©. Mejer, Zum Kirchenrechte des Reforma- 
tionsjahrhunderts (Hannover 1891), S. 149 ff. und Lähteenmäki a. a. O., 8. 69ff. 

%) Opinio communis des römischen Rechts; vgl. z.B. Cod. Tust. III 1,4; 
VI 46,6,2; VII 50,1. Vgl. reg. 21 Bonifacius’ VIII.: Quod semel placuit, amplius 
displicere non potest (ce. 5 in VI'® De reg. iur. V 2 [Friedberg Bd. 2, Sp. 1122]). 
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semper hunc finem attingit, tamen stamtibus formalibus legitimis consistit 
matrimonium; sunt enim et alii fines, ut scortatio vitetur?”®. Senibus igitur 
contra etiam legem veterem Papiam matrimonium interdici non potest®, 
quia matrimonium est legis obsequium et humanitatis solatium et contra 
vagas libidines seu potius cogitationes remedium. 

Sunt et alii theologiei fines: Ut castus DEUS in casto coniugio agnos- 
catur et invocetur bona conscientia et ex mundo corde. Item, ut mysterium de 
sponso Filioe®° DEI et Hefziba9%6 ipsius vel Ecclesia in honorabili thoro 
et in suavissimis storgis et mutuo amore coniugii agnoscatur®". 

Similia ex aliis contractibus possunt peti: Exempla honesti, benedicti 
matrimonii ut Adami® et Rebeccae”,‘Esther!® etc. Nam polygamia ad 
Tudaicam [gentem]" pertinet et libellus divortii!91, utrumque per Euangelium 
abrogatum secundum primam institutionem: ‚Erunt duo in carne una‘! 
sive inseparabiliter conglutinati vel, ut Caesar dieit!®, ‚ad individuam vitae 
consuetudinem‘. Item pravorum exemplorum!% ut Lamech‘®, Esau!%, 
Davidis, qui eripuit alteri uxorem!”. Etiamsi enim non exemplis, sed 
legibus iudicandum, tamen exemplorum subiunctio non modo lucem addit 
materiae explicandae, sed illustrat et interpretatur etiam saepe leges 
wpsas. 

Haec de divisione et definitione simplicis thematis. Nunc sequitur 


g) filiü h) gentem fehlt 


98) Vgl. 1. Kor. 7,2; 1. Thess. 4,3. 

9) In der Lex Papia Poppaea, dem Ehegesetz des Augustus von 9.n. Chr., 
war als zeitliche Begrenzung, innerhalb derer eine Ehe eingegangen werden 
durfte, für Männer die Spanne vom 25. bis zum 60. Lebensjahr, für Frauen vom 
20. bis zum 50. Lebensjahr festgesetzt worden; vgl. Pauly-Wissowa, Suppl.-Bd. 6, 
Sp. 227-232. Das Gesetz wurde 531/32 durch Justinian aufgehoben (Cod. Iust. 
V 4,27). 

%) Eph. 5,31f. 

36a) MI3DN; Jes. 62,4 als symbolischer Name Zions gebraucht. 

97) Zu Z1. 260-263 vgl. oben ZI. 242f. 

9%) 1. Mose 2,23f. 

99) 1. Mose 24,67. 

100) Esth. 2,9. 

101) 5. Mose 24,1. 

102) 1. Mose 2,24. 

103) Vgl. Inst. I 9,1. 

. 10%) Im Gegensatz zu ZI. 264f.: Exempla honesti, benedieti matrimoniü 
müßte es hier eigentlich heißen: Exempla pravi matrimonü,. 

105) 1. Mose 4,18ff. 

106) 1. Mose 36,2 ff. 

107) 2, Sam. 11,2ff. 
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argumentatio!8, quae ad composita themata seu propositiones pertinet et 
ad quaestionem ‚An sit illud‘1%9, cum scil. probandum est definito competere 
vel non competere definitionem. Affirmanti enim incumbit onus probationis. 
Materia argumentationis sunt definitiones rotundae. Et verbum DEI etiam 
approbat, et leges semper aligquam partem definitionis complectuntur. Aut 
etiam a distinctione seu a materia, forma, causa, fine, effectu argumentamur 
negative vel affirmative. 

A forma: Titius!10 et Bertha!!! non legitime coniuncti sunt. Igitur non 
est matrimonium inter eos. Consequentia, quae dissimulata maior est!12, 
est pars definitionis continens formalia. Antecedens probandum est. Nam 
altera persona non consensit aut parentes non consenserunt aut factum est 
contra autoritatem legum aliarum aut contra reseriptum Principis aut 
contra ius municipale, ut in Misnia est ius clandestina sponsalia sine 
parentum consensu facta esse irritat!3, 

- Ex Materia: Turcae habent plures uxores. Ergo non habent verum 
matrimonium. Consequentia seu maior dissimulata est in materia. Igitur 
tenet. Antecedens enim manifestum. Titius cum Bertha celebravit publica 
sponsalia. Igitur Rheam habere non potest. Consequentia valet. Nam persona 
debet esse libera. Mitio!!4 est sexagenarius. Igitur non valet matrimonium 
inter ipsum et vicinam!!5. Consequentia non valet. Datur instantia: Abraham 
senex!!6 et Mithridates nonagenarius!1? duxit uxorem. Haec vetula octo- 
genaria est et per aetatem amplius parere nequit. Igitur matrimonium inter 


108) Nach der Behandlung der divisio (oben 8. 144,12—-17) und der definitio 
(oben S. 144,18f.) folgt nun der dritte Teil der Dialektik. 

109) Vgl. Aristoteles, An.post. II,3 (91a 1): Die definitio geht auf das quid 
est, die demonstratio ( = argumentatio) auf das est hoc aut non est (= an est illud 
aut non). 

110) Paradigma-Name des römischen Rechts; vgl. Mayr, Vocabularium 
Codieis Iustiniani, Sp. 326 s.v.; R. Ambrosino, Vocabularium Institutionum 
(Mailand 1942), S. 308 s. v. 

111) In Kommentaren zum römischen Recht ebenfalls als Paradigma-Name 
gebraucht; vgl. z. B. Hieronymus Schurff, Consiliorum seu, responsorum iuris 
Centuriae I Cons. 67 (Frankfurt/M. 1575), S. 2701. 

112) Die Schlußfigur ist unvollständig; in der Conclusio (= consequentia) 
ist der Obersatz (maior) enthalten. 

113) Eine Quelle für diese Angabe hat sich nicht nachweisen lassen; das 
kanonische Recht billigte die Gültigkeit heimlicher Verlöbnisse. 

114) Micio senex, der verschwenderische Bruder in Terenz’ Komödie 
Adelphoe, wird im Alter von 65 Jahren zur Ehe mit einer anus decrepita genötigt 
(Ad. V,8). 

115) Gemäß der Lex Papia; vgl. oben Anm. 95. 

116) Vgl. 1. Mose 12,41. 

117) Auf wen Luther sich hier bezieht, ist unbekannt. 
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ipsam et Mitionem dei vure est nullumt13. Consequentia non valet, nam 
matrimonii plures sunt fines!". 

Haec brevissime de materia argumentorum, quae in theologia ex verbo 
DET, in iure ex legibus, in physicis ex principüis theoricis et notitiis natura 
notis sumitur. Haec argumenta sunt fundamentalia et tenent. 

Formae argumentationis sunt syllogismus et enthymema'?°. Maior!21 
est thesis seu locus communis vel tractatio in genere seu definitio seu pars 
definitionis. Minor 122 est hypothesis, tractatio speciei vel individui, quando 
tractatio generalior accommodatur ad praesentem casum vel praesens nego- 
tium aut aliquod removetur a subiecto. 

Efficiens argumentationis seu huüius artis est DE US, qui est autor 
omnis boni, iusti, aequitatis, artium, item harum formarum, quas inserwit 
mentibus, daß man einen“ Handel fein rund darin fassen und die Leut 
berichten und behalten kan. 

Finis argumentationis: Methodice docere homines, daß sie es vernehmen 
und behalten können. Cum autem verum discrepat a falso, qui! ideam veri 
in aligua causa concipit in animo et recte wudicat de fundamentis negotii, 
facile poterit fallacias, strophas sycophanticas iudicare. De contrariis enim 
est iudicium. Omnis enim fallacia impingit aut peccat aut aequivocatione 
vocum aut divisione aut in aliquam causarum aut non concludit rite omnia 
aut pluribus propositionibus fucum facit adversario. Saepe improprie, 
perlexe loquitur, gui malam causam habet. Haec de concisa Dialectica. 

Oro autem te tanguam amicum, ut scopas has dissolutas ocyssime 
delineatas, tumultuario genere dicendi conscriptas boni consulas. Usum 
harum rerum statim deprehendes, si ad negotia gravia haec brevissima 
praecepta et pwerilia accommodaveris. Usus est argumentandi et dicendi 
magister. Si igitur casus tibi obvenerit et locum seripturae aut legem habes 
accommodatum proposito negotio, statim de divisione seu distinctione cogita. 
Si proprietatem vocum habes, tum constitue ex Scriptura seu legibus defi- 
nitionem integram ex causis. Dein applica ad tuum casum et vide, an casus 


i) te k) einem l) quae m) aligquam 


118) Nach den Bestimmungen der Lex Papia; vgl.oben Anm. 95. 

119) Vgl. dazu oben $. 153,240 ff. 

120) Syllogismen sind vollständige Schlußfiguren mit zwei Prämissen und 
der Concelusio. Enthymema est syllogismus imperfectus, id est oratio in qua mon 
omnibus propositionibus antepositis infertur festinata conclusio (Petr. Hispanus, 
tr. 5.04 [Boch., 8.45]). Vgl. auch Aristoteles, An.pr. II,27 (70a 9); Agricola 
II,14 (p. 250ff.); Melanchthon, Bl. G 3® und 6Pff.; I 7Xff, Luthers Beispiele (ab 
S. 155,282ff.) sind Enthymemata. 

121) — der OÖbersatz. 

122) = der Untersatz. 
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consentiat aut discrepet ab idea in definitione concepta. Sic poteris affir- 
mative aut negative argumentari et, si opus sit, confutare opposita. 

Magnus usus est etiam causarum in Analytieis, cum explicandus est 
integer liber aut textus seu summa una seu locus. Nam primum de materia 
libri seu sententiae cogitatio instituenda est, perlegendus diligenter totus 
liber. Deinde, si scriptum multiplex est, de partibus cogitabis aut in textu 
singulas voces expendes secundum methodum. 

Postea de formantibus, wie es gestelt sey, in quo genere dicendi. Item 
de causa principali, quis autor sive causa principalis. Quid permoverit 
autorem, item, quod instrumentum. Item de fine, quid potissimum spectarit 
autor: Qui sit usus libri, worzu es diene, was man draus zu lernen habe. 
Circumstantiae, ubi scriptus sit liber et quando scriptus sit, quae ratio 
temporum. Sunt enim vice commentarii. 

Haeec cogitanda sunt interpreti, quem oportet cognitione grammatices 
excellere. Item linguas calleat necesse est, si liber extat in diversis linguis. 
Solus enim grammaticus iudicat de propria significatione, origine, pondere 
verborum, item de connexione vocum, de figuris in Theologia. Explicatu- 
rus latinum textum consulat fontes. In N[ovo] Tfestamento] diligenter 
inquirat, ex quo loco Veteris Testamenti praesens locus mutuatus sit. In 
Vletere] Tfestamento] quaerat, ubi is locus in N[ovo] Tfestamento] sit 
explicatus. Interroget etiam interpretes et historias. Nullus liber enim tam 
malus, qui non habeat aliquando aliquwid boni 123. Graecarum vocum pro- 
priam significationem quaerat in graecis autoribus. Hebraeas inter se con- 
ferat et, quod primum omnium est, ‚primum quaerat regnum DEI‘ 124 in con- 
fessione suae inidoneitatis et fidueia Mediatoris, petat a DEO datore omnis 
sapientiae135 Spiritum S[anctum] et dirigat sua studia ad glorificationem 
divini nominis in T'heologia et ad salutem Ecclesiarum, in aliis artibus ad 
conservationem iustitiae et tranquillitatis. Sie illi ‚omnia adiicientur‘ 1% et 
saepe habebit bona accidentia a DEO seu instituetur a S[piritu] S[ancto], 
qui adest orantibus, meditantibus, quaerentibus gloriam DEI et colloquentibus 
candide cum amiecis et conferentibus de dubiis materiis cum vis, qui donis 
excellunt in Ecclesiis. Sine enim DEI numine nihil est in homine, id quod 
et gentes confitentur 127. 


123) Vgl. Plinius, Ep. III,5,10. 

124) Matth. 6,33a. 

1235) Vgl. Sir. 1,1. 

126) Matth. 6,33b. 

127) Vgl. z. B. Cicero, De leg. I 7,22. 
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Subiiciam exemplum ex nono capilte] Geneseos de analysi 
seu explicatione loci Seripturae. 


Duo sunt genera materiarum in Theologia: Lex et Euangelium. Prima 
igitur cogitatio sit pii et docti interpretis, an locus sit euangelicus aut 
legalis. . 

‚„Benedictus Dominus DEUS Sem, et Canaan sit servus eorum‘ 1%, Hie 
locus est euangelicus. Nam loqwitur de benedicto Filio DEI et benedictione 
spirituali complectens personam et officium Messiae. Habito genere statim 
de materia instituatur cogitatio. 

Materia: Argumentum, subiectum vel de quo aut qua re loquitur textus. 
Est igitur praesens textus de Filio DEI incarnando et eius officio et de linea, 
unde nascendus sit. Nam Moses etiam ‚scribit de me‘, inquwit Christus 12. 
Et omnes Patriarchae et Prophetae immediate a Filio DEI sunt vocati et 
viderunt Filium DEI in Spiritu 130 et testificati sunt de Messia. 

Noah est Patriarcha, summus Episcopus sui saeculi, immediate 
vocatus a Filio DEI, quem audiwit etiam etc. Item Moses fere in omnium 
Patriarcharum historiis symbolum, confessionem seu doctrinam eorum 
describit. Igitur Noah in suis novissimis verbis seu testamento 13! praedicat 
etiam de Filio DEI et complectitur summam suae doctrinae, sein Symbolon. 

Et grammatica nobiscum facit. Nam nomen ‚Sem‘ per ommnes casus de 
Christo intelligi potest. Benedictus DEUS Sem, sive: a Semo laudandus 
Filius DEI, vel: DEUS benedicet Semo vel theologice: Semum, h. e. in linea 
Sem distribuet suam spiritualem benedictionem Filius DEI et nascetur ex 
eius posteritate, vel: O Sem, Dominus DEUS, Filius DEI, cuius tu Pater 
eris secundum carnem, is erit benedictus, laudandus, praedicandus, quia 
‚plenus‘ erit benedictione spirituali, ‚gratia et veritate‘ 132, is restituet nos in 
gratiam, faciet, ut acceptemur et doctrinam veritatis proferet et nos natura 
mendaces 133 veros, inlegros, rectos faciet, quoniam referemus ipsius ima- 
ginem. | 

Redeo ad nostrum ‚Benedictus Dominus DEUS Sem‘. Nam ut Christus 
David dieitur, quia est semen Davidis, sic Sem dieitur, quia ex Semo nasci- 
turus est. Liberi enim secundum nomina parentum nominantur. Benedictus 
Dominus DEUS Sem, sive: DEUS Semi et DEUS Dawvidis erit benedictus 
Dominus sive praedicabitur et invocabitur per totum orbem terrarum, ipse 


128) 1. Mose 9,26. 

129) Joh. 5,46. 

130) Vgl. Joh. 8,56. 
131) 1. Mose 9,25—27. 
132) Joh. 1,14. 

133) Vgl. Röm., 3,4. 


365 


370 


375 


380 


335 


390 


395 


400 


405 


410 


415 


Die „Dialectica“. Ca. 1540 (?) 159 


‚benedictus fructus ventris‘1% virginis, ‚plenus gratia et veritate‘ 135, qui 
benedicturus est omnibus credentibus in ipsum. Haec sunt materialia sive 
haec sententia est de Christo nascituro ex linea Sem. 

Ooncurrunt autem hic multi loci. Prophetat pater Noah ex Sem medio 
genito proditurum esse Mediatorem sive Sem futurum patrem promissi 
seminis; über dieser Revelation wird der frölich im Geist, der propter diluvium 
et propter lapsum et peccatum filii 136 et maledictionem impii mundi sehr 
traurig war, igitur erumpit in hanc laetam vocem wie Zacharias 137 und 
Maria 138 vel ut Paulus in Ephesii 1%: Gelobet sey der allmächtige Gott, der 
seine Verheischung als ein wahrer Gott leisten will und will seinen Sohn von 
meines Sohns Lenden lassen geboren werden. 

Cogitandum hic de laetitia Noah, der dies gesehen, erkandt, vidit diem 
Filii DEI wie Abraham 1% und hats gewißlich geglaubt und gewündschet, 
zu sehen Ohristum in carne, wie Christus von dem“ sehnlichen Wundsch 
redet 40a, Haec est prophetia de linea Christi. 

Accedunt et alia vaticinia et doctrinae de Christo. Nam ut in praece- 
dentibus Noah de statuto irae praedicavit 141, quod protulit Filius DEI ex 
concilio Trinitatis statim post lapsum contra serpentem et eius semen 142, 
ita in his verbis testificatur de altera parte statuti, videlicet gratiae, quod 
Filius DEI etiam ex sinu Patris1#22 protulit in paradiso, cum lapsum 
Adamum hac consolantissima voce vivificavit et pacificavit: ‚Semen mulieris 
conteret caput serpentis‘ 1#3. Continet autem illud statutwm Psalm. 2.144 pri- 
mam doctrinam de incarnatione Filii DEI et subiicitur certa linea, nempe 
Sem. 

Deinde de divinitate hwius filii Semi. Filius erit hominis, ex virgine 
natus, sed etiam Filius DEI erit. Igitur ipsum appellat ‚Elohe‘ 1, guia 


n) den 


134) Luk. 1,42. 
135) Joh. 1,14. 
136) 1. Mose 9,22. 
137) Luk. 1,68—79. 
138) Luk. 1,46—55. 
139) Eph. 1,3. 
140) Vgl. Joh. 8,56. 
1402) Matth. 13,17. 
141) 1. Mose 9,25. 
142) 1. Mose 3,14f. 
1428) Vgl. Joh. 1,18. 
143) 1. Mose 3,15. 
144) v.7. 
145) 1. Mose 9,26 (von Luther oben $8. 158,365 entsprechend Vg. mit Deus 
wiedergegeben). 
12° 
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‚tota divinitas inhabitat in ipso owuarınag‘ 146. Et vocat ‚Iehova‘ 147, qui, 
etiamsi sit alia persona a Patre, tamen est natura et substantia DEUS 
verus, homo verus. Haec ex confessione Evae accepit per S[piritum] S[anc- 
tum], quae etiam hunc virum sive promissum Semen confitetur esse Iehova 1*8, 
wie auch hernach Jeremias 149 und andere diesen Nahmen dem Meßia geben. 

In voce ‚Benedictus‘ non modo cultus describitur Messiae, quod sit 
laudandus, praedicandus, invocandus, verus homo et Filius DEI, wie der 
Engel ad Mariam redet, Luc. 1.150, sed totum officium Christi, regnum et 
praecipuus cultus, fides describitur cum effectu. Nam ‚benedictus‘ dicitur, 
quod solus sit laudandus, invocandus, praedicandus. At qui praedicari 
debet, der muß ein Ecclesiam oder regnum seu populum haben, der Engel 
redet klar, ‚cwius regni non erit finis‘ 151, seu is Dominus DEUS Sem glori- 
ficabitur et praedicabitur usque ad finem mundi et habebit Ecelesiam et 
coetum, in quo sonabit benedicta promissio de revelatione et r[emissione] 
pleccatorum]. Nam sequens textus de Iaphet plane fatetur Noah hic vaticina- 
tum esse de tabernaculis Sem 152. Igitur hic textus non modo in genere de 
populo DEI collecto ex gentibus et Iudaeis loquitur, sed maxime de conser- 
vatione posteritatis Sem usque ad natum Christum. Pairiarcha videt in 
Spiritu insignem gloriam Semitarum, victorias, Prophetas usque ad natum 
Christum et in Iaphet conservationem Ecclesiae catholicae usque ad finem 
mundi. Zacharias 153 suum canticum exorditur procul dubio ex hac prophetia. 

Hae sunt magna mysteria revelata Patriarchae ex Spiritu et promis- 
sione ad Adamum !54 et confessione Evae !55 et voce Filii DEI adaram Noah, 
cap. 8., ubi clare docetur Deum esse reconciliatum per hunc hominem ex 
Semo nascendum 156. Drumb muß man das ‚Benedictus‘ nicht allein passive 
verstehen, quod sit laudandus, praedicandus Messias et quod repletus sit 
omni spirituali benedictione, sed quod is ‚Benedictus veniet in nomine 
Domini‘, Ps. 118.157, et ex sua plenitudine et substantiali et donata bene- 
dictione sit benedicturus omnibus familüis terrae. Nam et ‚salvatus‘ dicitur, 


136) Kol. 2,9. 

147) 1. Mose 9,26 (von Luther oben 8. 158,365 entsprechend Vg. mit Domi- 
nus wiedergegeben). 

148) 1. Mose 4,1. Vgl. dazu die Randglosse in U. A. Bibel Bd. 8, S. 46/47; 
ferner U. A. Bd. 54, S. 71ff. 

149) Jer. 23,6. 

BU)Zyete 

151) Tuuk. 1,33. 

152) 1, Mose 9,27. 

153) Luk. 1,68—79. 

154) 1. Mose 3,15. 

155) 1. Mose 4,1. 

156) 1. Mose 8,21f. 157) v, 26. 
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Zach. 9.158, quod ex morte ereptus sit salute et vita et quod suam salutem, 
vustitiam, sapientiam, gloriam nobiscum communicet, ita hoc loco ‚bene- 
dictus‘ dieitur etiam active, ut nobis benedicat sive benedictionis suae nos 
participes faciat per fidem. 

Filius DEI interpres Trinitatis non modo protulit hoc decretum gratiae 
ex sinu Patris142 in paradiso, sed posten explicavit et semper clarius 
exposuit. Noah diserte novit promissum semen Iehova® Elohe 5%, Jacob 
embryonem mulieris 16%, Esaias virginis filium 161, sic Aoyos loquens cum 
Abrahamo hac voce explicat 162: ‚in semine tuo (qui est Christus) benedicen- 
tur‘ sive ex ipsius Huangelio habebunt per fidem r[emissionem] p[eccatorum], 
reconciliationem, iwustitiam imputatam, vlitam] aelternam], defensionem 
etiam et dona in hac vita. 

‚Nam Canaan erit servus eorum‘. Christus subiicit sub pedes 163, omnes 
hostes ‚non praevalebunt‘ 164. Haec est spiritualis benedictio Ecclesiue, de qua 
Paulus loquitur E’phes. 1.165, nobis parata et distributa a benedicto DEO per 
benedictum semen, et revelata nobis in benedictione et suavi voce Euangelii, 
ut et nos benedicti Domini iustificati, salvati DEI fiamus et ‚filii et haere- 
des‘ 166, 

Haec de materialibus hwius sententiae, ex vi et proprietate verborum et 
praecedenti et sequenti textu et bonis consequentiis collecta. Sunt analoga 
fidei, consentiunt Prophetarum et Apostolorum et catholicae Ecclesiae 
testimoniis. De formalibus non opus est multa dicere. Antiquitas laconismis 
studuit, fuit brevilogua, habet suas concisas sententias, quas cabbalas voca- 
runt167, dignas omni receptione, et quae® requirebant diligentem inter- 
pretem. Si quis hoc symbolon vel confessionem vel prophetiam vel testamen- 
tum vel novissima verba vocare voluerit, non peccat. 

De causis. Interpres diligenter consideret, quis loguatur. Patriarcha, 
Propheta, Episcopus. Quo impulsu? S[piritus] S[ancjti, inguit Petrus 168. 


o) Johova p) qui 


158) v. 9. 

159) 1. Mose 9,26. 

160) 1. Mose 48,19. 

161) Jes. 7,14. 

162) 1. Mose 22,18. 

163) Vgl. 1. Kor. 15,27 (= Ps. 8,7) u. ö. 

164) Vgl. Jer. 1,19; Matth. 16,18. 

165) v. 3£. 

166) Röm. 8,17. 

167) Vgl. U. A. Tischreden Bd. 5, 8. 571,19f.: ... quod Moses adeo breviter 
legendas sanctorum patriarcharum in Genesi descripsisset et quod tantum sint 
rhapsodiae et cabala brevissime annotata. 

168) 2, Petr. 1,21. 
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Quo mittente? Filio DEI immediate, c. 6.19. Qua occasione? Noah revela- 
turus iram DEI de filio contumaci et incredulo, illudenti in lumbis suis 
Filio DEI, comminatur de aeterno iudicio seu subiectione sumpta ex male- 
dictione serpentis, Gen. 31°. 

Contra docturus et. confirmaturus obsequentes filios, reverentes et oscu- 
lantes Filium DEI ‚in lumbis patris‘ 171 vaticinatur de magnis mysteriis, ac 
si dicat: Ut Canaan et ommes increduli in Filium DEI aeternaliter subiicien- 
tur Christo et suis fratribus“, Ps. 110., 1. Cor. 15.172, sic tu Sem et Iaphet 
beatus eris, benedictus eris, habebis posteritatem in v[itam] aelternam]. Domi- 
nus eris in dextra Patris cum benedicto Filio DEI, quia credis in Filium 
DEI nascendum ex tua posteritate. - 

Finis. Hic cogitet interpres haec a S[piritu] S[ancto] per os Patriarchae 
esse testificata, ut agnosceretur Filius DEI et homines per verbum crederent 
et salvi fierent. Nam quaecunque scripta sunt, nostri causa scripta sunt!?3, 
et ut Ecclesia (quae est ‚aedificata in fundamentum Prophetarum et Aposto- 
lorum‘ 174) habeat firma testimonia suae religionis, und wie die reine Lehr a 
Filio DEI proferirt ist et per S[piritum] S[anctum] in Prophetis propagirt 
von einem" saeculo auffs andere, bis es zu uns auch kommen ist in fine 
saeculorum. Nam et haec scripta sunt a Mose, wie auch Johannes sagt 175, 
ut credamus Iesum Ohristum esse Filium DEI et filium virginis, regem et 
sacerdotem seu benedictorem nostrum, et per fidem in ipsius scriptum et 
praedicatum verbum habeamus vitam aeternam. AMEN. 


q) fatribus T) einen. 


169) Vielleicht 1. Mose 6,8.18 gemeint. 
170) v. 14f. 

171) Hebr. 7,10. 

172) Ps. 110,1; 1. Kor. 15,27. 

173) Röm. 15,4. 

174) Eph. 2,20. 

175) Joh. 5,46; 20,31. 
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Aufzeichnungen 
über zwei chronologische Schwierigkeiten 
im Alten Testament. 1541 


(Zu U. A. Bd. 53, 8. 177-182) 


Diese (bisher ungedruckte) eigenhändige siebenzeilige Aufzeichnung 
Luthers, die sich in unbekanntem Privatbesitz befindet, steht offensicht- 
lich in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner erstmals 1541 erschiene- 
nen Supputatio annorum mundi. Wie die auf (nicht erhaltene) voran- 
gehende Ausführungen des Reformators bezüglichen Bemerkungen: 
praeter hos xx annos und vt dieimus zeigen, bildet dieser Text deren 
Schluß. Der Entwurf blieb indessen im Druck unberücksichtigt!. 


Quicquid sit, Supputatio per omnia certa est praeter hos xx annos Joram #1. 
Adde, si vis, Lx annos Abrahe?. Si velis hos 80 annos extra C'hronicon3 sig- 
nare et tot annis Diem Iudieii accelerare‘, sit arbitrium tuum. Nos ita 
faciemus, vi dieimus. Et manet differentia inter partes 20 annorum vel 80 
annorum, quos non sinamus totam supputationem labefactare. 


t) Vgl. auch den Schluß in einer früheren, nur abschriftlich überlieferten 
Fassung: Et ita tota supputatio sine omni scrupulo stat certa et fidelis (U. A. Bd. 53, 
S. 181 App.). a) Über der Zeile. 

1) Es handelt sich um die Regierungszeit des judäischen Königs Joram, 
die in 2. Kön. 8,17 im Verhältnis zu dem Alter seines Sohnes und späteren 
Mitregenten Ahasja (2. Chron. 22,2) um 20 Jahre zu niedrig angegeben ist; 
vgl. U. A. Bd. 53, 8. 23,12 (nebst Anm.e). 90 (rechte Spalte). 179,19—-180,8. 
182 (linke Spalte). Luther löste diese chronologische Schwierigkeit auf folgende 
Weise: Viginti autem taceri in Historia, propter eius malitiam, qua impie et 
tyrannice regnavit, Sed eosdem annos signari in aetate filij Ahasiae, ne fieret error 
in Historia (ebd. S. 180, 6-8) und: Isti viginti anni simpliciter tacentur in Historia, 
Et indicantur sölum in aetate Ahasiae (ebd. S. 182 linke Spalte). 

2) Im Verhältnis zu Tharas Alter ergibt sich für das Geburtsdatum seines 
Sohnes Abraham aus den Angaben in Apg. 7,4 und 1. Mos. 11,26 in Verbindung 
mit 1. Mos. 11,32 und12,4 eine Differenz von 60 Jahren (U. A. Bd. 53, 8. 177— 
179; vgl. auch Bd. 42, S. 431,33—39 und 459,37—460,2). 

3) Mit dem Chronicon bezieht sich Luther auf seine in der Supputatio dar- 
gebotene Zeittafel; vgl. U. A. Bd. 53, S. 180,11. 

4) Da Luther nach der Talmudtradition mit einem Weltalter von insgesamt 
höchstens 6000 Jahren rechnete, mußte sich bei Hinzurechnung jener 80 (bereits 
abgelaufenen) Jahre die Frist bis zum Jüngsten Gericht entsprechend verringern. 


Entwurf der Stammtafel Christi. 1543 


(Zu U. A. Bd. 53, 8. 622ff.) 


Mit dem Verwandtschaftsverhältnis der im Neuen Testament ge- 
nannten Personen aus der Verwandtschaft Marias und Christi befaßte 
sich (unter Beschränkung auf diese beiden Generationen) Luther erstmals 
im Rahmen seiner Galaterbriefvorlesung von 1515/16 in einer (dann 
ziemlich wörtlich in seinen gedruckten Kommentar von 1519 über- 
nommenen) Scholie zu Gal. 1,19 (Nisi Iacobum fratrem Domini)‘. Den 
Inhalt dieser genealogischen Ausführungen wiederholte er zwei Jahre 
später in einem Brief vom 20. Dezember 1517 an Georg Spalatin, der ihn 
nach der Zahl der neutestamentlichen Marien gefragt hatte? (die Legende 
zählt deren drei). In einer (undatierten) Tischrede aus den dreißiger oder 
vierziger Jahren behandelte er im gleichen Zusammenhang ferner noch 
zusätzlich die Art des Verwandtschaftsverhältnisses der Salome zu Joseph 
und Maria‘ Am eingehendsten befaßte sich jedoch der Reformator im 
zweiten Teil seiner im Frühjahr 1543 erschienenen antijüdischen Schrift: 
Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi5 mit dem ganzen 
Thema, in das er im Hinblick auf den Umstand, daß die Juden die Her- 
kunft Christi vom Stamme David leugneten, nunmehr auch den priester- 
lichen und königlichen Stamm einbezog, aus dem der Messias hervor- 
gegangen war. Erhalten hat sich noch eine von Luther für diese Veröffent- 
lichung konzipierte eigenhändige Vorarbeit in Gestalt eines Stammbaums 
Christi (mit kurzen erläuternden lateinischen Bemerkungen betreffs 
Maria Cleophae und Salome und ihrer beider Söhne). Dieses Stemma hat 
dann mit ganz geringen Abweichungen in den Druck Aufnahme ge- 


!) U. A. Bd. 57 (Gal.), S. 62,1-63,5 sowie Bd. 2, $. 473,20—474,9. 

2) U. A. Briefe Bd. 1, S. 130,20—-38 (ebd. 8. 131 sind Anm. 7 und 8als un- 
zutreffend zu streichen; das hier nicht nachgewiesene Josephuszitat 8. 130,25 
steht in Antiqu. XIV, 121 und Bellum Iud. I,181). 

3) Vgl. ebd. 8.127 und Iacobi a Voragine Legenda Aurea, hrsg. von Th, 
Graesse (Dresden-Leipzig 1846), S. 586. 

%) U. A. Bd. 48, $. 697,29-—698,5. 

5) U. A. Bd. 53, 8. 610-640. 
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funden®, während die kurzen Textstücke der Aufzeichnung dort voll- 
inhaltlich verarbeitet sind’. 

Das von Luther einseitig beschriebene (15 cm hohe und 19,7 cm 
breite) Quartblatt, das später auf Leinwand aufgezogen wurde, ist 
(entsprechend dem Buchformat gefaltet) hinter dem dritten Vorsatzblatt 
in eine aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts stammende (586 
Pergamentblätter in Oktavformat zählende) kostbare Vulgatahandschrift 
eingeklebt®; seit 1962 befindet sich diese — als Dauerleihgabe der Leip- 
ziger Stadtbibliothek — auf der dortigen Universitätsbibliothek (Sign.: 
Rep. II 8° 146). Ihren braunen, reich verzierten Kalbsledereinband mit 
bunt bemaltem Rankenwerk und Vergoldung erhielt sie nach Ausweis 
von dessen technischen und stilistischen Merkmalen vermutlich in 
Dresden in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre des 16. Jahrhunderts?; 
damaliger Besitzer war laut der auf dem oberen Rand des vorderen Ein- 
banddeckels eingepreßten goldenen Initialbuchstaben ein (nicht zu identi- 
fizierender) ©. M. S. Später gehörte der Band dem Enkel des Refor- 
mators und zweiten Sohn Paul Luthers, Johann Ernst !" (1560-1637), der 
seinen Namen (#3. E.LVTHER) in Blinddruck am unteren Rande des 
vorderen Einbanddeckels anbringen ließ. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
schenkte er dann — seit 1537 selbst Kanonikus in Zeitz und zuletzt Senior 
und Kustos des dortigen evangelischen Domkapitels — diesen wertvollen 
Kodex dem jungen Herzog August von Sachsen (1589-1615), dem 
jüngsten Sohn des Kurfürsten Christian I. und (seit 1592) postulierten 


6) Vgl. ebd. S. 629; zu den Abweichungen des Druckes vgl. unten 8. 168f. 
Anm. 4.7.9. 

7) Vgl. U. A. Bd. 53, 8. 629,21—26 und 630,8—17. 

8) Vgl.E.W.R. Naumann, Catalogus librorum manuscriptorum, qui in 
Bibliotheca Senatoria eivitatis Lipsiensis asservantur (Grimma 1838), 8. 38f. 
Nr. CXXI. Über diese Handschrift und ihre Geschichte vgl. auch E. Thiele in 
den Lutherstudien (Weimar 1917), 8. 245 und in ThStKr Bd. 91 (1918), S. 139— 
143; P. Meinhold in ZKG Bd.51 (1932), 8. 517-523; J.Ficker in 'ThStKr 
Bd. 107 (1936), 8. 30. 

9) Vgl. Monatshefte für Bücherfreunde und Graphiksammler 1925, 8. 203f. 
207. 209 (Abb. des Vorderdeckels). 

10) Über Johann Ernst Luther, der auch Luthers eigenhändige Scholien 
zu seiner ersten Psalmenvorlesung von 1513/15 (jetzt in Dresden LB [Msc. A 
138]) besaß (vgl. U. A. Bd. 3, $. 5; H. Boehmer, Luthers erste Vorlesung [Leip- 
zig 1924 (Sitz. Ber. Bd. 75,1)], 8. 14; ZKG Bd. 82 [1971], S. 67£.), vgl. D. Rich- 
ter, Genealogia Lutherorum (Berlin-Leipzig 1733), $. 546-569; L. Schmidt, Das 
neue Luther-Nachkommenbuch 1525-1960 (Limburg a.d. Lahn 1960), 8.19 
(Johann Ernst wurde am 20. August [Julian. Kalender] 1560 in Wittenberg 
getauft [vgl. ARG Bd. 29 (1932), 8. 170]). 
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Administrator des Bistums Naumburg-Zeitz11. Nach etwa einem Jahr- 
hundert — im Jahre 1707.— begegnet diese Handschrift im privaten Besitz 
des Leipziger Buchhändlers, kurfürstlichen Akziserates und Sekretärs 
Moritz Georg Weidmann, der sie schließlich 1710 der damaligen Leipziger 
Rats- und späteren Stadtbibliothek schenkte !2. 

Diese Handschrift enthält zwei Lutherautographen. Während sich 
die (auf Leinwand aufgezogene) Stammtafel von vornherein als spätere 
Einfügung zu erkennen gibt, schloß Ernst Thiele (1917)3, der den Ein- 
band irrigerweise bereits auf das ausgehende 15. oder beginnende 16. Jahr- 
hundert datierte, aus der Tatsache, daß die zweite Lutheraufzeichnung 
(von ca. Anfang 1540 über 1. Mose 23,3ff.) 14 auf die Innenseite des hinte- 
ren Deckels geschrieben sei, auf eine einstige Zugehörigkeit dieser Vulgata- 
handschrift zu des Reformators Bibliothek. Da aber eine später erfolgte 
fachmännische Einbanduntersuchung durch den Leipziger Bibliotheks- 
direktor Johannes Hofmann (1925) ergab, daß dieses Blatt keinesfalls zu 
dem (erst nach Luthers Tod hergestellten) Einband gehöre, sondern viel- 
mehr auf ein gleich großes (wie das ganze Buch mit Goldschnitt ver- 
sehenes) nachträglich aufgeklebt seit5, handelt es sich auch hier um eine 
spätere Zutat. Mit dieser Feststellung entfällt aber zugleich der einzige 
Beweisgrund dafür, daß der Kodex aus des Reformators Besitz stamme. 
Die Tatsache, daß sein Enkel in seiner Widmung an Herzog August sich 
darauf beschränkte, nur die „ganz dünnen Pergamentblätter“, auf die die 
Bibel geschrieben sei, als bemerkenswert hervorzuheben, es aber unter- 
ließ, außerdem auch auf die wertvollen Autographen seines Großvaters 


11) Die undatierte Widmung auf dem dritten Vorsatzblatt lautet: Illx- 
strissimo atque Üelsissimo Principi ac Domino AVGVSTO, Duci Sazxoniae, 
Landgrauio Thuringiae, Marchioni Misniae etc., Postulato Administratori Naum- 
burgensi etc., Domino suo clementissimo Biblia haec latina, in tenuissimis mem- 
branis scripta, Humilimo et subiectissimo animo offert Iohannes Ernestus Lutherus 
(ThStKr Bd. 91, S. 140). 

12) Auf dem ersten Vorsatzblatt steht: Ex Bibliotheca M.G. Weidmanni 
Lipsiensis. 1707; auf dem ursprünglichen pergamentenen Vorsatzblatt findet 
sich seine Widmung: In Bibliothecam Magnifici atque Amplissimi Senatus 
Lipsiensis sub Bibliothecariatu Domini D.Goetzii Praetoris Df[ono] Dfedit] 
D[onavit] Mauritius Georgius Weidmann. C[uriae] Dfucalis] S[axoniae] S[ecre- 
tarius]. Lipsiae, Pridie III. octobr. MDCCX (Dr. Gottfried Christian Götze war 
Leipziger Ratsherr und Vorsteher der Stadtbibliothek [ThStKr Bd. 91, 8. 142£.]). 
Über den Leipziger Buchhändler, kurfürstlichen Akziserat und Sekretär Moritz 
Georg Weidmann (1686-1743, aus Leipzig) vgl. E. Vollert, Die Weidmannsche 
Buchhandlung in Berlin 1680-1930 (Berlin 1930), S. 18-31. 

13) ThStKr Bd. 91, 8. 140f. 

14) Über diese Aufzeichnung vgl. Lutherstudien (Weimar 1917), S. 245. 

15) Vgl. Monatshefte für Bücherfreunde a. a. O., 8. 207. 
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[Levijt Abraham? 
Aaron Dauid 
Zadoc Joas 
Joiada Zerubabel 
Mathas 
Zacharias Elisabeth? Anhat Ioachims Jacobs Hks 


Johan. Bapt.? Alpheus Maria’ Mariaj6 Tosephls Salome!! Zebedaeus 


Cleophas 





Jacob® Simon Ioses? Iuda ! IHESVS Jacobus Johannes 


maior 12 Euangelista 13 


fratres Domini  scilicet con-  Ista Salome vt soror paterna, 
sobrini®. Vnde Iacobus Alphei idest amita Ihesu Christi!1, voluit 
scilicet fiius ex primo marito?. et petit suos filios praeferri 
Et Iudas Jacobi fr[ater] ec eodem in regno Chrisiö consobrinis 
patre!0, Et ipsa Maria Iacobi sci- malernis. Vnde caelerö indignati 
licet mater. Et Maria ÜOleophae sunt!%. 


scilicet secundi Mariti. Soror 
Virginis Mariae”. 

1) Aus der gedruckten Tafel (U. A. Bd.53, 8. 629,8) ergänzt; wie bei dem 
am oberen Rand stehenden Namen: Abraham die beiden Oberlängen des ‚A‘ und 
‚b‘ beschädigt sind, ist wohl auch der Name: Leui ganz fortgeschnitten (vgl. 
ZKG Bd. 51, S. 518£.). — Die linke Spalte versinnbildlicht durch wenige Vertre- 
ter das (im Neuen Testament nicht erwähnte) priesterliche Geschlecht, ebenso wie 
die rechte das aus dem Stamme Juda hervorgegangene königliche repräsentiert. 
Über Aarons Abstammung von Levi vgl.2. Mose 6,16.18.20. — Den Priester 
Zadoc nahm Luther offenbar als Zeitgenossen Davids (2. Sam.8,17) und den 
Priester ITovada wohl im Hinblick auf dessen Verbindung mit Joas, den er zum 
König krönte (2. Kön. 11,9f.12), auf (über Joas vgl. unten Anm. 2). — Das A 
bezeichnet den aus Aaronitischem Geschlecht stammenden (namentlich nicht 
bekannten) Vater der Elisabeth (von den töchtern Aaron [Luk. 1,5]). 

2) Abraham — David: Matth. 1,1.6; Luk. 3,34.31. — In /oas, den weder 
Matthäus noch Lukas erwähnt, vereinigte sich der Salomo- und Nathan-Zweig 
(vgl. Bd. 53, 8. 623,20-30 [unter Berufung auf 2. Chron. 22,9f.]). — Zerubabel — 
Mathas: .Matth. 1,12.15; Luk. 3,27.24. Zur verschiedenen Namensschreibung 
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besonders hinzuweisen, läßt die Möglichkeit offen, daß deren Einfügung 
sogar erst zu einem noch späteren Zeitpunkte erfolgte. Die Stammtafel 
Christi wurde erstmals 1737 erwähnt'6. Obwohl Thiele bereits 191717 
auf diese ausdrücklich hingewiesen hatte, blieb sie bei Bearbeitung und 
Textabdruck der Lutherschrift: Vom Schem Hamphoras in U. A. 
Bd. 53 (1920), S. 629 unberücksichtigt. Nachdem daraufhin P. Meinhold 
ihren Wortlaut (mit einem Kommentar) im Jahre 1932 zuerst mitgeteilt 
hatte 8, geben wir einen nach der Urschrift berichtigten Abdruck. 


16). Erstmals wird diese Handschrift als auf der Leipziger Ratsbibliothek 
befindlich erwähnt von dem dortigen Geistlichen Carl Gottlob Hofmann (1703— 
1774, aus Schneeberg) in seiner 1737 in Leipzig erschienenen Neubearbeitung des 
Werkes von Johann Georg Pritius (f 1732), Introductio in lectionem Novi 
Testamenti (1704), 8.409: unum hoc addo in nostra bibliotheca Senatoria Lipfienfi 
ostendi codicem Latinum totius S. Seripturae V.et N. T. manu virginis monialis 
exaratum, formae quidem minoris, hinc et literis minutilsimis [eriptum, varvis 
ornamentis condecoratum, quem Lutherum manibus tractasse non [olum rumor ait, 
[ed et genealogia Mariae, manu b. Lutheri in libri fronte exarata, claris/ime testatur. 

17) Vgl. oben Anm. 8. 

18) ZKG Bd. 51, 8. 519-522. 


bei Matthäus (Mathan) und Lukas (Mathath [Madar; Vg.: Matthat]), die Luther 
auf den Unterschied zwischen Grammatica und gemeiner Leien sprache zurück- 
führte, vgl. Bd. 53, 8. 623,34—634,2. 

3) Zacharias, Elisabeth, Iohan. Bapt[ista]: Luk. 1,5 und 57ff. Allerdings 
heißt es über das verwandtschaftliche Verhältnis von Elisabeth zu Maria 
Luk. 1,36 nur: Elisabeth deine gefreundte [= Blutsverwandte] (Vg.: cognata tua). 

*) Das im Neuen Testament nicht bezeugte Großelternpaar: Joachim — Anna 
entnahm Luther lediglich der Legende (vgl. seine Predigt vom 28. November 
1537: man findet nirgendt yhn der schrifft, wer unnser lieben frawen Vatter oder 
Mutter gewest sey, unnd haben dennoch mit S. Annen und Joachim so viel wesens 
ahngerichtet, das man auch Stedte als Annenberg unnd Joachimsthal ihn zu Ehren 
gebawet hat [U. A. Bd. 47, S. 364,19—22]). Vgl. Leg. Aurea (oben $. 164 Anm. 3), 
8. 586-588. Im Druck (Bd. 53, 8.629) ist Joachims Name durch Eli ersetzt 
(vgl. unten Anm. 5). 

5) Matth. 1,16 ist Jacob, Luk. 3,23 dagegen Eli als Josephs Vater bezeich- 
net. Daher hat Luther hier beide Namen nebeneinander gestellt. Im Druck 
ersetzte er dagegen Joachims Namen (mit dem Kirchenvater Hieronymus die 
Namen Eli, Eliakin und Joakim — wie bey uns: Nicolaus, Nickel, Claus — als 
identisch betrachtend [Bd. 53, 8. 626,10f.]) durch El. 

6) Über Marias und Josephs Herkunft als geschwister kinder aus Matthes 
haus vgl. Luthers eingehende Beweisführung in U. A. Bd. 53, S. 622,30—623,10; 
624,3—21; 625,4—20; 626,1—19; 627,21. 

7) Zu ihrer verwandtschaftlichen Einordnung vgl. Joh. 19,25: soror matris 
eius [= Christi] Maria Cleopae, was Luther übersetzte mit: seiner mutter schwe- 
ster Maria, Cleophas weib. Da diese aber mehrfach als Maria, Iacobi (minoris) 
et Ioseph mater (Matt. 27,56; Mark. 15,40) oder als Maria Iacobi (Mark. 16,1; 
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Luk. 24,10) bezeichnet ist und andererseits der an diesen Stellen: genannte 
Jakobus auch als Iacobus Alphei (Matth. 10,3; Mark. 3,18; Apg. 1,13) erscheint, 
erschloß Luther eine erste Ehe dieser Maria mit Alphäus, der Jakobus d. J. ent- 
stammte. Daß ihre Ehe mit Alphäus der mit Kleophas voranging, entnahm der 
Reformator der Tatsache, daß der letztere noch am Ostertag lebte (Luk. 24,18) 
(vgl. zum Ganzen unten ZI]. 16f. sowie Bd. 53, 8. 629,21—-26). In der gedruckten 
Tabelle ließ Luther — offenbar als unwesentlich — den ( jedoch von ihm a.a. O., 
S. 629,24f. kurz erwähnten) Alphäus fort. — Eine von der Legende berichtete 
zweite Heirat der Anna mit Cleophas, aus der die dann mit Alphäus vermählte 
Maria Jakobi hervorging (vgl. U. A. Briefe Bd. 1, 8. 127 und Legenda Aurea, 
S. 586), verwarf Luther mit allem Nachdruck als lugen und Fabeln (U. A. Bd. 47, 
S. 364, 13—18). 

8) Die vier Söhne werden Matth. 13,55 als fratres eius [| = Christi] und Mark. 
6,3 wird Christus als deren frater bezeichnet. Luther: Diese werden unsers Herrn 
Brüder genennet, weil sie seiner mutter Schwester kinder [= consobrini] sind 
(Bd. 53, S. 629,25f.). 

®») Im Gegensatz zu der von Luther (in Übereinstimmung mit dem Erasmus- 
Text: 'Ioong) hier wie auch schon in seiner Galaterbriefvorlesung und einem 
Brief von 1517 (U. A. Bd. 57 [Gal.], 8. 62,10.18; Bd. 2, 8. 473,28.36; Briefe 
Bd. 1, S. 130,30) und dann in seiner Bibelübersetzung (Matth. 13,55; 27,56; 
Mark. 6,3; 15,40.47) stets gebrauchten Form: /ose(s), verwandte er nur in der 
gedruckten Tafel wie auch in deren Begleittext (Bd. 53, 8. 630,21; 632,7; 633,8) 
auffälligerweise die Vulgataform: Ioseph. 

10) Betr. Apg. 1,13 (Judas Jacobi) vgl. Luther: Also heisst Juda auch 
Jacobi, vieleicht, das er Jacobi Bruder von Alpheo, dem ersten Man Marie Jacobi 
[vgl. oben Anm. 4 und 7], ist (Bd. 53, 8. 629,23—25). 

11) Auf die Tatsache, daß diese Salome — entgegen der Legende, in der sie 
als dritter Mann der Anna und deren beider Tochter unter der Bezeichnung: 
Maria Salome erscheint (U. A. Briefe Bd. 1, S. 127 und Legenda Aurea, S. 586) — 
eine Frau sei, hatte Luther bereits 1517 hingewiesen (Briefe Bd. 1, 8. 130, 
22—25; vgl.auch U. A.Bd. 47, S. 364,16f.). Für ihre Identität mit der mater 
filiorum Zebedaei (Matth. 20,20; 27,56), die sich aus der Parallelität der 
letzteren Stelle mit Mark. 15,40, wo Salome genannt ist, erschließen läßt, berief 
sich Luther 1517 auf des Chrysostomus Feststellung betr. Matth. 20,20: haec est 
Salome (Briefe Bd. 1, S. 130,26 £.). Hinsichtlich ihrer verwandtschaftlichen Ein- 
gliederung erklärte er in einer undatierten Tischrede: Salome, halt ich, sey Zebedei 
uxor. Ist sie nicht Mariae, matris Domini, schwester, so ist sie vielleicht Josephs 
schwester, denn sie hat ja auch mit beym creutz gestanden [Mark. 15,40] als eine 
von nahen freunden [= Verwandten] (U. A. Bd. 48, S. 698,3—5). Ebenso erklärte 
er auch 1537 in einer Predigt über Matth. 20,20ff.: Die zwene sohne.Zebedei . 
waren des herrn nahe freunde, wie nahe aber, kann ich niht wissen (U. A. Bd. 47, 
S. 364,11—13). Aus dieser biblischen Erzählung zog er aber später, wie er in der 
Erläuterung oben Z. 11f. und dann ausführlicher im gedruckten Begleittext 
(Bd. 53, S. 630,8—23) begründete, die Folgerung, Salome sei J DR 8oror 
paterna und Christi amita (= des Vaters Schwester) gewesen. 

12) Namentlich als Söhne des Zebedäus aufgeführt: Matth. 4,21; 10,2; 
Mark. 1,19; 3,17; 10,35; Luk. 5,10. 

13) Seit Irenäus (Adv.haer. III,1,1) identifiziert die Tradition diesen 
Johannes mit dem Evangelisten Johannes. 14) Matth. 20,20—24. 


Exegetische Studie zu Eph. 1,17—20 


In der Nürnberger Veit-Dietrich-Handschrift? Ms. cent. V append. 
Nr. 75, die außer vielen Tischredenaufzeichnungen auch Abschriften von 
Luthers Entwürfen zu Schriften und Predigten sowie eine Teilnachschrift 
von dessen Genesisvorlesung (1. Mose 1,1-3,14)? enthält, findet sich auf 
Bl. 2482-26” auch — unbekannt, in welcher Zeit und zu welchem Zweck 
abgefaßt — eine //aoapoaoız des Reformators zu Eph. 1,17-20; der Text 
ist mit Ausnahme der von Veit Dietrich herrührenden Überschrift von 
unbekannter Hand? geschrieben. Die drei Blätter bilden eine Lage, 
deren erstes (mit unserem Text nicht in Zusammenhang stehendes) Blatt 
fortgeschnitten ist, und weisen unten die alten Blattzahlen: 4-6 auf. Die 
fragende Bemerkung auf Bl. 242: Sol das auff einer eigen columna anfahen? 
strich Dietrich und beantwortete sie mit dem Hinweis: @ehort nit dazu. 
Bei dem Zusammenfügen der Handschrift aus Einzellagen bezeichnete er 
die Bl. 24-26 umfassende Lage mit der Bogensignatur D und versah sie — 
wie alle übrigen Lagen — mit dem Zusatz: Oollo[guia Lutheri). 

Der Text wurde nach der Nürnberger Handschrift erstmals von 
Peter Meinhold in ZKG Bd.52 (1933), S. 333-335 veröffentlicht; der 
folgende berichtigte Abdruck fußt ebenfalls auf der handschriftlichen 
Vorlage. 


Jlaoapoacıs Aovd&oov 


„Vt deus domini nostri Iesu Christi, pater gloriae (idest 
gloriosus, cuius solius est gloria et potentiat) det vobis spiritum sapien- 


!) Die Beschreibung dieser Handschrift vgl. U. A. Bibel Bd. 10H, 8. 307f. 
Anm. 63 und Briefe Bd. 14, S. 117 Anm. 3. 

2) U. A. Bd. 42, S.IX und 3-36. ! 

3) Also nicht von Rörer, wie ZKG Bd. 52, S. 333 und danach U. A. Bibel 
a.2a. O. vermutet ist. 

1) Vgl. Offb. 7,12; 19,1u.ö. 
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tiae et reuelationis in cognitione ipsius“: idest quando id viribus 
vestris contingere non potest, dono gratwito patris aceipiatis et gratiam 
donantis et miserentis esse cognoscatis. Donum hoc scilicet, vt per spiritum 
suum vos sapientes reddat, in quo reueletur vobis cognitio ipsius, vi sciatis, 
quis sit, quid velit, quo modo affectus sit erga vos. Nam nisi ipse spiritu 
sapientes reddat et rewelet, caro longe aliter sentit, quam sentiendum est, 
nempe de fauente et peccata remittente sentit tanguam de hoste, tyranno et 
irascente nobis propter peccata. Deinde „scandalo erucis“? offensa, qua nos 
permittit ab hominibus opprimi et mortificari, infirmatur in fide nec 
intelligit Deum in ea ipsa nostri mortificatione et infirmitate potentiam suam 
mazimam exercere?, scilicet diuinam, qua ‚„mortuos viuificat“ 4. Ita fit, 
vt tum putei sese a Deo maxime derelingui, imo a Deo ipso torqueri et perdi, 
cum mazxime iuvatur et seruatur. Haec, inguam, carneis et animaticis oculis 
non possunt cerni nec viribus nostris ferri aut in bonum interpretari, ideo 
opus est spiritus dono, quod nos tum seruet in sapientia, ne stulti efficiamur 
et in ignorantia Dei pereamus murmurando, blasphemando etc., sed assidue 
reueletur nobis hanc esse voluntatem Dei bonam, beneplacitam et perfectam. 
Haec est reuelatio in cognitione dei, idest vt Dei voluntatem cognoscamus. 

„Illuminatos oculos mentis vestrae“. Exponit reuelationis 
istius modum. Reuelari cognitionem Dei est oculos mentis illuminari, vt recte 
iudicent et cogitent de Deo illo infirmo et stulto seu qui nos tam infirmos et 
stultos reddit, dum nos deserit et persequitur, hoc est, dum nos fouet et 
roborat et seruat. Alioqui haec in tenebris et obscuro tribulationis gesta non 
videmus nec sustinemus. 

„Vt sciatis, gquae sit spes vocationis eius“. Hoc est, vt certi 
fiatis, quid sit vobis sperandum, qui per verbum eius vocati estis. Quid velit 
ea vocatio, scilicet, quod non frustra vos vocarit, sed magna promissa wubeat 
sperare, sperare inguam, quwia sub tribulatione illa derelinguentis dei non 
videntur. „Spe autem salui sumus“ >. Speranda, inguam, salus tum mazxime 
cum perditio vrget. Hoc enim vult et agit vocatio eius, vi discatis sperare 
salutem, tum iam nulla salus adest, vt perditi sciant sese saluari, vt pecca- 
tores sciant sese iustificari, vt reprobi sciant sese eligi. Ha spes exercetur in 
vocatis hominibus per verbum. 

„Et quae opes gloriae haereditatis in sanctis“: idest quam 
opulenta et gloriosa sit merces et huereditas ‚in coelis reposita“ 6 sanctis 
omnibus, qui ita sperant et in spe perseuerant, promissa per Deum et illos 


2) Gal. 5,11. 

3) Vgl. 1. Kor. 1,25—29; 2. Kor. 12,9f. 
4) Röm. 4,17. 

5) Röm. 8,24. 

6) Kol. 1,5. 
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expectans, vt et Petrus ait 1. Petri 1.7: „Laetabimini laetitia inenarrabili 
et glorificata“ etc. Et magnifica est haec consolatio pro fidelibus. 

„Etquaesitexcellensmagnitudo potentiaeinvos,quicreditis 
secundum efficaciam roboris fortitudinis, quam effeeit in 
Christo“: idest secundum efficaciam robustae fortitudinis eius, quam 
ostendit esse efficacem in exemplo illo primo omnium suscitandorum 
Christo. Hoc est, vt „fortes in fide“ 8 et spiritu certi fiatis et cognoscatis, dum 
occidimini et mortificamini extrema infirmitate et derelictione. Esse in Deo 
ineffabilem efficaciam, qua vos suscitet a morte vel etiam seruet in morte, 
sicut Ohristum suseitauit pro exemplo in vestram exhortationem et conso- 
lationem. Porro ea efficacia tantum habet roboris, tantum fortitudinis, vt 
impossibile sit vos in morte teneri. Robustus est, vt ferre possit omnia, quwibus 
in mortem vos vrget et tenere etiam molitur. Fortis est, vt nos cum triumpho 
ex morte et ex manibus principum mortis educat et efficaciter suscitet a 
mortuis cum Christo. Robustus est, vt peccata et conscientiam in mortem 
vrgentia per Diabolum instantem sic repellat, vt vincere non permittat nec 
nos obrui. Fortis est, vt illis potius per remissionis gratiam victis et nullo 
conscientiae aut Sathanae iure relicto cum fiducia nos in vitam asserat et 
reuocet. 


7?) 1. Petr. 1,8. 
8) 1. Petr. 5,9. 
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Satirische Umdichtung des Benedicite, 
Gratias, Vaterunsers und Ave Maria 
auf den Papst 


Eine ausdrücklich Luther zugeschriebene parodistisch-polemische 
Gebetsumdichtung überliefert einerseits handschriftlich Georg Rörer auf 
der letzten Seite seines Jenaer Kodex Bos q 24" (=R)!. Da dieser ab- 
schriftlich vorwiegend Briefe des Reformators, und zwar bis in seine 
letzte Lebenszeit, aufweist, läßt sich aus dem Inhalt des Bandes kein 
ehronologischer Rückschluß hinsichtlich der Entstehung der in Frage 
stehenden Aufzeichnung ziehen. 

Gedruckt wurde diese Parodie andererseits, soweit feststellbar, in 
etwas abgewandelter Form erstmals im Jahre 1546 (A) in einer nicht zu 
identifizierenden, aber nach Ausweis des Lautstandes offenbar mittel- 
deutschen Offizin, und zwar als Anhang zu der dort anonym veröffent- 
lichten antirömischen Satire: Secreta Sacerdotum Baal?; dieser nur 
12 Seiten umfassende Druck, der laut fiktiven Impressums aus einer 
römischen Presse hervorgegangen sein soll, erschien (wie dann auch die 
weiteren Ausgaben) unter dem Titel: Der Papisten handbüchlein 
fleilfig zu mercken vnd heymlich zu lesen. Eingeleitet wird hier der 
Luthertext durch eine mit nur einer Ausnahme (E) in allen späteren 
Drucken wiederkehrende Überschrift: Das wer auch wol eyn Gebet für die 
Pfaffen. D. M.L. 

Im Laufe der nächsten anderthalb Jahrzehnte von 1556 bis 1571 er- 
schien dann diese Luther-Aufzeichnung noch innerhalb von weiteren 
fünf Drucken (1556, 1557, 1559, 1563 und 1571 = B-F). Während die 
Ausgabe E von 1563 (s. u.) nach Inhalt und Gestaltung eine völlige 
Sonderstellung einnimmt, gliedern sich die vier übrigen deutlich in zwei 
Gruppen: Die eine umfaßt die beiden auf mitteldeutschem Boden in den 
Jahren 1557 und 1571 (C und F) erschienenen und (abgesehen vom 


1) Auf Bl. 268b. Vgl. U. A. Bd. 37, S. XL. Die auf Bl. 268» vorangehenden, 
ebenfalls von Rörer niedergeschriebenen und mit der Überschrift: Mart: Luther 
versehenen beiden lateinischen Distichen: Pone metum ... sind in U. A. Bd. 35, 
S. 603-606 übersehen und dort nachzutragen. 

2) Zum Ausdruck: Sacerdos Baal vgl. 2. Kön. 11,18; 2. Chron. 23,17. 


13 Luthers Werke 60 


174 Satirische Umdichtung auf den Papst 


Datum) unveränderten Nachdrucke, die ebenso wie der vermutliche 
Erstdruck A auch das fingierte römische Impressum tragen; demgegen- 
über stammen die beiden anderen mit Erweiterungen versehenen Aus- 
gaben von 1556 und 1559 (B und D) laut ihrer mundartlichen Färbung 
aus Oberdeutschland. 

Allein die Ausgabe von 1557 (C) läßt sich auf typographischem Wege 
einer bestimmten Druckerei zuschreiben; es handelt sich dabei um ein 
Erzeugnis der im Jahre 1555 von dem Schleusinger Erstdrucker Hermann 
Hamsing? (} 1558) in dieser Stadt errichteten Offizin. Die unmittelbare 
(oder bei eventuellem Verlust eines Zwischengliedes mittelbare) Vorlage 
für den gesamten Inhalt von € bildete der Druck A, von dem jene Schleu- 
singer Ausgabe (sowie die von ihr irgendwie abhängige mitteldeutsche 
Edition F von 1571) nur in belanglosen Kleinigkeiten abweicht. Dahin 
gehört etwa — im Gegensatz zu den Drucken A, B,DundE — der Vermerk 
auf dem Titelblatt: Gedruckt und vollendet zu Rom durch dem [!] Pasquil- 
lum, ferner innerhalb des Luther-Textes die Auflösung von des Refor- 
mators Namenschiffre: D. M.L. (Bl. B 2b) und die Einfügung der Über- 
schrift: Aue Maria (Bl. B 32). 

In den beiden eng zusammenhängenden oberdeutschen Ausgaben 
von 1556 (B) und 1559 (D) ist dem ursprünglichen Textbestand am 
Schluß — aus einem um etwa 1550 (ohne Ort und Jahr) erschienenen 
Flugblatt des Erasmus Alberus (f 1553) stammend — zusätzlich dessen 
zwölfstrophiges Lied: Der Barfüller Münch zehen @ebott (Bl. B 2-38) 
mit den anschließenden Versen des gleichen Verfassers: Des Bapsts 
@ebeth (Bl. B 3%2-42) ohne Namensnennung hinzugefügt. 

Außerdem veröffentlichte im Jahr 1563 ein unbekannter Bearbeiter, 
auf dessen (nicht zu identifizierenden) Namen die am Schluß seiner 
Ausgabe (Bl.D 3») stehende Chiffre: Al. Pf. hindeutet, eine nunmehr 
durch die Aufnahme mehrerer neuer Texte5 auf den doppelten Umfang 
gebrachte (Jetzund auffs new gemehret) und fast durchgängig versifizierte 


32) Über Hamsing vgl. J. Benzing in: Archiv für Geschichte des Buchwesens 
Bd. 8 (1967), Sp. 1341—1358 (nebst Bibliographie seiner Schleusinger Drucke). 

‘) Vgl. den Textabdruck (nach einem undatierten Flugblatt) bei Ph. 
Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied Bd. 3 (Leipzig 1870), S. 893f. und 8951. 
In den Schluß des Papstgebetes (ebd. S. 896) eingearbeitet ist in B und D der 
Zweizeiler, der am Ende von A (und danach von € und F) steht, aber in E 
auf Bl. © 4b unter der Überschrift: Da pacem eingefügt ist. Er lautet in A: 
Hie [Allhie E] güt leben, und dort das hellisch fewr, 
So sieden vnd braten sie, vnd hand das [habens E] holtz zu stewr. 

5) ...des Allerhellischten Römischen Vatters Außerlesene Gebett ... (Bl. 
B 4b-0 22);... der Pfaffen Alt vnd New Testament ... (Bl. C 32-48); Ein kurtze 
Bäpstische und Römische Haußtafel . ... (Bl. Da—3b), 
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Ausgabe (E), die einer mitteldeutschen Offizin entstammt. Vom Luther- 
text ist hier unverändert lediglich die (wohl aus dem Druck B über- 
nommene) Vaterunser-Parodie (Bl. C 4%) beibehalten, während der Be- 
arbeiter das vom Reformator satirisch umgeformte Benedicite® und 
rapie (unter Fortlassung des Ave Maria) in Verse gebracht hat (Bl. 
RR. 

Im Folgenden sind Rörers Abschrift (R) und der Erstdruck (A) des 
Luthertextes mit den Lesarten der fünf späteren Ausgaben (B-F) 
wiedergegeben. 


Ausgaben 


A Der Papisten handt-|büchlein fleilfig zu mercken, und || heymlich zu 
lesen, Damit es die Leyen, || denen der Bapst die heylige Schrifft || zu lesen 
verbotten hat, nicht || erfaren. | Mit D. M. L. Benedicite für || den Bapst und 
seine || Schüppen. || 1546. ||. Ohne Titeleinfassung. 6 ungezählte Blätter 
(A, B, [Titelrückseite und letzte Seite leer]) in Quart. Ohne Drucker und 
Ort. (Fingiertes) Impressum (Bl. Bb): Datae & Impressum Romae, Post 
S. Petrum, || sub annulo Piscatoris. 2. Idus Decembris, Anno 1536 [!]. ||. 

Mitteldeutscher Druck. 

Bl.B 22: Das wer auch wol eyn Gebet für die Pfaffen. D. M. L. Vorhanden: 


Coburg LB (62,61); Nürnberg StB (Theol. 915 4° [18]). — Vgl. G. Schütze, 
D. Martin Luthers bisher ungedruckte Briefe Bd. 3 (Leipzig 1781), S. 353 Nr. 18. 


B Der Papisten handt-|\büchlein fleilfig zumercken, und || heimlich zülesen, 
Damit es die Leyen, || denen der Bapst die Heylige || Schrifft zü lesen ver-|| 
botten hat, nicht || erfaren. || Mit D. M. L. Benedicite für || den Bapst und 
seine Schüppen. || Vnd der Barfüller Münch zehen Gebott. || Auch des Bapsts 
Vatter unser, || Grüß vnd Glauben. || 1556. ||. Ohne Titeleinfassung. 8 un- 
gezählte Blätter (A-B, [Titelrückseite und letzte Seite leer]) in Quart. 
Ohne Drucker und Ort. (Fingiertes) Impressum (Bl. B 42): Impressum 
Romae, Post S. Petrum, Sub || annulo Piscatoris. 2. Id. Decembr. || Anno 
1556. ||. 

Oberdeutscher Druck (Nachdruck von A). 

Bl. B 28: Das wer auch wol ein Gebeth für die Pfaffen. D.M.L. 

Vorhanden: München SB (4° Polem. 3344(29 ); Ulm StB (v. B. B. 1040); 
Wolfenbüttel HAB (172.2 Quodl. [18]). 
C Der Papisten Hand|\büchlein fleillig zu mercken, vnnd heymlich || zu 
lesen, Damit es die Leyhen, denen der || Bapst die Heylige Schrifft zu lesen || 


6) Vgl. den Textabdruck bei Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied Bd. 3, 
S. 894. 
13* 
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verbotten hatt, nicht || erfaren. || [Blättchen] || Mit D. M. L. Benedicite für 
den Bapst || und seine Schuppen. || Gedruckt und vollendet zu Rom || durch 
dem [!] Pasquillum. || [Zierleiste] |. Ohne Titeleinfassung. 8 ungezählte 
Blätter (A-B, [Titelrückseite und letzte 3 Seiten leer]) in Quart. Ohne 
Drucker und Ort. (Fingiertes) Impressum (Bl. B 38): ... Date & || Im- 
pressum Romae, Post 8. Petrum, Sub an-|nulo Piscatoris 2. Idus Martij, 
Anno 1557. ||. 


[Schleusingen, Hermann Hamsing] 1557 (Nachdruck von A). 

Bl. B 2-32; Das wer auch woll ein gebet vor die Pfaffen Doctor. Mart. Luth. 

Vorhanden: Aschaffenburg, Hofbibl. (Theol. 513-450); Frankfurt/M. 
StUB (Flugschr.-Sig. Gust. Freytag XVIII, 56); München SB (4° Polem. 19); 
Münster UB (F3 1316 Lib.rar.); Regensburg SB (4° Theol.syst. 716/38). — Vgl. 
Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 8 (1967), Sp. 1355£. Nr. 13; J. Ben- 
zing, Die Frühdrucke der Hofbibliothek Aschaffenburg bis zum Jahre 1550 
(Aschaffenburg 1968), S. 100 Nr. 319; P. Hohenemser, Flugschriftensammlung 
Gustav Freytag (Frankfurt/M. 1925), S. 263 Nr. 4041. 

Aus dieser Ausgabe druckte J. Voigt, Über Pasquille, Spottlieder und 
Schmähschriften aus der ersten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts (Histo- 
risches Taschenbuch, hrsg. von F. von Raumer Jg. 9 [Leipzig 1838]), S. 380f. 
das Benedicite und Gratias ab. 


D Der Papisten handt-|büchlein, fleillig zü mercken, vnnd || heimlich 
zülesen, Damit es die Leyen, || denen der Bapst die Heylige || Schrifft zü lesen 
ver-||botten hat, nicht || erfaren. || [Blättchen] || Mit D. M.L. Benedicite 
für || den Bapst vnd seine Schüppen. || [Blättchen] || Vnd der Barfüller 
Münch zehen @ebott. || Auch des Bapsts Vatter unser, || Grüß vnd Glauben. |) 
[Blättchen] || [Schnörkel] || 1559. |. Ohne Titeleinfassung. 8 ungezählte 
Blätter (A-B, [Titelrückseite und letzte Seite leer]) in Quart. Ohne 
Drucker und Ort. 

Oberdeutscher Druck (Nachdruck von B). 

Bl. B 22: Das wer auch wol ein Gebätt für die Pjaffen. D. M.L. 

Vorhanden: Frankfurt/M. StUB (Flugschr.-Sig. Gust. Freytag XVIII, 
56b); Goslar StB (Hf 436); London, Brit.Libr. (1226.2.61); Wolfenbüttel HAB 
(385.14.Theol. [3]). — Vgl. Hohenemser a.a.O., 8.263 Nr. 4042; Short-title 
catalogue of books printed in the german-speaking countries ... from 1455 to 
1600 now in the British Museum (London 1962), S. 673. 

In orthographisch vereinfachter Form ist diese Ausgabe vollständig abgedruckt 
bei O. Schade, Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit Bd.2 (2. Ausg. 
Hannover 1863), S. 264—274 und 380. Vgl. auch Ph. Wackernagel, Das deutsche 
Kirchenlied Bd. 3 (Leipzig 1870), S. 893-895 Nr. 1051 (ebd. 8. 894f. aus B 
[=unserm Druck D] buchstabengetreuer Abdruck des Luthertextes). 


E Der Papisten Handt-|büchlein, fleillig zumercken, vnd heym-|jlich zu 
lesen, damit es die Leyen, denen der Bapst || die heylige Schrifft zulesen 
verbot-||ten, nicht erfaren. || Sampt einem Römischen Vatter vn-||ser, Seinem 
Englischen Gruß, vn dellelbigen Glau-|ben, auch Zehen Gebotten, zubetten. 
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Von der Papistischen Pfaf-|fen Widertauff, Sampt dem Segen, wie folget. 
Jetzund auffs new gemehret, mit etlichen schönen Ge-||betten und heimlichen 
betrachtungen, Mit angehencktem || Benedicite vunnd Gratias.|| [Auf der 
linken Seite mit einer Zierleiste versehener Holzschnitt (6,5 : 8,2 cm), der 
einen Ablaßprediger mit Ablaßbrief in der Rechten vor dem auf einem 
Thron sitzenden Papst mit darüberschwebendem, geflügeltem Teufel und 
13 rechts und links sitzenden Kardinälen darstellt; das gleiche Bild auch 
auf Bl. A 4% und Da] | ANNO M.D. LXIIT. ||. Ohne Titeleinfassung. 
16 ungezählte Blätter (A-D, [Titelrückseite und letztes Blatt leer]) in 
Quart. 14 Textbilder. Ohne Drucker und Ort.- Am Ende (Bl. D 3») ab- 
gekürzter Verfassername: Al. Pf. 

Mitteldeutscher Druck. 

Bl.C 42-P; Benedicite (in Versen), Vatter unser (Luthertext), Gratias (in 
Versen) (ohne Luthers Namen). 

Vorhanden: Ulm StB (Sch 1057). — Vgl. Ph. Wackernagel, Bibliographie 
zur Geschichte des deutschen Kirchenliedes im X VI. Jahrhundert (Frankfurt/M. 
1855), S. 328 Nr. DCCCLIII; ders., Das deutsche Kirchenlied Bd. 3, $S. 894 
(Abdruck des Benedicite in Versen). 

F Der Papisten|| Handtbüchlein fleiffig zu mercken, || und heimlich zu 
lesen, Damit es die Leyen, delınen der Bapst die Heilige schrifft zw lesen || 
verboten hat, nicht er-||faren. Mit D..M. L. Benedicite für den Bapst || und 
seine Schuppen. || [Holzschnitt (5,0:5,9cm); Papst mit Tiara und 
Schlüssel auf dem Tragesessel] || Geiruckt und vollendet zu Rom durch || den 
Pasquillum. ||. Ohne Titeleinfassung. 8 ungezählte Blätter (ohne Signa- 
turen [letzte Seite leer]) in Oktav. Ohne Drucker und Ort. (Fingiertes) 
Impressum (Bl. 7b): Date & || Impressum Rome || post S. Petrum, sub 
annulo Piscato=|ris 2. Idus Martij, Anz|no 1571. ||. Bl. 8°: Matthei am 7 
[,15] [mit Bibeltext]. Darunter Holzschnitt (6,7 : 8,1 cm [Hlg. Antonius 
mit T auf dem Mantel, umgeben von acht bärtigen Männern]). 

Mitteldeutscher Druck (Nachdruck von (). 

Bl. 66_72: Das wer auch wol ein Gebet für die Pfaften Doctor. Martin. Luth. 

Vorhanden: London, Brit.Libr. (1226.a.73). 
Rörers handschriftlicher Luther- Der gedruckte Luthertext 
text [R] [Bl. 268°] [A] [Bl. Bij*] 

Das wer auch wol eyn Gebet für die 
Pfaffen. D. M. L. 

Benedicite des Bapsts!. Benediecite!. 
Aller Raben augen warten auff dich, Aller Raben augen warten auff dich, 
Bapst, das du werdest ire Speise zu Bapst, das du ir speise werdst in 


1) Vgl. dazu den kirchlichen Text (= Ps. 145,15£.) im Kleinen Katechismus 
(U. A. Bd. 301, 8. 395,1—3). 
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seiner Zeit. Du thust deine milde 
hand auff vnd stilest alles, was dir 
wolgefellet. Vnd der Galgen ist) 
deine gerechtigkeit, daran du ge- 
hörest in ewigkeit. 


Das Grativas?. 


Dancke dir, bapst, der Teuffel, das 
du bist so greulich; denn deine 
lugen und mord weren ewiglich. Du 
hast vns gespeiset mit gift vnd 
hellischem feuer. Du hast nicht lust 
an Christlichem glauben vnd leben, 
Sondern du hast gefallen an allen 
denen, die Gott schenden und lestern. 


Das Vater vnser. 


Bapst, vater aller verleugneten 
Christen. Geschendet werde dein ver- 
fluchter Name. Zukomme dein Reich 
in die Helle. Dein teuffelischer wille 
mus bald vergehen. Vnser teglich 
brod geb dir Gott nicht. Vnd verlals 
uns vnser schuld nicht durch dein 
verlogen Ablas, wie wir dir auch 
nicht vergeben haben, Das du vns 
nicht mher mussest furen in ver- 
suchung, Sondern erlose uns Gott von 
deinem vbel. Amen. 


Aue Maria:. 


Aue Rabbi, du heilige jungfraw 
S. Bapst Voller vngnaden Gottes. 
Der Teuffel mit dir. Verflucht 
bistu allen menschen. Verflucht sey 


Satirische Umdichtung auf den Papst 


kurtzer zeit, du thüst auff deine 
milte hand vnd stielest alles, was 
dir wolgefellet, der Galge ist dein 
Reich, darzü das Rad in ewigkeyt. 


Gratias?. 

Danck dir, Bapst, der Teuffel, das 
du bist so grewlich, dann deine 
lüge und mörd weren ewiglich, und 


"hast vns alle gespeiset mit gifft 


vnd hellischem fewr, du hast nicht 
lust an Ohristlichem glauben noch 
leben, Sondern hast lust an allen, 
die Gott lestern und schenden. 


Das Vatter Vnser. 


Bapst, vatter aller verleugneten 
Christen, geschendet werde dein ver- 
fluchter name, zu kumm dein reich 
inn der helle, dein Teuffelischer 
wille müsse bald vunderligen, wie im 
Himel also auch vff Erden, Vnser 
täglich brot gebe dir Gott nicht, 
vnd verlaß vns unser sünde nicht 
durch dein erlogen Ablas, wie wir 
auch nicht wöllen vergebunge von 
dir haben, füre vns nicht mehr inn 
versuchung, sondern Gott erlöß uns 
von deinem vbel. 


Aue? rabi, du heylige Jungfraw 8. 
Paula Bapst“ voll vngnade Gottes, 
der Teuffel mit dir, verflücht 
seiestu vnder allen menschen, ver- 


?2) Vgl. dazu den kirchlichen Text (= Ps. 136,1; 147,9—-11) im Kleinen 


Katechismus (ebd. 8. 396,8—13). 


3) Vgl. dazu den kirchlichen Text (= Luk. 1,28 u. 42). 
*) Papst Paul III. regierte von 1534 bis 1549. 


20 


Satirische Umdichtung auf den Papst 179 


die frucht deines Reichs, Cardinel, flücht sei die frucht deins reichs, 
«0 Pfaffen, Monch und Nonnen. Amen. Cardinäl, Pfaffen, Mönch, Nonnen. 
M.L. Amen. 


Textliche Abweichungen der Drucke B-F vom obigen Druck A: 1 vor 
€ 1/2 fehlt E 2 Doctor Mart. Luth. C F 11 Das Gratias C F 13 
denBD 14 Lügenn C F 18 sonder D 21 verleüchneten U F| verlöugneten 
D 23 Zukomm E 26auffEDEF 27nitD (ebenso 28/30) 29 verlognen 


BDE 32 versüchnuß D 33 vbel] + Amen C F vor 35 Überschrift: 
Aue Maria C F 358.] Sanc.C F 36 vngnaden B D 37 Teuffel] + ist 
CF 38 seiest BD 40 Münch, Nunnen D. 


Nachtrag: Diese Texte finden sich (mit einigen Abweichungen) auch 
in der Wolfenbütteler Handschrift Noviss. fol. 33; daraus gedruckt bei 
Günter Kieslich, Das „Historische Volkslied“ als publizistische Erschei- 
nung. Münster/W.o. J. (Studien zur Publizistik Bd. 1), S. 122; vgl. dazu 
ebd. S. 23f. Sng. 
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Eigenhändige Randbemerkungen 








Zum Spiegel hochlöblicher Bruderschaft 
des Rosenkranzes Mariä 


Nicht aus Luthers eigenem Besitz!, sondern aus der damaligen 
Wittenberger Universitätsbibliothek (jetzt: Univ.-Bibl. Jena?) stammt, 
wie der Einband zeigt?, ein Buch, das Luther entliehen und an ver- 
schiedenen Stellen mit Textunterstreichungen und kurzen sarkastischen 
Randbemerkungen versehen hat. Es handelt sich dabei um das von dem 
Dominikaner Markus von Weida* (ca. 1450-1516), der heiligen Schrift 


1) Über die erhaltenen Bücher aus Luthers Bibliothek vgl. unten 8. 424-426. 

2) Op.th. IV q. 28. — Da die im Wittenberger Kurfürstenschloß unter- 
gebrachte Schloß- und Universitätsbibliothek (Bibliotheca electoralis) als per- 
sönliches Eigentum der Ernestiner galt, blieb sie nach der Wittenberger Kapi- 
tulation.vom 19. Mai 1547 in deren Besitz und wurde im Juni desselben Jahres 
nach: Weimar überführt; sie bildete dann den Grundstock für die spätere Jenaer 
Universitätsbibliothek; vgl. Zentralblatt für Bibliothekswesen Bd. 66 (1952), 
S. 343-358; Geschichte der Universitätsbibliothek Jena 1549-1945 (Weimar 
1958), S. 13—15. 

3) Nach der Art der auf dem hellen Ledereinband angebrachten Dekora- 
tion, einer Blindpressung mit rankenverzierten Leisten längs der vier Buch- 
kanten und einem verzierten Mittelstück, die für die zu Friedrichs des Weisen 
Zeiten für seine Bücherei angefertigten Einbände typisch ist, gelangte dieses 
Buch spätestens 1525 in jene Bibliothek. Die beiden am oberen Rand des Rücken- 
deckels befindlichen kleinen Löcher zeigen, daß dort einst eine Kette angebracht 
war, mit der man das Buch an der Stange des Bücherpultes befestigt hatte; 
diese Art der Buchsicherung wurde erst unter Kurfürst Johann Friedrich 1535/36 
auf der Wittenberger Bibliothek eingeführt. Da die Bücher auf den Pulten lagen, 
wurden damals — wie auch bei unserem Bande — auf dem Vorderdeckel ein 
Pergamentzettel mit dem jeweiligen Buchtitel und ein kleiner Papierzettel mit 
der Signatur aufgeklebt. Ein Eigentumsvermerk der Bibliothek existiert nicht. 
Vgl. ThStKr Bd. 90 (1917), S. 207-209; Z. f. Buchk. Bd. 2 (1925), S. 175—177. 

4) Eigentlich Markus Jahn (Yhaan) aus Weida (vgl. G.M. Löhr, Die 
Dominikaner an der Leipziger Universität [Vechta 1934], $. 74). Über ihn und 
seine Werke vgl. F. Breitkopf, Marcus von Weida ein Prediger und theologischer 
Volksschriftsteller des ausgehenden Mittelalters (phil. Diss. Greifswald 1932) 


4847: Eigenhändige Randbemerkungen 


Lesemeister und Prediger des Klosters zu Sankt Paul zu Leipzig, im Jahre 
1514 auf Bitten der Gemahlin Herzog Georgs von Sachsen verfaßte und 


ihr gewidmete Buch: 
Der Spiegel hochloblicher || Bruderschaft des Rosenkrantz Marie, der 


aller =]|reinsten Jungfrawen, vff begere, der Durchlauch =|tigen hoch- 
gebornen Furstin, und frawen, frawe || Barbara geborn auß konigliche Stam 
czu Poln || Hertzogin czu Sachssen. Lantgrauin in Dollringe vn Margkgrauin 
czu Meyssen, czu Leyptzk || gemacht, vnd gedruckt. |. 148 gez. Blätter in 


Quart>. 


(vgl. dazu Z.d.V. f. Thür. Gesch. u. Altertumsk. NF Bd.30 [1933], 8. 619f. 

und Bd. 31 [1934], 8. 185£.); W. Stammler u. K. Langosch, Die deutsche, Litera- 

tur des Mittelalters Bd. 3 (Berlin 1943), Sp. 263-265; LThK? Bd. 7, Sp. 14 

(nebst der in den drei Werken angegebenen weiteren Literatur) sowie Anthony 

van der Lee (Hrsg.): Marcus von Weida, Spigell des ehlichen Ordens. Außlegung 

des Vater Unßers. (Assen 1972 und 1973 [Quellen und Forschungen zur Er- 

bauungsliteratur des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit Bd. 1 und 2]); 

vgl. dazu I. W. Frank, ZKG Bd. 87 (1976), S. 374—376. 

5) Inhalt: Bl. Ab: Schreiben der Herzogin Barbara an Markus von Weida 

vom 1. Oktober 1514. 

Bl. A ija-C2: Widmungsvorrede des Markus von Weida an Herzogin Barbara. 

Bl. C ija-Bb 4b: Text des (laut Vermerk auf Bl. Bb 4b am 21. Dezember 1514 
‘im Leipziger‘'Kloster vollendeten) Buches. 

Bl. Bb-52: Lateinisches Approbationsschreiben des Provinzials der sächsischen 
Dominikanerprovinz, Johann Antonii, Magdeburg, 24. Dezember 1514. 
Impressum: Gedruckt zu Leiptzk, durch Melchior Lotter, : ||in der Hawstrasße 
{! = Hainstraße]. Anno dni Tausent, funffhü =|\dert, funfftzen, in d’ Fasten am 
Sonnabendt noch || dem Sontage Reminiscere.||. 

Bl. Bb 5P—-Dd ijb: Das Register des Rosenkrantz (seitenweise). 

Bl. Dd iijb—62: Die syben gaben des heilgen geistes, ane die nymand selig werden mag, 

und was die guts in dem menschen wurken. 

Außer dem Titelholzschnitt enthält das Werk insgesamt 14 blattgroße 
Holzschnitte (von denen sich drei wiederholen), die sämtlich von dem damals 
in -Leipzig tätigen Monogrammisten HS = Henricus Satrapitanus (Heinrich 
Vogtherr d. Ä.) angefertigt sind; vgl. Buch und Schrift. Jahrbuch des Deutschen 
Vereins für Buchwesen und Schrifttum Bd. 1 (1927), S. 88 Anm. 27 sowie 
R. Muther, Die deutsche Bücherillustration der Gothik und Frührenaissance 
Bd. 1 (München-Leipzig 1884), S. 160f. Nr. 943. 

148 Blätter: As B, C-F; G-H, JI—Ng O; P-S, T, Ve X Re; Ze Aa-Bb, Oc, Dd, 
(letzte Seite leer). Die nur bis Bl. Bb 6% (cxwxvij. blat [richtig: 138]) reichende 
Blattzählung ist fehlerhaft. 

Vgl. G. W. Panzer, Annalen der ältern deutschen Litteratur Bd. 1 (Nürn- 
berg 1788), 8. 378£f. Nr. 811; ThStKr Bd. 90, 8. 81-83; Breitkopf a. a. O., 
$. 31f. Über Heinrich Vogtherr d. Ä. (Satrapitanus) vgl. Buch’und Schrift Bd. 1, 
S. 64-69 (H. Zimmermann) und 96-100 (M. Geisberg); Jahrbuch für Kunst- 
wissenschaft 1927, 8. 164-184 (H. Röttinger); Thieme-Becker, Lexikon der 
bildenden Künstler Bd. 34, 8. 499-504 (F. T. Schulz). 


Zum Spiegel hochlöblicher Bruderschaft des Rosenkranzes Mariä 185 


Dieses am 10. März 1515 erschienene Werk diente der Populari- 
sierung des Rosenkranzgebetes und der Verbreitung der Rosenkranz- 
bruderschaften®. Einer ausführlichen, an Herzogin Barbara (1478-1534) 
gerichteten Vorrede läßt der Verfasser, der sich vor allem auf die lateini- 
schen Schriften seines Ordensbruders Alanus de Rupe? (f 1475) stützt, 
zwölf Kapitel® folgen, in denen er die Entstehung des Rosenkranzes und 
der Bruderschaft behandelt und alle damit zusammenhängenden Fragen 
ausführlich erörtert. Zu welchem Zweck und zu welcher Zeit Luther dieses 
Buch las, ist nicht bekannt. Die Schriftzüge in seinen Glossen, die sich 
in der Hauptsache auf das erste Kapitel (Von dem psalter Marie) be- 
schränken, weisen auf die Zeit seit der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre. 
In seinen Schriften erwähnt der Reformator den Marienpsalter, mit dem 
sich der Spiegel hochlöblicher Bruderschaft beschäftigt, nur einmal, und 
zwar in der Vermahnung an die Geistlichen, versammelt auf dem Reichstag 
zu Augsburg (1530), wo er ihn unter den Neuigkeiten der Papstkirche auf- 
führt?. Auch diese Bemerkung deutet auf eine Lektüre jenes Buches 
vor 1530 hin. Der Spiegel selbst begegnet jedoch überhaupt nicht in 
Luthers Publizistik. 

Zum Verständnis der Lutherglossen, die erstmals G. Kawerau in den 
Theologischen Studien und Kritiken Bd. 90 (1917), S. 83-86 veröffent- 
lichte!®, sind in unserem Abdruck die entsprechenden Textstellen des 


Außer dem Jenaer Exemplar mit Luthers Randbemerkungen (vgl. J. Ch. 
Mylius, Memorabilia bibliothecae academiae Jenensis [Jena-Weißenfels 1746], 
S. 172 Nr. 174; ThStKr Bad. 90, 8. 81-87 und 207-209) existieren von diesem 
Druck u.a. noch Exemplare in München SB (4° Asc. 1031); München UB (4° 
Theol. 3215); Nürnberg, Germ. Mus. (5337); Würzburg UB (I.t.q. 367; I.t.q. 
343 [defekt]). 

6) Vgl. dazu St. Beissel, Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland 
während des Mittelalters (Freiburg/Br. 1909), 8. 674 s.v.; LThK? Bd. 9, Sp. 
46—48 (mit Lit.); Rev.-Nachtrag zu U. A. Bd. 33, 8. 128,8. 

7) Über ihn vgl. unten 8. 186 f. Anm. 3und 8. Über die weiteren von Markus 
von Weida hier benutzten Quellen vgl. Breitkopf a. a. O., 8. 34. 

8) Die Überschriften und Inhaltsangaben der einzelnen Kapitel vgl. bei 
Breitkopf a. a. O., S. 32—34. 

9) U. A. Bd. 301, 8. 296,1f./12f. (ebd. Anm. 2 und 8. 263 Anm. 58 ist nach 
unten $. 186 Anm. 1 zu berichtigen); vgl. auch ebd. $. 252 21.5 v. u. In der wohl 
nicht von Luther stammenden Druckbearbeitung seiner Leipziger Predigt vom 
12. August 1545 (U.A. Bd. 51, 8. 37,29) sowie in Crucigers Sommerpostille 
(U. A. Bd. 22, 8. 174,37) ist ebenfalls im gleichen Sinne Unser frawen Psalter 
bzw. der Marien Psalter erwähnt. 

10) Auf Grund von Kaweraus Veröffentlichung behandelt H. Düfel, Luthers 
Stellung zur Marienverehrung (Göttingen 1968), 8. 223f. nur wenige dieser 
Glossen in referierender Form. 


186 Eigenhändige Randbemerkungen 


Markus von Weida beigefügt, wobei die vom Reformator vorgenommenen 
Unterstreichungen durch Sperrung kenntlich gemacht sind. 


Bl. Cijb-iija: Disser Psalter [vnser liben frawen!] ist lenger dann vor 
tausent iaren den altuetern in der wustenunge am ersten geoffenwart? 
vnnd von yn trewlich teglich und vil gebethet, als do von schreybet der wirdige lerer 
vunnd doctor Alanus de Rupe? in apologia psalterüi virginis gloriose. 


Horet zu Gottes wort, des teuffels namen. Gottes idest (Dei) Diaboli, qui 


Deus est huius seculi+. sol (du) gy dat nich löuen>5? 
Ja der ist dabey gewest, denn er ist vber tausent var alt. 


1) Vgl. Markus von Weidas Erklärung (Bl. C ija=b): In bewerter schrifft list 
man von dreyerley psalter .. . Ozu dem dritten ist ein sonderlich lob und gebethe, 
do mit man etwan geeret unnd gelobet hat Mariam, die himelkonigin, und noch thun 
mag, und wirdt genant der psalter der werden iungfrawen Marie. Vnd dises gebethe 
ist tzusamen gesatzt von .wv. Vater unser und .c. und .l. Aue maria, Also das man 
anhebt tzu bethen an einem Vater unser, dornach alwege .x. Aue maria vnnd denn 
widder ein vater unser und also noch einander alwege tzwuschen .x. Aue maria ein 
Vater unser biß anderhalbhundert Aue maria gebethet werden. Vnd wirt dorumb 
geheissen der psalter unser liben Jrawen, Denn als der psalier des konigs Dauwid in 
sich hat und beschleust .c. und .l. psalme, also hat auch dises gebeth nicht meher ader 
weniger denn .c. vnd .l. aue maria. Aber die .wv. vater unser, dy man do tzwuschen 
einmenget, mogen bedeuthen vnnd geachtet werden vor die gloria patri, das ist vor 
den verß, den man pfleget tzu ere und lobe der heilgen gotlichen vngeteilten drifaltickeit 
noch den psalmen tzu leßen, so man spricht: ‚Ere dem vatter vnnd dem sone vnnd dem 
heilgen geiste‘ etc. 

2) Vgl. auch Luthers Randglosse unten 8. 191 (zu Bl. Bb 6b). 

3) Der Dominikaner Alanus de Rupe (ca. 1428-1475) war ein unermüdlicher 
Verbreiter des Rosenkranzgebetes, das er durch verschiedene Schriften zu fördern 
suchte. Vgl. die 1498 in Stockholm gedruckte Sammlung seiner Schriften: 
De immensa et ineffabili dignitate et vtilitate psalterij precelse ac intemerate semper 
virginis Marie (vorhanden: Göttingen SUB, 8° Patr. Lat. 2348/1 Ince.), in der sich 
auch der oben zitierte (an den Bischof von Tournai gerichtete) Traktat: Apolo- 
geticus, der 24 Kapitel umfaßt, findet (Bl.R 6°—-X. iijP). Dieser bretonische 
Ordensbruder war für Markus von Weida die Hauptquelle für seine Ausführungen. 
Über Alanus vgl. St. Beissel, Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland 
während des Mittelalters (Freiburg/Br. 1909), S. 540-543; LThK? Bd. 1, Sp. 266. 

4) 2. Kor. 4,4. 

5) = glauben. — Niederdeutsche Worte und Verse begegnen gelegentlich 
in Tischreden, aber auch in Schriften, Briefen und Vorlesungen Luthers, dem das 
Niederdeutsche von Jugend auf (Mansfeld, Magdeburg) vertraut war (vgl. bei- 
spielsweise U. A. Tischreden Bd. 1, 8. 152,32; Bd. 2, 8. 16,17 [= Bd. 6, $. 20,16]; 
Bd. 3, 8. 341,21f.; 474,31—34 [= Bd. 2, S. 367,2—9]; 640,19; Bd. 5, S. 525,2—7; 
Bd.6, 8. 51,12-16; U.A.Bd.14, 8.568,14; Bd.18, 8. 154,27-29; 398,2; 
Bd. 30H, $. 234,16 und Anm. 4; Bd. 36, S. 348,22f.; Bd. 43, S. 466,22f.; Bd. 50, 
S. 422,6; U. A. Briefe Bd. 5, 8. 216,18; Bd. 7, 8. 79,15). Ob der Reformator sein 
an eine mit Namen nicht bekannte Frau gerichtetes Trostschreiben vom 31. Juli 
1525 und seine beiden Briefe an Kieler Empfänger vom 9. Mai 1528 (Briefe Bd. 3, 
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Bl.C iija: Durch Bedas Predigt® dises psalters entstand in England die 
gewonheit .. , das gemeine Pater noster in den kirchen hangen, die yederman 
gemeine [= allgemein zugängliche Rosenkränze], doran man das gebethe des 
Psalters Marie ...vor alders gebethet hat vunnd noch bethet. 


Awe Ja”. 


— — — Alanus schreibet in Compendio beatissime trinitatis® ca.vij ..., das 
der sonderliche libhaber der werden reinen jungfrauwen Marie sant Bernhardt 
disen psalter wunderlicher weise andechticklich gebethet und gehalten .. 
habe. 


Bruder, du leugest zu grob. 


—— — Alanus schreibet auch, das er gelesen, das der heilge Benedic- 
tus ...dißen psalter fleissicklich gebethet, Also schreibt er auch von den heilgen 
christlichen lerern Augustino, Hieronimo, Gregorio, Ambrosio, das die auch 
disen psalter .... gebethet. 


Eyleug ynn aller teuffel namen. Ist den kein masse etc. 


Bl.C iija-b: Des gleichen schreibet Alanus ..., das der heilge Patriarche 
sanctus Franciscus disen heilgen psalter Marie auch vffs andechtigste gebethet. 


Ja auch der Patriarcha Abraham, Noe, Adam, als die Mariam, yhre 
tochter, damit ehreten. 


Bl.C iijb: Alanus schreibet sonderlich, das ...er in seinen henden gehabt 
und gesehen habe ein kornlein von dem Pater noster [= Rosenkranz], doran 
derselbe heilge Franciscus den psalter Marie gebethet hat. 


Ynd darumb ists war ete. 


—— — Vnd furnemlich hat ...der heilge vatter sanctus Dominicus ...do 
von in welschen landen, in Hispanien, in Franckreich vnd vmligenden landen 
durch sich und seine brudere eine bruderschafft auffgerichtet, die do geheissen was 
die bruderschafft des psalters Marie. 


Fraternitas Psalterii Mariae. 


Nr. 909; Bd. 4, Nr. 1262. 1263), die alle drei nur in niederdeutscher Sprache über- 
liefert sind, sowie seine Vorrede zur Göttinger Kirchenordnung von 1531 (U. A. 
Bd. 30IH, S. 250f.) hoch- oder niederdeutsch abgefaßt hat, läßt sich nicht ent- 
scheiden. Über Luther und das Niederdeutsche vgl. K. Bischoff in: 450 Jahre 
Martin-Luther-Universität Bd. 1 (Halle 1952), S. 275 und dens., Zur Geschichte 
des Niederdeutschen südlich der ik/ich-Linie zwischen Harz und Saale (Berlin 
1957), 8. 43. 

6) Vgl. auch Luthers Randglosse unten 8. 191 (zu Bl. Bb 6b). 

7) = o ja! (vgl. Dietz I, 198). 

8) Das von Alanus (über ihn vgl. oben Anm. 3) verfaßte Compendium 
Psalterii beatissimae Trinitatis erschien erstmals 1479 in Köln. 


188 Eigenhändige Randbemerkungen 


_ = — Vnnd do mit er die leuthe diste tzu grosserer andacht und dancksagunge 
gots und seiner werden mutter durch dißes gebethe und bruderschefft des psalters 
reytzen mochte und dorinnen behalten, So hat er ditz gebethe ... 


Ah, herr Gott, Miserere Et Increpa Satanam?. 


---...dorinnen behalten, So hat er ditz gebethe geteilt in drey teil, also 
das man .1. Aue maria vnd .v. Vater unser dortzwuschen vff ein mal und also tzu 
dem andern vnd tzu dem dritten mal bethen solte, unnd heissen itzundt drey 
Rosenkrentze. 

una. h 1 
triplex rosarium 2 
3 


Bl. Ciiijb—4a: 'Dominicus hat sie auch gelernt, das sie den ersten teil dises 
psalters ader den ersten Rosenikrantz bethen solten in der ere vnd tzu dancksagunge 
der menschwerdunge Christi . . . vnnd in der ere Marie, der werden gots gebererin, ...; 
und mag geheissen werden der weisse rosenkrantz ... Den andern teil dises 
psalters lernte er sie beihen in der ere vnd tzu dancksagunge des bittern leidens 
Christi vnnd des schmertzlichen mitleidens Marie, seiner werden mutter, und mag 
gnant werden der rothe rosenkrantz...., Den dritten teil in der ere der erlichen 
auffersteunge, hymelfart und glorie christi ... und der vnaussprechlichen ere und 
glorie der werden mutter gots ..., Vnd mag gesprochen werden der guldene 
rosenkranta. 


Weille rosenkrantz Rote Rosenkrantz gulden Rosenkrantz. 


Vere August[inus] dixit!%: Quid Loquatius Vanitate? Quis vnquam in 


rosaria tam sit fecundus et facundus? 


Bl. C 42: Vnd die Vater unser, die do tzwuschen [die Ave Maria] eingemenget, 
[dienen] sonderlich tzu dancksagunge der schmertzlichen wunden, die der. herr 
Christus in seinem heilgen leiden vor uns armen sunder geliden hat. Dann als 
sanctus Bernhardus schreibt, so ein mensche. alle. tage ein iar vber ‚cv. Vater 
unser bethet, so das iar vmb kompt, so hat er aller erst itzlicher wunden, die der herre 
in seinem heilgen leiden vor uns armen sunder geliden, .ü. Vater unser gebethet. 


Teuffel, Wo her so viel lugen und so mancherley. 


Bl.C 5%b: Das aber das gebethe des psalters: Marie Got und seiner werden 
mutter sonderlich angeneme vnd den menschen gros hulfflich und trostlich, 
do von list man vnd schreibet sonderlich dominus Alanus de Rupe obgemelt vil 
schoner und sonderlicher historien, die ich vmb kurtz willen wil beruhen lassen. 


die werden seer gut sein. 


Bl. C 5b-6P: Nach Thomas brabantinus! in libro apum li. ij. ca. zaviij. 
wiedergegebene Geschichte von einem jungen, auf Abwege geratenen Edelmann, 


9) Vgl. Sach. 3,2. 

10) De civitate Dei V 26,2 (MPL Bd. 41, Sp. 174 = CSEL Bd. 40,8. 265,31f.). 

11) Gemeint ist der aus Brabant gebürtige Dominikaner Thomas de Can- 
timpre (1201—1263 oder 1270/72) und sein (zuerst in Straßburg 1472 gedrucktes) 
Werk: Bonum universale de apibus (LThK? Bd. 10, Sp. 139). 
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der, von seinem Oheim zu täglichem‘ Rosenkranzgebet veranlaßt, aus seinem 
Sündenleben gerettet wird. Innerhalb dieses Kapitels finden sich zu folgenden 
Stellen Randbemerkungen Luthers: 

Bl.C 5P: Der Jüngling hat die einige tugend an yhm gehabt, das er rey- 
nickeit seins leybes gelibet. 


sicut solent isti lusores et impii homines. 


Bl. C 56-68: Mahnung des Oheims: Ich bitt dich, du wollest mir tzugefallen 
der werden mutter gots tzu eren ein iar lang alle tage bethen ein rosenkrantz. 


Non credere in Christum. 


Bl. C 68: Die weile der Ritter [= Oheim] seinen vetter [= Neffen] also hoch 
vormant, hat er ym tzugesagt, das gebethe also ein iar alle tage tzuhalten. 


Et sic ex opere stulto iustificari meruit. 


Bl. C 6°: Der Oheim: Ich bitte dich, du wollest dises iar alle tag ij. rosen- 


krentze bethen, und, wu du ... das irre wesen abstellest, so wil ich . . . dir ein erliche 
vunnd reiche iungfrawe freyen. 
Ey. 

— — — Als das iar vmbkommen, hat der Ritter seinem vetter ... ein schone 
edele reiche iungfrawe gefreyet. 
Ey Ey. 


— — — Bei dem Beginn des Hochzeitsmahles fiel plötzlich dem breutigam 
ein, das er den selben tag noch nicht die .üij. rosenkrentze gebethet hatte, und von 
stundt | = sofort] stunde er auff vom tische. 


Ey. 


— — — Vnd ist also der breutigam gangen in sein schlaffkamer vnd hat mit 
sonderlicher andacht die .üij. rosenkrentze gebethet und der mutter gots yrer guthe 
hoch gedanckt, das er aus solchem irren wesen kommen vnnd nuhe auch ym tzu 
einem so erlichen stande der heilgen ehe durch yre furbethe geholffen. 


Vnd aber Ey vnd wider Ey. 


— — — Vnd gleich, als er das letzte Aue Maria in dem dritten rosenkrantz 
gebethet, ist ym entschinen [= erschienen] sichticklich die reine werde mutter 
Maria, leuchtende clerer wen | = als] die Sonne. 


Noch Ey. 


Bl. Dij2: Am Ende der (auf Bl. D&-ij®) ebenfalls nach Thomas Brabantinus 
a.a.0. (vgl. Bl. C 5P) wiedergegebenen Geschichte von einem Edelmann, der 
vor Gottes Richterstuhl verdammt werden sollte, aber auf Fürbitte Marias, zu 
deren Ehre er täglich drei Rosenkränze gebetet hatte, noch einmal lebendig 
gemacht wurde, um beichten und seine Missetaten ausgleichen zu können: Er ist 
also ane tzweiuel durch die furbethe Marie, der himelkonigen, durch disen 
psalter Marie worden ein kint der selickeit. 


Non per Christum: per opera. 
14 Luthers Werke 60 


190 Eigenhändige Randbemerkungen 


Bl. G iije: Kap.5: Worumb das gebethe diser loblichen bruderschafft geheissen 
ader gnant wirt ein rosenkrantz...... Die erste vrsach ist die: Die werde mutter gots 
gleicht sich selber einer rosen, im buche der geistlichen tzucht am ‚weiiij. ca. 12 
spricht der heilge geist durch den weisen man? in der person Marie, der himel- 
konigin: Ich bin gleich als die pflantzunge der rosen tzu J hericho. 


das feylet nicht. 


--— Es schreiben die naturlichen meister [= Naturphilosophen], auch 
der lerer Hugo [von St. Viktor] und andere vber dise wort, Das sich nicht vunbillich 
Maria, die werde muter gots, tzugleicht einer rosen und sonderlich den rosen von 
Jhericho, dann die schonsten und liplichsten rosen vff erden sein die rosen von 
Jhericho. 


Quas non nouerunt. 


Bl.G 4b: Die golifarben kornchen in den rosen mogen bedeuthen das vnaus- 
sprechliche lon und vordinst, das hie tzeitlich unnd dort ewicklich entphaen vnd 
nehmen werden die brudere unnd schwestern diser loblichen bruderschafft. 


vnd sonst niemand, auch die Apostel nicht. 


Bl. H ijP: Erzählung 1% von einem Mönch, der auf einer Reise für sein Kloster 
sich des vergessenen Rosenkranzgebetes erinnert, ist nyder geknyet vnd hat mit 
moglicher andacht!5 dises lobliche gebethe gesprochen. Aus dessen Mund bricht 
Maria schone lipliche rosen, noch itzlichem Aue maria eine noch der andern und 
windet sie sich zum Kranze. 


Increpet Dominus in te, Satan 8. 


Bl. L iija: So sollen wir die selben rosenkrentze bethen mit moglicher andacht, 
vnd darumb sage ich: mit moglicher andacht, denn es ist nicht not, das der 
mensche alle tzeit vff alle wort, die er bethet, eigentlich achtunge 
habe ader das sein hertze alle wege in wircklicher andacht stehe. 


Quid sit Moglich andacht. Quo verbo sepius vtitur 17. 


12) Sir. 24,18 (zum Titel: Die geistliche zucht vgl. U.A.Bibel Bd. 12, 
S. 144 Anm. 2). 

13) Zu dieser Bezeichnung des Verfassers des Sirach-Buches vgl. U. A. Bibel 
Bd. 12, S. 145 Anm. 7 sowie die Kapitelüberschriften in der vorlutherischen 
Bibelübersetzung seit 1483 bei W. Kurrelmeyer, Die erste deutsche Bibel Bd. 8 
(Tübingen 1912), S. 539. 541f. (cap. 1.20.33). 

14) Dieselbe Erzählung ex Bernhardi historia vgl. auch U. A. Tischreden 
Bd. 5, S. 683,29—-36. Luthers Kritik lautet dort: Ach, lieber Herrgott, was haben 
wir doch nicht durffen [= müssen] gleuben! Ist es doch alles gleublich gewest (ebd. 
S. 683,36f.). Als seine Quelle nennt Markus von Weida (Bl.H ij%) Michael 
Franeisci de Insulis, Quodlibet de veritate fraternitatis Rosarii (Köln 1480), Propos. 
II, der sich auf ein buchlen von den vetern Cartheuser ordens tzu Trier berufe. 

15) Vgl. Luthers Randglosse zu Bl. L iij#. 

16) Sach. 3,2. 

17) Vgl. z. B. Bl.‘ H ijP (dort von Luther unterstrichen). 
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Bl. Bb 52: Approbationsschreiben des Provinzials Johannes Antonii 18 vom 
14. Dezember 1514: Et quia nihil contra fidem catholicam, Sancte matris Becle- 
siae Romane Aut alicuius Summorum pontificum vel Sanctorum approbatorum 
aut Jamosorum doctorum determinationem vel bonos mores repperi, .. . Ideo auctori- 
tate mei prouincialatus jauorem et licentiam tribuo in his scriptis, Vt dietus Tracta- 
tus possit tam Religiosis quam Secularibus pro omnium edificatione communicari. 


qui praedicatorum ordinis est, Alioqui quae sentina haeresium hanc lernam 19 
aequat? 


Bl. Bb 6P: Innerhalb des ausführlichen Registers (Bl. Bb 62-Dd ijb): 
Dißer psalter ist lenger denn vor tausent iaren den altuetern in der wustenunge 
geoffenwarth und von yn gehalten worden, an dem .xüi. blat ?®. 


Das ist eins vnd seer gut. 


— — — Dißer psalter ist lenger denn vor achthundert iaren von dem heilgen 
lerer Beda geprediget worden, an dem .eiii. blat 21. 


o gewis. 


18) Über Johann Antoni, 1505-1515 Provinzial der sächsischen Domini- 
kanerprovinz, vgl. N. Paulus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen 
Luther (Freiburg/Br. 1903), S. 9f. Anm. 6. 

19) Vgl. dazu Erasmus, Adagia (Basel 1541), I 3,27 (p. 107): In hoc lacu 
poetae fingunt hydram illam septem capitum constitisse, quam Hercules igni Graeco 
confecerit. 

20) Vgl. auch Luthers Randglosse oben $. 186 (zu Bl. © ijP-iij®). 

21) Vgl. auch Luthers Randglosse oben S. 187 (zu Bl. C iij®). 


Korrekturnachtrag zu 8. 184 Anm. b: 

Vgl. die Facsimileausgabe: Marcus von Weida, Der Spiegel hochloblicher 
Bruderschafft des Rosenkrantz Marie. Hrsg. und mit einer Einleitung versehen 
von Anthony van der Lee. Amsterdam 1978 (Quellen und Forschungen zur 
Erbauungsliteratur des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit Bd. 3). Sng. 


14* 


Zu Erasmus’ Novum Testamentum 
und Annotationes von 1927. 


(Ca. 1533) 


Einleitung 


Luthers Handexemplar von Erasmus’ Neuem Testament von 1527 
(mit den Annotationes), das sich fast zwei Jahrzehnte in seinem Besitz 
befand, wird auf der Universitätsbibliothek Groningen aufbewahrt. Es 
handelt sich um die vierte (durch die Hinzufügung der Vulgata-Über- 
setzung in einer dritten Spalte erweiterte, wiederum von Johann Froben 
in Basel gedruckte) Auflage! dieser erstmals 1516 erschienenen Edi- 
tion ?: 

JIOANNES FROBENIVS CANDIDO|| LECTORI S.D.|| EN 
NOVVM TESTA|MENTVM, EX ERASMI ROTERODAMI RE- 
COGNI =|itione, iam quartum damus studiose lector, adiecta uulgata 
transla =||tione, quo protinus ipsis oculis conferre possis, quid conuenvat 


1) Zu diesem Druck vgl. Panzer, Annales typographiei Bd. 6, S. 257 Nr. 
649. — Über das Groninger Exemplar (und Luthers Randbemerkungen) vgl. C. P. 
Hofstede de Groot in: Geloof en Vrijheid Bd. 17 (Rotterdam 1833), S. 517—566 
(„Luther in zijn Studeervertrek met het Nieuwe Testament van Erasmus“; 
im Folgenden zitiert: Hofstede I) und in: ThStKr Jg. 57 (1884), S. 325-359 
(„Luther in seiner Studierstube. [Über ein Handexemplar Luthers von Erasmus’ 
Neuem Testament]“; zitiert: Hofstede II); H. Brugmans, Catalogus codieum 
manu scriptorum universitatis Groninganae bibliothecae (Groningen 1898), 
S. 258 Nr. 494; F. Ritter, Eine ostfriesische Lutherreliquie. Der Jennelter Junker 
Christof von Ewsum (Jahrbuch der Gesellschaft für bildende Kunst und vater- 
ländische Altertümer zu Emden Bd. 20 [1920], S. 126—144 und 280). — Für die 
mir bei Benutzung des Groninger Exemplars vielfältig zuteilgewordene Unter- 
stützung sei auch an dieser Stelle dem Bibliothekar der Reichsuniversität Gro- 
ningen und Direktor der dortigen Universitätsbibliothek, Herrn Dr. W.H.R. 
Koops, sowie Herrn Prof. Dr. W.F. Dankbaar aufrichtig gedankt. 

2) Bei seiner Übersetzung des Septembertestaments 1521/22 benutzte 
Luther die 1519 erschienene zweite Auflage (Panzer, Annales typographiei Bd. 6, 
8. 211 Nr. 271); vgl. U. A. Bibel Bd. 6, S. XXXVIII und Anm. 1; ARG Jg. 38 
(1941), 8. 328-330; H. Bornkamm, Luthers geistige Welt (3. Aufl. Gütersloh 
1959), S. 264—266. 
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quid || dissideat. Hic non sine graui tedio nostro, tibi tedium ademimus. 
Ad=|jvecta est Pauli peregrinatio Latina, cum praefatione C'hrysostomi 
in ||omnes epistolas Pauli. In anmotationibus praeterguam quod autor|| 
exactiora reddidit omnia, magnam accessionem adiunzit ex Graeco =||rum 
uoluminibus eg; uetustissimis exemplaribus Latinis, quae nu =||per est 
nactus. Cuius in recognoscendo summä diligentiam, nos in || excudendo 
sumus imitati. St proxima aeditio satisfecit, fatebe|\ris hic Frobenium a Fro- 
benio superatum. Accessit d& loco =|rum amnotatu dignorum index non 
aspernandus. || Fruere, nostrisgz conatibus faue.|| Frobens Druckerzeichen 
und griechisch-lateinischer Werbespruch. | BASILEAE ANNO M.D. 
XXVII.|. Ohne Titeleinfassung. 48 ungez. und 545 gez. und 3 ungez. 
Seiten in Folio. Auf der drittletzten Seite (Bl. Z 3b): BASILEAE IN 
AEDIBVS IO. FROBENII, | M.D.XXVII.MENSSE[!|MARTIO.||. 

DES. ERASMI RO=|TERODAMI IN NOVVUM TESTA- 
MENTVM || Annotationes, ab ipso autore iam quartum recognilltae, & ex 
Graecis codicibus quos postea nactus est || auctario neutigz poenitendo 
locupletatae. || Frobens Druckerzeichen. | APVD INOLYTAM RAV- 
RACORVM || BASILEAM, An. M. D. XXVII.||. Ohne Titeleinfassung. 
8 ungez. und 710 gez. und 1 ungez. (Bl. Nn 8) und 28 ungez. (Bl. 00— 
Pp, Qq-Rr;) Blätter in Folio. Am Schluß (Bl. Rr 8°); BASILEAE APVD 
JOANNEM FROB. AN=|NO A CHRISTO NATO. M.D.XXVII.| 
MENSE FEBRVARIO.|. 

Dieses im Frühjahr 1527 erschienene Werk kam offenbar bald 
danach in Luthers Hand, da der (wohl in Wittenberg hergestellte) 
schweinslederne Einband, dem jetzt die Schließen fehlen, auf dem Vorder- 
und Hinterdeckel durch einen Rollenstempel mit Medaillonbildnissen 
verziert ist, von denen eines (ein nach rechts gewandter Kopf mit großem 
Hut) die Jahreszahl 1528 aufweist. Das vordere Vorsatzblatt und die 
Innenseite des hinteren Deckels tragen eine Reihe von Besitzvermerken, 
die über die Geschichte des Exemplars Auskunft geben. Im Innern sind 
mit schwarzer, brauner und roter Tinte von verschiedenen Händen so- 
wohl Unterstreichungen wie auch Randglossen hinzugefügt. 

Nach Luthers Tod schenkten seine Söhne im Jahre 1550 das Buch 
dem damals in Wittenberg studierenden ostfriesischen Adligen Unko 
(Unico) Manninga3 (1529-1588), wie sein Vermerk auf der Innenseite 
des hinteren Deckels bezeugt: Vnico Manningha anno salutis 1550. 
Hunec librum a filiis D. Mart. Lutheri Wittenbergae dono datum accept, 


3) Über Manninga, der am 18. Januar 1549 in Wittenberg immatrikuliert 
wurde (Album Bd. 1, S. 244), vgl. Hofstede II, 8. 326; Ritter a. a. O., S.127 und 
138 Anm. 5. 
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quem Lutherus (piae memoriae) propria manı conscripsül. Manninga 
schenkte den Band schon bald nach seiner Rückkehr in die ostfriesische 
Heimat seinem um sechs Jahre älteren Freunde, dem Ommerlander 
Häuptlingssohn Christoph von Ewsum (1523-1583, Sohn Wigbolds von 
Ewsum)‘, der ihn aber bereits im Jahre 1555 an seinen ehemaligen 
Lehrer, den Groninger Schulrektor Regner Praedinius® (1510-1559), 
weitergab. Von letzterem stammt die Eintragung (unterhalb von Man- 
ningas Notiz): Ab Vncone uero Manningha iam in patriaum rewerso post- 
quam accepisset D. Christophorus ab Eusum, mihi porro dono dedit. 1588. 
j Reg. Praed[inius]. 

Von demselben Gelehrten stammt auch die auf dem unteren Rand 

des Titelblattes des Neuen Testamentes stehende handschriftliche sehr 
positive Beurteilung des Erasmus: Contra wero ex istiusmodi eruditione 
et opere studiorum, atque in Erasmo fuerunt, summa utilitas permultis 
comparatur. Zahlreiche weitere von Praedinius herrührende Randbemer- 
kungen fanden acht Jahre später teils wörtlich, teils sinngemäß in seine 
Opera ommia$ Aufnahme, die sein einstiger Schüler, der aus dem west- 
friesischen Akkrum gebürtige, aber seit 1547 an der Baseler Universität 
Mathematik und dann auch Logik lehrende Johann Acronius? (ca. 
1520-1564), 1563 herausgab. Ob man daraus schließen darf, daß der 
Baseler Gelehrte auch in den Besitz des Bandes gelangt war, bleibt 
offen®. Über das weitere Schicksal des Werkes innerhalb der nächsten 
hundert Jahre ist nichts zu ermitteln. Es begegnet erst im Jahr 1666 
wieder, wo es der damalige Prediger zu Huisduinen (Nordholland) und 
spätere Leidener Professor Salomon van Til? (1643-31. Oktober 1713) 
erwarb; auf dem vorderen Vorsatzblatt vermerkte er: Possidet ab Anno 
MDCLXVI Salomon Van Til, dahinter ein aufrecht stehender Pfeil 


4) Über Christoph von Ewsum vgl. Hofstede II, S. 327f.; Nieuw Neder- 
landsch Biografisk Woordenboek Bd. 1, Sp. 839£.; Mennonitisches Lexikon Bd. 1, 
8. 617f.; Ritter a. a. O., 8. 128-135 und 280; über Christophs Vater Wigbolt vgl. 
G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (Berlin 1899), S. 123 Nr. 862. 

5) Über Praedinius vgl. C.C.D. Lorgion, Regnerus Praedinius (theol. Diss. 
Groningen 1862); Hofstede II, 8. 326-330; RE3 Bd. 15, 8. 604-606; Nieuw 
Nederl. Biogr. Woordenboek Bd. 5, Sp. 536f£.; Ritter a. a. O., 8. 131 und 135. 

6) Regneri Praedinii Frisii Groningensis, viri clarissimi atque doctissimi 
Scholae quondam Groningae Rectoris, Opera, quae supersunt, omnia (Basel 1563); 
vgl. dazu Fortgesetzte Sammlung von Alten und Neuen Theologischen Sachen 
1731, S. 711-713 und Lorgion a. a. O., 8. 115-119. 

?) Über Acronius vgl. NDB Bd. 1, 8. 39; Hofstede II, 8. 328. 

8) Vgl. Hofstede II, 8. 328. 


9) Über van Til vgl. RE3 Ba. 19, S. 775-777; Nieuw Nederl. Biogr. Woorden- 
boek Bd. 10, Sp. 1027-1029. 
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und die Worte: ”?? [vgl. Gen. 27,3] Telum. Aus seinem Nachlaß kam 
das Buch 1714 an den aus Groningen gebürtigen Leidener Pfarrer (seit 
1706) Albert Alberthoma !P (1662-1723), wie er unter van Tils Eintra- 
gung vermerkte: Ex bibliotheca Salomonis van Til hunc sibi librum com- 
paravit A. Alberthoma, Eccl{esiastes] Leid[ensis] 1714. In einer weiteren 
Notiz auf der Innenseite des hinteren Einbanddeckels heißt es: Librum 
hunc quantivis pretii ex bibliotheca viri clfarissimi] Salomonis van Til, 
Prof. Lugd. Bat., mihi comparavi, anno 1714. 
Albertus Alberthoma, Ecel. Lugd. Bat. 
Später fügte er vorne die testamentarische Bestimmung hinzu: 
Hunc ego codicem rarissimum, licet in Catalogo Bibliothecae meae typis 
exprimendum, destinarem ego Bibliothecae publicae Academiae Groningo- 
Omlandicae, quae Praedinii meaque patria est. 
Alberthoma. 
Nachdem er 1723 verstorben war, trat diese letztwillige Verfügung 
in Kraft, und dementsprechend gelangte das Buch im Folgejahr auf 
die Groninger Universitätsbibliothek (Signatur: Hs 494), wie der da- 
malige Bibliothekar eintrug: Legatum luculentum plurimum Reverendi 
Doctissimique Viri Alb. Alberthomae V.D..M.atque interpretis apud 
Lugd. Batavos facundissimi illatwm Bibliothecae a. d. X. Augusti 1724. 
In dieses jetzt in Groningen befindliche Exemplar schrieb Luther 
im Laufe seiner sich zweifellos über einen längeren Zeitraum (seit 1528) 
erstreckenden Benutzung mehr als zweihundert teils in deutscher, teils 
in lateinischer Sprache abgefaßte Randbemerkungen, wobei er vielfach 
die von ihm herausgegriffenen Textstellen unterstrich oder auch am Rand 
(meist mit einer Ziekzacklinie'!) markierte. In diesen Glossen, in denen 
er Erasmus gelegentlich als bube, als neguam oder als hostis Dei apo- 
strophierte!?2, aber dem sachlichen Anliegen des Verfassers nicht immer 
ganz gerecht wurde, spiegelt sich das Zerwürfnis zwischen dem Huma- 
nisten und dem Reformator, das die beiden Männer seit ihrer literarischen 
Auseinandersetzung über den freien Willen trenntet3, und Luthers 


10) Über Alberthoma vgl. Nieuw Nederl. Biogr. Woordenboek Bd. 1, 
Sp. 57; Biografisk Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, 
hrsg. von J. P. de Bie u. J. Loosjes Bd. 1 (Den Haag o. J.), 8. 71£. 

11) Annotationes, 8. 203. 212. 422. 424. 426. 430 (mit einer großen Hand). 
431. 556. 557. 593. 654; Bl. Rr 4b (= unten 8. 206ff.). 

12) Annotationes, 8.138. 157. 213. 594 (unten $. 203 u.ö.).— 8.211 (= unten 
S. 207). — 8. 212 (= unten $. 207); vgl. dazu Luk. 19,22 und U. A. Tischreden 
Ba. 1, S. 202,27. 

13) Vgl. dazu K.H. Oelrich, Der späte Erasmus und die Reformation 
(Münster 1961), S. 40-46; Köstlin-Kawerau, Martin Luther Bd. 2, 8.310f. — 
Aber bereits 1523 tilgte Luther bei der Neuauflage seines Galater-Kommentars 
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starke Antipathie gegen den Epicurus * und Scepticus 5 Erasmus deut- 
lich wider. Als er sich mit dessen Werken nach Veit Dietrichs Zeugnis !® 
im Frühjahr 1533 beschäftigte!’, faßte er wegen der ihm dort immer 
wieder begegnenden mirae calummiae, prophamationes et irrisiones . 

fidei nostrae, Trinitatis, Sacramentorum, Apostolorum, in summa totius 
religionis !% den Plan, in einer admonitio vor der Lektüre des Erasmus zu 
warnen. Die Gelegenheit dazu bot ihm ein Jahr später eine entsprechende 


von 1519 an zwanzig Stellen die meist auf die Annotationes bezüglichen Er- 
wähnungen des Erasmus (U. A. Bd. 2, 8. 452,3f.5; 460,7f.; 463,7; 476,38; 
482,9; 484,18; 502,20f.; 508,22f.; 548,3; 549,11; 553,11f.; 560,35; 567,20; 
569,8f.; 589,19-21; 598,28; 601,33; 610,26—28; 612,7). 

14) Annotationes, 8.533. 594 (unten 8. 217.225); vgl. dazu unten S. 203 
Anm. 2. 

15) Annotationes, 8. 423 (= unten $. 211); vgl. dazu unten Anm. 16. 

16) In seinem Brief an Hieronymus Baumgartner in Nürnberg vom 18. April 
1533 schreibt Veit Dietrich: Lutherus parat se in veterem hostem, Scepticum illum 
Erasmum, cuius volumina cum iam per otium legat, invenit miras calummias, 
prophanationes et irrisiones, ut sic dicam, fidei nostrae, Trinitatis, Sacramentorum, 
Apostolorum, in summa totius religionis. Quare constituit posteritatem monere, 
non solum ut cum iudicio legant Erasmum, sed plane ab eius lectione abstineant, 
quod, cum nihil serio doceat, omnia tamen acerbe et nequiter rideat et calumnietur ac 
subinde Epicureis suis ostendat, quam sibi tota religio ridieula videatur. Haee non 
vident omnes, sed Lutheri Spiritus vudicat (ARG Jg. 12 [1915], S. 245). In die 
gleiche Zeit fällt — ebenso wie eine Anzahl anderer auf Erasmus bezüglicher 
Tischreden (vgl. beispielsweise U. A. Tischreden Bd. 1, Nr. 446. 466. 468. 484. 
797. 811. 817-823; Bd. 3, Nr. 3008. 3010. 3031a/b) — auch (vgl. die Erwähnung 
seiner Krankheit [vgl. unten Anm. 17]) Luthers mündliche Äußerung gegenüber 
Justus Jonas und Bugenhagen: Ego mando in testamento odium contra viperam, 
scilicet Erasmum. Ego nihil moror verba Erasmi, rem habet Democriti et Epicuri. 
Nam studiose amphibologica loquitur omnia, ita ut non possit accusarti, ridet interim 
papatum, euangelium, Christum et Deum suis amphibologicis sermonibus, quod non 
convenit homini christiano, imo ne quidem viro eiviliter bono ... . Ego quam primum 
revaluero [vgl. Tischreden Bd. 1, 8. 339,34: wieder gesund werde], contra eum 
scribam et eum occidam. Nam satis ei pepercimus (U. A.Bd. 48, S. 433,23—29); vgl. 
auch Tischreden Bd. 1, S. 195,8f. u. 16f. sowie Bd. 3, 8. 140,11f. und 149,33£. 
(cum adversus Erasmum scripsero). 

7) Da sich Luther zu jener Zeit infolge seines schlechten Gesundheits- 
zustandes — Schwindelanfälle, Kopfschmerzen und Ohrensausen — eigenen Arbei- 
ten nicht widmen konnte (vgl. U. A. Bibel Bd. 12, S. LV und Anm. 111), be- 
nutzte er damals diese unfreiwillige Muße zu ausgiebiger Lektüre des Erasmus; 
in den Tischreden heißt es nämlich: Am ersten Tage Aprilis .. ., da der Doctor 
krank lag, brachte er schier den ganzen Tag zu mit Lesen der Vorreden des Erasmi 
ubers neue Testament (1. Aprilis. Martinus Lutherus totum fere diem consumpsit 
perlegendis praefationibus Erasmi in Novum Testamentum) (U. A. Tischreden 
Bd. 3, 8. 150,16f. u. 1f.). Die von Aurifaber hier angegebene Jahreszahl 1536 
(statt: 1533) beruht auf einem Irrtum (vgl. ebd. $S. 150 Anm. 1). Zweifellos be- 
nutzte Luther bei dieser Lektüre unsern Band. 
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Anregung seines Freundes Nikolaus von Amsdorf'®. Seine an diesen 
gerichteten, aber für die Öffentlichkeit bestimmten Ausführungen 1, 
in denen er noch einmal in aller Schärfe gegen Erasmus Stellung nahm, 
zeigen die gleiche polemische Grundhaltung, von der auch der Inhalt 
der Randbemerkungen bestimmt ist; zu einem guten Teil mögen diese 
sogar in jener Zeit entstanden sein. Sie unterscheiden sich auch in nichts 
von seinen damaligen Tischreden, in denen er über des Erasmus Annota- 
tiones wie auch über dessen dem Text der einzelnen neutestamentlichen 
Bücher voraufgeschickten Vorreden, insbesondere zum Römer- und 
ersten Johannesbrief, sich sehr absprechend äußerte ®. 

Von Luthers Randglossen entfallen nur sehr wenige auf den neu- 
testamentlichen Textteil; die übrigen verteilen sich jedoch nicht gleich- 
mäßig über die ganzen Annotationes, sondern sie greifen nur vereinzelte 
Stellen heraus; eine Ausnahme machen Lukas cap. 1-3 und der Jo- 
hannesprolog, wo sich ausgesprochen viele Glossen finden ?!. Des Refor- 
mators besonderes Interesse fand offenbar auch die mehr als ein Dutzend 
Seiten füllende Erörterung zu 1. Kor. 7,39, in der sich Erasmus über 
eherechtliche Fragen ausläßt; denn Luther hat zu diesem Text eine ganze 
Anzahl (wenn auch meist nur kurzer) Randbemerkungen hinzugefügt 2. 


18) U. A. Briefe Bd. 7, 8. 16f. Nr. 2086. 

19) Ebd. S. 27-40 Nr. 2093. 

20) Erasmus ... sordidissimas edidit praefationes, etsi eas mitigaverit, ubi 
nullum faeit discrimen inter Christum et Solonem. Deinde Pauli et Ioannis autori- 
tatem ita obscurat, ut praefatio in Romanos et primam Ioannis canonicam testatur, 
quasi haec sceripta nullius essent momenti, neque epistolam ad Romanos ad nostra 
tempora pertinere, et difficultatem eius epistolae superare utilitatem etc. Heist das 
autorem libri gelobet? Pfu dich mal [statt: wol] an (U. A. Tischreden Bd. 3, 
S. 150,7-13; vgl. auch $. 149, 34-37 und unten 8. 198 Anm. 24). Über Erasmus’ 
den neutestamentlichen Briefen jeweils vorangestellte argumenta, durch die er die 
Vorreden der Vulgata ersetzte, vgl. M. E. Schild, Abendländische Bibelvorreden 
bis zur Lutherbibel (Gütersloh 1970), 8. 155—165. 

Bei späterer Gelegenheit (1542) unterzog Luther die von Erasmus in seinen 
Annotationes geübte Praxis, einander widersprechende Standpunkte von 
Kirchenvätern zu irgendeiner Frage an Hand von aneinander gereihten Zitaten 
vorzuführen, ohne dabei seine eigene Meinung zum Ausdruck zu bringen, einer 
scharfen Kritik: Es ist im kein ernst; est ambiguus et cavillator. In suo novo testa- 
mento addueit omnes patres: Sic sentit Ambrosius! Sie legit Augustinus! Our? 
Ut lectorem perturbet, et [ut?] cogitet hanc doctrinam prorsus esse incertam (ebd. 
Bd. 5, 8. 183,27-30). Ich wolt gern, so äußerte er ein anderes Mal (1544), daß die 
‚Annotationes‘ vnternumen |[= beseitigt] wurden propter Epicureismum [vgl. 
oben Anm. 14] et quia multa venena inserta sunt (ebd. 8. 310,13f.). Ein etwas 
gemäßigteres Urteil (1540) vgl. ebd. Bd. 4, 8. 671,17—20). 

21) Unten $. 203— 206 und 206 — 208. 

22) Unten 8. 210 — 213. 
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Eine Sonderstellung nimmt aber der Epheserbrief ein, bei dem 
der Reformator sowohl des Erasmus Praefatio wie auch dessen Kommen- 
tar mit fast hundert Glossen — also beinahe der Hälfte des Gesamt- 
bestandes — versehen hat2; bemerkenswert ist, daß hier neben die 
Polemik auch eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den philologisch- 
sachlichen Argumenten des Verfassers tritt. Aus welchem Grunde Luther 
sich hier so eingehend gerade mit diesem ntl. Brief befaßte, den er 
weder in Vorlesungen noch in Predigtreihen jemals im Zusammenhang 
behandelt hat, bleibt unklar. Andererseits ließ er die Römerbriefvorrede 
des Erasmus, die er in Tischreden so scharf kritisierte?%, völlig unglos- 
siert. — Nicht von seiner Hand stammt dagegen der auf der Innenseite 
des vorderen Deckels eingetragene Hexameter: Pestis ero viuens, moriens 
ero mors tua, Papa. D. .M. Luth.®. 

Während sonst die Nachbesitzer dieses wertvollen Bandes bloß 
ganz vereinzelt Eintragungen vorgenommen haben, arbeitete der zwar 
mit der Reformation sympathisierende, aber doch katholisch gebliebene 
Erasmianer Regner Praedinius* ihn mit der Feder in der Hand sehr 
gründlich durch?”. Unter seinen zahlreichen, oft recht ausführlichen 


23) Unten 8. 201 und 213—223. Ein Zusammenhang dieser Randglossen mit 
Luthers Textänderungen in Eph. cap. 3 und 6 von 1545/46 (vgl. U. A. Bibel 
Ba. 7, S. XVI-XVIII) ist nicht festzustellen. 

24) Praefatio Erasmi in epistolam ad Romanos geht eim christen durch leyb 
und leben (U. A. Tischreden Bd. 1, 8. 224,20f. [Frühjahr 1533]); vgl. auch oben 
8. 197 Anm. 20. 

2) Nach Hofstede de Groots entsprechender unzutreffender Behauptung 
(I, 8. 518; II, 8. 326) wurde diese Eintragung in der Folgezeit irrigerweise immer 
wieder Luther selbst zugeschrieben. Zu dem aber zweifellos von diesem, und zwar 
wohl im Oktober 1530, verfaßten lateinischen Hexameter vgl. U.A. Bd. 35, 
S. 597f. Nr. 4 und Bd. 48, $S. 280 Anh. IX F Nr. III nebst Revisionsnachtrag. 

Der auf dem unteren Rand des Titelblattes des Groninger Neuen Testa- 
mentes eingetragene (und von Praedinius später glossierte) griechische Hesiod- 
vers (Opp. 238) (mit metrischer lateinischer Übersetzung) stammt (gegen Hof- 
stede I, S. 561 und II, 8. 359; vgl. U. A. Bd. 35, S. 600f. Nr. 9) keinesfalls von 
Luthers Hand. 

Zu den von einem Unbekannten ebenfalls auf jenem Titelblatt eingezeichne- 
ten beiden lateinischen Hexametern: 

Si christum nescis, nihil est, quod caetera discis, 

Si christum discis, nihil est, quod caetera nescis 
vgl. U. A. Bd. 48, 8. 145 Nr. 189 Anm. 1 nebst Revisionsnachtrag. 

2) Über Praedinius vgl. oben $. 194 Anm. 5. 

?7) Unabhängig von seiner Durcharbeitung des Bibeltextes und der Anno- 
tationes, die er infolge seiner schweren Erkrankung im Jahre 1557 bei 1. Kor. cap. 
10/11 abbrechen mußte (vgl. Hofstede II, S. 327), hatte Praedinius wohl schon 
früher noch weitere Paulusbriefe glossiert (vgl. z.B. unten $. 228 Anhang: 
r—a’ [zu Eph. und 1. Tim.]). 
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Randglossen finden sich nicht selten solche, in denen er seinen Meister, 
an Luthers Kritik anknüpfend, gegen dessen ihm ungerechtfertigt er- 
scheinende Angriffe in Schutz nahm %. 

Im Folgenden gelangen Luthers Randglossen erstmals vollständig 
zum Abdruck®; ihnen vorangestellt sind auszugsweise jeweils die zu 
ihrem Verständnis notwendigen Abschnitte aus den Annotationes' des 
Erasmus, wobei die vom Reformator dort unterstrichenen Worte durch 
Sperrdruck gekennzeichnet sind. Um dem Benutzer die Möglichkeit 
zu geben, über diese zwangsläufig nur kurzen Auszüge hinaus den Eras- 
mustext im Zusammenhang kennenzulernen, ist neben der Seitenangabe 
der Edition von 1527 in Klammern auch der Fundort in Band 6 der 
Leidener Erasmus-Ausgabe (1705) nach Spalten- und Anmerkungszahl 
mitgeteilt. Im Gegensatz zu Hofstede de Groot, der geneigt war, sämt- 
liche Unterstreichungen — auch innerhalb des biblischen Textes — Luther 
zuzuschreiben ?°, beschränken wir uns auf solche, die mit Sicherheit auf 
den Reformator zurückzuführen sind; dabei berücksichtigen wir nur 
diejenigen, die mit seinen Randglossen in unmittelbarem Zusammenhang 
stehen oder aber besonderes sachliches Gewicht haben. In einem 
Apparat sind die gegen Luther gerichteten Praedinius-Glossen beigefügt. 


Anhang 


Als von Luther stammende Notizen veröffentlichte der damalige 
Pfarrer von Osterweddingen (Kr. Wanzleben), Johann Justus von Einem, 
im Jahre 1730 aus einem ihm gehörigen Exemplar der Erstausgabe von 


2) Zu diesen unten 8. 227f. im Anhang wiedergegebenen Randglossen vgl. 
W.F.Dankbaar, Praedinius in duel met Luther in de Groninger Universiteits- 
bibliotheek (Groningen. Kultureel maandblad Bd. 3 [1961], 16, S. 1-5). Von den 
26 gegen Luther gerichteten kritischen Glossen sind bereits acht bei Lorgiona.a.O., 
S. 94f. sowie einige weitere bei Hofstede I, 8. 563 Anm. 12 und II, 8. 329. sowie 
bei Dankbaar a. a. O., S. 3f. abgedruckt (bei D., 8. 4 ist auch die untere Hälfte 
von 8.157 der Annotationes mit Luthers Randbemerkungen zu Luk. 2,22f. 
[ = unten $. 205] nebst Praedinius’ kritischer Glosse [g] abgebildet). 

29) Hofstede de Groot, auf dessen Mitteilungen über Luthers Randglossen 
die Forschung bisher allein angewiesen war, hat bei ihrem Abdruck, bei dem ihm 
mancherlei Lesefehler unterliefen, alle diejenigen Bemerkungen ausgeschieden, 
„welche rein historischen, kritischen oder exegetischen Inhalts sind und für uns 
weder zum Verständnis des Textes noch zur Kenntnis des Reformators (!) etwas 
beitragen“ (Hofstede II, S. 333; vgl. auch I, 8. 535£.). 

30) Die mit roter Tinte vorgenommenen Unter- (und auch gelegentlichen 
Durch-)streichungen innerhalb des Bibeltextes (8. 406ff.) stammen (gegen 
Hofstede I, S. 523f. und 563f. Anm. 14; II, S. 331-333) sicherlich nicht von 
Luther. 
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Erasmus’ Annotationes in Novum Testamentum (Basel 1516), dem aber 
der zugehörige erste Teil mit dem griechisch-lateinischen Bibeltext 
(S. 1-225) fehlte, 41 über den ganzen Band verstreute handschriftliche 
lateinische Randbemerkungen3!; außerdem wies der Band (laut v. 
Einems Beschreibung [$. 13]) auf fast jeder Seite rote und schwarze 
Unterstreichungen auf. Einleitend bemerkt v. Einem: Quartum hae ex 
Graecis, ut scribit [Erasmus], codicibus, quos posten nactus est, auctario 
neutiguam poenitendo locupletatae [,Annotationes‘] lucem adspexerunt 
Basileue anno MDX. XVII. [über diese Ausgabe vgl. oben S8. 192f.] atque 
haec ultima editio ab Erasmo ipso recognita marginales habet notas, quae in 
multis cum hisce Lutheri observationibus conveniunt. Hinc etiam credibile 
est, quod Lutheri suasu Erasmus ista adjecerit (S. 12). Diese Vermutung 
entspricht jedoch keineswegs den Tatsachen; denn bei Luthers angeb- 
lichen Randbemerkungen im Exemplar von 1516 handelt es sich fast 
ausschließlich nur um wörtliche Wiederholungen oder Inhaltsangabe 
von Ausführungen des Erasmus, die meist in unveränderter Form dann 
auch im Text (nicht in den Marginalien) der Ausgabe von 1527 wieder 
begegnen. Angesichts der inhaltlichen Bedeutungslosigkeit der hand- 
schriftlichen Glossen im Druck von 1516 ist, wie schon G. Koffmane 
(U. A. Bd. 18, S. 790), der dabei aber irrigerweise auch von gelegentlichen 
„Berührungen mit [anderweitigen] exegetischen Bemerkungen Luthers“ 
spricht, erklärte, des Reformators Urheberschaft völlig ausgeschlossen. 
Eine Nachprüfung der Schriftzüge, die zweifelsohne zum gleichen Ergeb- 
nis führen würde, ist nicht möglich, da v. Einems Exemplar der Annota- 
tiones von 1516 verschollen ist. 


31) J.J. von Einem, Duo D. Martini Lutheri fragmenta philologico-exegetica: 
h[oe] e[st] breves ejus observationes I. ad.Joh. Reuchlini... De Arte Caballistica Lib- 
ros III...impressos Hagenoviae MDX VII. Fol. II. ad Erasmi Adnotationes in Nov. 
Test. Basileae MDX VI. Fol.excusas, in ora iis adscriptae e proprüis B. Viriexempla- 
ribus, quae possidet, illas collegit (Helmstedt 1730); (vgl. dazu U. A. Bd. 18, S. 790 
und W. Hammer, Die Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhunderte Bd. 1 
[Gütersloh 1967], 8. 686 Nr. 1090). Vorh.: Breslau/Wroclaw UB; Halle ULB; 
London BL; München SB. Der von Einem auf $. 16 mitgeteilte Melanchthon- 
brief vom 9. September 1548 an den Stendaler (!) Geistlichen Johann Ludeke 
(über ihn vgl. U. A. Briefe Bd. 8, $S. 365 und Bd. 13, $. 269) ist wiederabgedruckt 
in OR Bd. 7, Sp. 137 Nr. 4350. 
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Randbemerkungen zum Novum Testamentum 


S. 404 (Sp. 829f.) (In epistolam ad Ephesios argumentum): Abundabat ... 
ea ciuitas [= Ephesus] ut curiosis et magiae deditis, ita doctissimis wiris. 
Vnde Paulus, ut ad omnium mores et ingenia sese attemperat, de daemonibus ac 
spiritibus crebro meminit bonorum ac malorum differentiam indicans. 
Ad haec retrusa quaedam aperit. Nec enim est ulla epistola, quae tam 
abditos habeat sensus, ut ob hanc potissimum Petrus scripsisse uideatur 
[das Zitat aus 2. Petr. 3,15f. von Luther gleichfalls unterstrichen]. Difficultas 
autem non tam in uerbis sita est, quanquam haud alibi sermonis phrasis perlexior, 
quam in sensibus ... Haec ideirco uniuersa replicauimus, ut ostenderemus, quare 
apostolus in hac wel potissimum epistola obscuros sensus et ignota 
seculis sacramenta congesserit. 

[zu: doctissimis wiris] idest Erasmis. [zu: bonorum ac malorum .. .] 
Seilicet hoc agit? [zu: nec enim est ulla ...] Vel tu nihil intelligis. 


[zu: quare apostolus . . .] seilicet propter spiritus, non propter Christum. 
S.408 (Sp. 844) (Eph. 3,19): Die Erasmus-Übersetzung unterstrichen, 

dazu am Rande: 

quam multum praeferenda sit Charitas, que in Christo est, scientiae, quae 

sine Charitate sectas, odia, superbias exeitat. Primum docet fidem in Christo 

iustificantem, postea Charitatem supra Seventiam (vgl. auch unten $. 221 

Luthers Randbemerkungen in den Annotationes 8. 539f. zur Stelle). 


S. 413 [verdruckt: 415] (Sp. 858) (Eph. 6,13): resistere in der Erasmus- 
Übersetzung angestrichen, dazu am Rande: 


widerstand thun. 

S. 413 (Sp. 858) (Eph. 6,14): baltheo in der Erasmus-Übersetzung [Iumbis 
eircuncinctis baltheo per ueritatem] unterstrichen, dazu am Rande: 
Baltheus non est de textu. Ac si esset, dicendum esset: baltheo veritatis, sicut 
lorica iustitiae, non per iustitiam (vgl. auch unten S. 223 Luthers Rand- 
bemerkung in den Annotationes 8. 551 zur Stelle). 


Randbemerkungen zu den Annotationes 


S.38 (Sp. 45°) (zu Matth. 8,10): Putatque eundem hune esse centurionem 
cum eo, de quo meminit Lucas, licet in nonnullis a Matthaei narratione uideatur 
discrepare. 


idest Scriptura vbique pugnat sibi, ergo non est vera®.* 


S. 39 (Sp. 4615) (zu Matth. 8,20): Vi nihil ex his uerbis [Filius hominis] 
agat Augustinus, qui putat Christum non diei filium Adae. 


du bist nich from. 


* Siehe Anhang $. 227f. 
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— Siquidem Christus se filium Adae uocat, guod ex eius posteris prognatus 
esset, ex quo prodissent el caeteri mortales uniuersıt. 


quam odiose Christi deitatem petit? 


— Diuus Hieronymus edisserens caput Ecclesiastae nonum admonet vuxta 
sermonis Hebraici proprietatem uulgus hominum filios hominıs diei. 


Et sic Christus est filius hominis vulgaris. 


S.49 (Sp. 61'5) (zu Matth. 11,14): Locus est in calcee Michaeae prophetae: 


“ 


„Lcce... 


Malachiam [3,23]. 


S.50 (Sp. 617) (zu Matth. 11,19): Augustinus libro aduersus Faustum 
XVI cap. XXXI pro oivonörns refert uinaria, uoce ni fallor deprauata ex 
winauria ab hauriendo uino. 


Vinhauria. 


S. 87 (Sp. 118°) (zu Matth. 23,5): Atque utinam hoc histrionum genus 
non adeo passim esset apud Christianos, ad quos collati pharisaei synceri simpli- 
cesque queant wideri ... Damnat hoc loco Hieron. muliercularum quarundam 
superstitionem, quae, quod olim in phylacteriis faciebant pharisaei, id tum Jace- 
rent in paruulis Euangeliis et in crucis ligno aliisque rebus huius- 
modi. 


hodie etiam ita incantatur Satan. 


S.88 (Sp. 118%) (zu Matth. 23,5): quid [Hieronymus] dieturus sit, si wideat 
hodie passim ad quaestum ostentari lac Mariae, .. . prodigiosum oleum, fragmentula 
ligni cerucis tam multa, ut, si in aceruum redigantur, uixz una nauis 
oneraria uehat. 


Recte. 


— Atque in hisce comoediis primas agunt episcopi quidam factitii, ne nusquam 
ualere wideantur, haec suis diplomatis approbant ...tanta grauitate, ut, quoties 
mihi legitur istorum comprobatio, minus credam, quam antea 
credebam. 


fatetur se non credere offensus scandalis istis. 


8.88 (Sp. 1198) (zu Matth. 23,10): „Vnus est magister vester“ ...et re- 
spondet uocabulo ‚rabbi‘. 


Rabi Magister. 


S. 90 (Sp. 12220) (zu Matth. 23,30): Addit illud Chrysost. illos [pharisaeos] 
haudquaqguam studio erga prophetas extruxisse monumenta illorum, sed ne non 
extaret trophaeum ac vestigium egregii facinoris a maioribus patrati atque ita 
deterrerentur caeteri a libertate reprehendendi. 


Non. 
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— Bei der Erörterung über die Abstammung Johannes des Täufers betr. 
Identität von Joiada und Barachia: Ohrysostomus aliam aperit fenestram, 
uidelicet Barachiam binominem, eundem Ioiadam dietum fuisse. 


Bose wort kanstu geben». 


S. 107 (Sp. 14818) (zu Matth. 28,19): Nescio, quo casu acciderit, ut nec 
Origenes nec Chrysostomus, quum in caetera scribant commentarios, in hoc unum 
eaput quiequam aediderint, nisi forte desierunt apud populum loqui, quod haec ad 
resurrectionem pertineant. 


Alles unterstrichen; dazu: Sihe da, lieber. [zu: resurrectionem] 
quam putabant esse vanam, sicut ego Erasmus credo de hoc et ommibus aliis 
Capitulis et Libris totius scripturaee. 


S. 134 (Sp. 2035) (zu Mark 14,3 [nardi spicati]): hanc herbam esse puto, 
quam uulgo dieimus lauuendulam. 


Lauendula. 


S.138 (Sp. 211% (zu Mark. 15,34): Textkritische Erörterung über das 
Fehlen von meus hinter dem ersten deus. 


Was darffs solchs gewelsch 1? 


S. 138 (Sp. 212°) (zu Mark. 15,44): Ex hoc loco Origenes colligit animam 
Christi non religuisse corpus suum more uulgari hominum morientium, sed ultro 
excessisse e corpore, cum uisum esset. 


Das dich, du Bube. Sic non esset mortuus‘. 


S. 147 (Sp. 22335) (zu Luk. 1,28 [Ave gratia plena]): Caeterum aptissimum 
erat, ut [Maria] gaudii uocabulo salutaretur, gquae uerae uoluptatis autorem 
erat conceptura. 


idest Epicurum ? illum®. 


1) Zum bei Luther seltenen Fortfall des Genitiv-s nach ‚sch‘ (wie sonst 
nach ‚s‘ und ‚tz‘ [vgl. C. Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers Bd. 2 
(Halle 1914), S. 206]) vgl. U. A. Bibel Bd. 111, S. 556/557 (Hes. 44,7 und 9 [nur 
bis 1536]). 

2) Den antiken Philosophen als Vertreter eines diesseits gewandten Strebens 
nach Lust als dem höchsten Gut lehnt Luther ab. Erstmals in: De servo arbitrio 
(1525) vergleicht er Erasmus mit Epikur (U. A. Bd. 18, S. 605,28f.; 609,22f.; 
626,2); vgl. auch des Erasmus Verwahrung gegen diese Gleichstellung bei Allen 
Bd. 6, S. 269,31/45a£.; 306,14 (= U.A. Briefe Bd.4, S. 47,14); 310,21 (März/ 
April 1526). Diese Bezeichnung als Epicurus oder Epicureus kehrt bei Luther 
in der Folgezeit häufig wieder; vgl. z.B. U.A. Tischreden Ba. 1, 8. 186,34— 
187,4; 204,21f.; Bd. 3, 8. 620,2—4; Bd.4, 8. 37,22f.; 536,26f.; 671,9£.; Bd. 5, 
S. 231,6; Briefe Bd. 6, 8. 566; Bd. 7, S. 32,155—157: Protinus suspicari coepi eum 
esse... Epicurum, et versutum irrisorem Christi, qui ubique odium suum in Chri- 
stum suis Coepiceuris indicat. Unter Epicurus (= Epikuräer) versteht Luther 
einen spotter Gottes und Menschen (U. A. Bd. 50, 8. 418,25f.). 
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8. 153 (Sp. 22982) (zu Luk. 1,77): Atque haec [ = gerundium . . . ‚ad dandum‘] 
ad puerum quoque, quem [Zacharias] alloquitur, probe referri possunt. 


sicut debet. 


8. 153 (Sp. 229f.%) (zu Luk. 1,78): Addit [Zacharias] &£ Üyovs, üdest er 
altitudine siue sublimitate ad differentiam corporei solis, qui nobis oritur ab inferis 
surgens in altum, hie sol contra e sublimi exortus descendit ad nos, ut nobis illu- 
cesceret. 


Nihll. [zu: &£ öwovs] Ex alto, idest patre. 


8.153 (Sp. 2301) (zu Luk. 2,1): ödyua, dest Decretum, quod tamen recte 
mutauit interpres [,edietum‘]. Nos ‚decretum‘ wertimus non corrigentes, quod ille 
uertit, sed explanantes. 


Stich? [dasselbe Wort hat Luther — offenbar versehentlich — zuerst zur 
Glosse zu Luk. 1,80 hinzugefügt, aber sogleich wieder gestrichen]. 


z 


S. 154 (Sp. 2317) (zu Luk. 2,5): Zur Erörterung über uxore praegnante. 
Stich Stich®. 


— Quae erat grauida siue quae ferebat uterum. 


cum sit vdem. 


8.154 (Sp. 23110) (zu Luk. 2,7): Caeterum qui conuenit non fwisse locum in 
diuersorio, cum praesepe pars, opinor, fuerit diuersorüt. 


Stich®. 


S. 155 (Sp. 2321) (zu Luk. 2,14): [Theophylactus] legit &v ävdounos ... 
eddoriav in hominibus interpretans requiem ac refocillationem dei in hominibus, 
quam in illis prius non inuenerat, ut ex eo palam sit bonam woluntatem 
non pertinere ad homines, sed ad deum, qui propicius factus süt 
hominibus per filium suum. 


Bona voluntas Dei in hominibus‘. 


S. 156 (Sp. 23316) (zu Luk. 2,14): Haec opinor candido lectori fore satis. 
Ego non sum Candidus Lector, Nec tu candidus seriptor!. 


— quae adiecit Telesphorus |zum ‚canticum angelorum‘, wodurch die in der 


Messe gesungene Form entstand], ... plus habent uerborum quam sententiae, et 
utinam wel illa magis quadrarent ad argumentum cantici. 
Stich®. 


3) = verletzendes Wort (DWB Ba. 101.2, Sp. 2682-2684); vgl. U. A. Bd. 
51, 8. 247,22f.: wir Deudschen sagen von einem bösen wort, Es sey ein pfeil. Item, 
das ist ein stich, der nicht blut ete. Vgl. auch U. A. Bd. 56, S. 108,18. 


*) Vgl. Luthers gedruckte Randglosse zu Luk. 2,14 (U. A. Bibel Bd. 6, 
8. 216). 
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Zur ganzen Glosse: 
Gloria in Excelsis Deo passiue 


In terra Pax passiue idest gquam accipiunt‘. 
In hominibus beneplacitum passiue 


S. 157 (Sp. 234%) (zu Luk. 2,22): Ne quid hie frustra philosophetur aliqwis 
de purificatione Mariae, nam purificationem wocat [Origines] eas ceremonias, 
quibus olim et puerpera et foetus lustrabatur. 


Du bist nicht gut. 


S.157 (Sp. 235%) (zu Luk. 2,23): ‚adaperiens uuluam‘ iuzta sermonis 
Hebraici proprietatem dictum est pro ‚nascens‘. 


Non. Sed significat primum partum. 


— Caeterorum enim conceptus quoque mulieris uterum aperit, cum Christus 
clauso uirginis utero sit conceptus citra wirilem operam, ubi wirtus altissimi obum- 
brans coelitus uice complezus fuit, spiritus sanctus illabens wice 
seminis masculini. 


Du bubee. 


S. 163 (Sp. 241f.17 [etwas erweitert]) (zu Luk. 3,14): Mihi uero non admo- 
dum probatur, quod quidam ex hoc loco probare nituntur bellum, quasi uero Ioannes ... 
hoc egerit, ut praescriberet, cuiusmodi deberent esse milites, et non illud potius, ut, 
qui pessimi erant, inciperent esse minus mali. Notat id eleganter Theophylactus: 
Turbas, inquit, hortatur, ut aliquid boni faciant, hoc est sua impartiant, Publicanos 
autem ac milites, ut desistant a malis. Neque enim capaces illi erant neque bonum 
quippiam facere poterant, sed sufficiebat vis non facere malum [Schluß des Theo- 
phylaktzitates] ... Quis negat Iudaeis permissum fwisse bellum? sed iisdem, 
quibus permissum fwit odium inimici. Bellasse Iudaeos legimus. 


Der ganze Text kreuzweise durchstrichen und am Rande mit roter Tinte 
vermerkt: Nemo probat bellum. Sed hoc probatur, quando necesse est 
defendere et cogitur militare, eosnon peccare, qui accipiunt stipendia, modo 
abstineant ab iniuria priuata. Nihil est igitur totum, quod hic disputat 
Eras[mus]. Nec milites erant Iudaei, Sed Romani, etiam Si T’heophylactus 
idem sapiat. Erasmus non expertus est vim, ideo defensione non habwit opus. 


— Randglosse: Nec Augustinus probaret hoc bellandi genus. 


Nec nos probamush. 


S. 164 (Sp. 24218) (zu Luk. 3,14): Apte uero praemium sordidorum nominum 
sordido wocabulo [Lucas] expressit. Siquidem ‚opsonium‘ uentris praemium est, 
dignum iis, qui uentri militant. 

(mit roter Tinte) Nostrum etiam piis in hac vita. Non enim pura aqua et 
pane solo vult eos esse contentos, sed sufficiente obsonio, idest prouisione 
ventris miseri. 
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ad 


S. 164 (Sp. 243%) (zu Luk. 3,23): Verum qui potuit esse filius Ioseph, 
si putabatur tantum et non erat? 
Nfikily. 

S. 165 (Sp. 2432) (zu Luk. 3,23): Zur Auseinandersetzung der Kirchenväter 
über Christi Geschlechtsregister: Quanguam nihil erat opus ad haec suffugia 
diuertere, si perpendissent apud Hebraeos duplici ratione diei filios iuxta legem 
et iuxta naturam [vgl. 5. Mos. 25,5 f.]. 

Nihll. 

S. 171 (Sp. 25517) (zu Luk. 6,34): Agit [Christus] enim non de quaestu 
joeneratorum, sed de mutuis officiis amicorum inter ipsos. At inter 
impios quoque reperias, qui amico credat ‚pecuniam mutuam. Idem si faciunt 
discipuli Christi, nihil magni jaciunt. Extenuat enim Christus uulgaria 
officia, utpote communia cum Ethnicis ac malis, ut ad illa prouocet, 
quae peculiaria sunt Christianorum, ut sit, in quo caeteros antecellant. Verum eo 
redierunt mores, ut, si titulum, si ceremonias subduxeris, hac nota vix possis Chri- 
stianum ab Ethnico dignoscere. De uulgo Christianorum loquor, non de omnibus. 


(mit roter Tinte) Non hoc agit Christus, Sed de personis loquitur, non de 
offieiis. Seilicet gentes putant (sicut et Tudaei) esse wustitiam, si inimico 
non des, mutues, beneficias iuxta illud Matt. 5 [,43]: „Dietum est: 
Diliges amicum et odio habebis inimicum“. Contra dieit Christus Ea 
officia etiam inimicis praestanda, quae amicis praestantur. Emphasis est 
in nomine „Amicis“, non in verbo „Mutuari“, aliogui diligere esset etiam 
vulgare officium, vltra quod Christiani tenerentur excellentius praestare, 


cum nullum sit praestantius nec cogitari possit praestantius etiam ab ipso 
Deo. 


S. 202 (Sp. 31919D) (zu Luk. 22,36): Quomodo nunc bellent principes, non 
libet meminisse neque necesse est hoc illos docere, quod ultro nimis acriter agunt, 
si tamen hoc bellare est ac non potius in populi perniciem inter se 
colludere et bellorum praetextu suam constabilire tyrannidem. 


Teilweise unterstrichen. 


S. 203 (Sp. 32019D) (zu Luk. 22,36): Proinde, ut ex üis, quae iam [apostoli] 
erant ezperti, fidem [Christus] faceret eorum, quae postea essent consequutura, 
commonefacit eos pristinae praedicationis [v. 35]: „Quando misi uos sine sacculo 
et pera et calciamentis, num aliquid defuit wobis?“ Cumque respondissent nihil 
omnino defuisse, uocat ad perfectiora: Videtis hactenus nudis nihil defuisse, 
ne quid haec sollicitudo uos grauet. Sed quemadmodum de commeatu vitaeque 
subsidiis non est, quod angat wos sollicitudo, ita nihil est, quod de defensione sitis 
sollieiti, si quando persecutor ceruciatus aut mortem intentabit, iisdem praesidiis 
uincetis tyrannos, quibus ego uinco. 


Am Rande angestrichen und teilweise unterstrichen. 


8.208 (Sp. 3351) (Randglosse zu Joh. 1,1): Orbis conditi et redempti 
simile initium. 


idest eadem fabula et eedem nugek. 


10 


15 


25 


30 


35 


40 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Zu Erasmus’ Novum Testamentum 207 


8.209 (Sp. 1352) (zu Joh. 1,1): Zu seiner Übersetzung von Adyos durch 
sermo [statt: verbum]: Qua de re, si quis wolet exactius cognoscere, legat 
apologiam nostram [= Apologia ..., quod in Euangelio Ioannis verterit: ‚In 
principio erat sermo‘, Löwen 1520]. 


quod non scripsi. 


— At Christus ideo dieitur Adyos, quod, quiequid loquitur 
pater, per filium loquatur. 


Ecce ad propositum. 


S. 211 (Sp. 337%) (zu Joh. 1,1 [zur Frage: „Our wero deo non addatur arti- 
eulus“]): Hoc loco deo non additur articulus, cum tamen were ac 
natura deum significei, uerum id facit coactus, Alioqui non poterat 
simul explicare diuinam essentiam tribus communem personis. Nam si utrique 
addidisset articulum xal 6 Beös Tv Ö Aöyos, iam confudisset personarum 
proprietates. 


Vide nequam! [vgl. dazu oben S. 195 und Anm. 12]. 


— quoniam uerbo [Iohannes] addidit articulum et deo non addidit: xal Deög 
nv 6 Aöyog... 
Der i 
ARE „ «rtielulus] 
Ein/ ” Nnon arti[culus). 


S. 212 (Sp. 337£.6) (zu Joh. 1,3): Die ausführliche Erörterung zu: „Et sine 
ipso factum est nihil“, in der Erasmus u.a. Cyrillus, Augustin, Hilarius, Gregor 
von Nazianz und Hieronymus zitiert, am Rande angestrichen und teilweise 
unterstrichen (z.B.: quidam interpretantur ‚nihil‘ peccatum aut maliciam). 


Vide hostem Dein, 


S. 213 (Sp. 3386) (zu Joh. 1,3): Is [der Verfasser der pseudo-origeneischen 
Homilien], guisquis est aut quicungue sunt, siue homines siue dii, 
argutatur, nescio quid, Graece significantius diei pro eo, quod nos dicimus: 
„Zt sine ipso factum est nihil“. 


Siue Di. 
— Quod sane, quid sibi uelit, non satis intelligo, nisi quod in omnibus, quae 
quidem uiderim, Graecis exemplaribus scriptum comperio: xweis adtod. 


Vide. 


— ...nisi ywois uertendum putat [Pseudo-Origenes] ‚Extra‘, ävev ‚sine‘. 
Hilfft dich nichts. 


S. 213 (Sp. 3396) (zu Joh. 1,3): Quamguam autem similiter [Heilarius] 
distinguit cum Manichaeis, non tamen idem sentit cum illis [alles 
unterstrichen]. 


Sihe da. 


5) Zur Verbindung des unpersönlich gebrauchten Verbs mit dem Akkusativ 
vgl. C. Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers Bd. 3 (Halle 1922), 8. 157. 


15* 
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8. 213 (Sp. 3397) (zu Joh. 1,6): Illud annotandum hie „homini“ non praeponi 
suum articulum, quo tantum hominis indicet naturam et Ioannem hac 
nota separet a Christo, qui simul et deus erat, cui utrespondeat deus, ei 
hoc eitra articulum extulit naga deov. 


Sihe. 


— Et haud seio, an alioqui id perpetuum sit in arcanis literis, 
cum deo apponitur articulus, aut certam personam denotari in 
diuinis hypostasibus aut uerum illum et unicum deum a reliquis 
gentium diis distingui, licet non temere liceret addere aut demere articulum. 


Du bist ein buben. 


8.228 (Sp. 36021) (zu Joh. 5,27): Opinor enim hie particulam hanc: „Quia 
filius hominis est“ nihil aliud ualere, quam quia homo est. 


idest et non Deus (tua sententia). 


— lectionis distinctionem, quam sequitur Augustinus, non probat Chry- 
sostomus. 


Longe ante Aug[ustinum]®. 


— Chrysostomus lehnt die auf Paul von Samosata zurückgehende „lectio“ 
ab, cum Christus non ideo acceperit iudicandi potestatem, quod esset homo. Nam 
si ob id accepisset, danda erat eadem omnibus hominibus. 


Das dich der ritt schut 7, quasi idem sit homo Christus et homo Adam°. 


8. 228 (Sp. 3612!) (zu Joh. 5,27): Omnes hac in parte pro me faciunt, quod 
‚filius hominis‘ simpliciter pro ‚,homine‘ positum est. Nam Chry- 
sostomus ita scribit: „Non enim propterea accepit iudieium, quia homo est. 
Nam nihil prohibuisset omnes homines iudices esse“. Item Cyrillus: „Nolite“, 
inquit, „mirari, si, cum me hominem esse uideatis, suscitaturum tamen mortuos me 
pollicear.“ 


Oyrillus recte. 


8.229 (Sp. 36227) (zu Joh. 5,39): incertum est, utrum „serutamini“ impe- 
randi modo dietum sit an indicandi. Et uterque sensus tolerabilis est, nisi quod 
Oyrillus putat indicandi modo dictum. 
et male, quasi inutile sit scrutari scripturas. Etsi phariseis sit inutilis (!), 
Tamen, quia testimonium et se in illis esse dieit, vtique iubet scrutari, vt 
credant, non vt cauillentur. 


S. 245 (Sp. 3952) (zu Joh. 14,1): Vtrobique anceps est verbum: nuortedere.... 


6) Von den beiden im gleichen Jahre 354 geborenen Kirchenvätern starb 
Chrysostomos 407, Augustin 430. 

7) = daß dich das Fieber schüttele! (DWB Ba. 8, Sp. 1052; Ba. 9, Sp. 2112; 
vgl. U. A. Tischreden Bd. 5, 8. 324,8 nebst dem Nachtrag $. 718). 


10 


15 


20 


25 


30 


15 


25 


30 


35 


Zu Erasmus’ Novum Testamentum 209 


nuoredere, an sit “Oreditis“ an „Oredite“. Vnde quadrifariam legi potest: „Oredi- 
tis in deum et in me creditis“ . . . Aut. 


Et optima haec est®. 


8.263 (Sp. 43838) (zu Apg.1,20): Audiui quendam Hebraeum, qui, quod 
interpres Graecus ac Latinus uertit „episcopatum“, affirmaret Hebraeis sonare 
‚uxorem egregie charam‘, quae non prolis gignendae gratia, sed 
animi causa haberetur in delitiis semota ac seclusa. 


Ach ia. 


8.266 (Sp. 4417) (zu Apg. 2,5): Lubens rogarim istos, qui non recipiunt 
hyperbolen in sacris uoluminibus, an in hoc conuentu fuerint etiam Angli aut Scoti. 


Ridicule, quasi „celum‘“ non possit intelligi sicut „vniuersus orbis“ Luce 
1 [2,1]? 


8.266 (Sp. 44112) (zu Apg. 2,8): Probabilius est autem apostolos sua 
lingua fuisse locutos et miraculo factum, ut nemo non intelligeret, 
perinde ac si suam quisque linguam audisset. 


Sie non fuissent locuti aliis Linguis aut nouuis, Sed auditi aliis aliarum 
linguarum auribus. Quid tum dispartitio Linguarum Et donum linguarum 
fuisset? 


S. 267 (Sp. 44221) (zu Apg. 2,15): Tempus erat Pentecostes, quo sol exoritur 
ante quintam, ni fallor. Quam igitur „tertiam“ uocat Petrus, nobis esset octaua. 


Nihil, quia xij sunt.hore diei. 


8.277 (Sp. 46213) (zu Apg. 7,16 [nicht zu v.14, wie die Ausg. von 1527 
angibt]): Zur Diskrepanz zwischen dieser Stelle und den entsprechenden alt- 
testamentlichen Angaben: Hunc nodum illic [in libro ad Pammachium] 
nectit Hieronymus nec eum dissoluwiit. 


Quia pro te facere videtur. 


S. 288 (Sp. 4837) (zu Apg. 13,5): Ea [Salamis] est ciuitas Oypri ..., quam 
Iudaei funditus demoliti sunt Traiani principis temporibus extinc- 
tis omnibus accolis. 


Scilicet sub Cohban?. 


S. 301 (Sp. 507°) (zu Apg.19,9): Hieronymus ...huc torquet alicubi, ut 
„scholam tyranni“ wuocet, ubi res non agitur argumentis, sed autoritate ac ui. Quod 
displicuit etiam Augustino, qui nec haereticos uult cogi, nisi doceantur. Nunc 
satis esse iudicamus, si dicatur: ‚hic error est, recanta, haec haeresis est, abnega‘. 
Quasi, qui alios insimulat haereseos, ipsi non possint errare. 


Quid hoc ad rem ?4 


8) So versteht auch Luther die Stelle in seiner Bibelübersetzung (U.A. 
Bibel Bd. 6, 8. 384). 

9) Vgl. auch U.A. Bd. 53, 8. 128f. Anm. e und 130 sowie unten $. 237; 
E. Schäfer, Luther als Kirchenhistoriker (Gütersloh 1897), $. 224—227. 
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S. 301 (Sp. 507£.8) (zu Apg. 19,18): Vel hine colligi potest fwisse et antiquitus 
nonnullam confessionem malae actae uitae, sed apertam, ut opinor, et in genere. 


Nihil. Sed dicebant se errasse idolatria. 


S. 301 (Sp. 50813) (zu Apg. 19,24): monetam Graeci xöuna dieunt, novngoü 
#OuWUaToc. 
bose muntze. 


8. 302 (Sp. 5093) (zu Apg. 19,35): ex uerbis Graecis parum liquet, uter sedata 
turba sit locutus, Alexander an scriba. 


Certe scriba. 


8. 305 (Sp. 515%) (zu Apg. 21,3): Zur geographischen Beschreibung von 
Tyrus. 
Tyrus. 


S. 356 (Sp. 60216) (zu Röm. 8,15): hoc [= durch das Kinderwort „Abba“ ] 
statim implorant [pueri] patris opem, cwiusmodi est apud Latinos pappus, 
uox infantibus peculiaris. 


Pappus papa. 
S. 378 (Sp. 63436) (zu Röm. 12,20): ui atrocius a me [Druckf.] puniatur. 
se. 


8. 421 (Sp. 695% A) (zu 1. Kor. 7,39): ... proposito casu, an Pontifex possit 
indulgere, ut filius unicus regis monachus ducat uxorem eamque habeat, donec 
gignat prolem masculam . . 


Casus. 


8. 422 (Sp. 695%? D) (zu 1. Kor. 7,39): An igitur aeguum uidetur, ut maritus 
cum uzore flagitiis operta, quibus neque causam dedit nec mederi possit, 
cogatur uiuere, cum qua uiuere non sit uiuere, aut, si diuertat, compellatur omnem 
aetatem orbus, destitutus ac uelut euwiratus degere? Sit aequum ei, qui diuortio 
causam dedit, adimi ius iterandi coniugüi, cur is plectitur, qui nihil est commeritus, 
nisi quod parum feliciter duxit uxorem? Aut quis ungquam audiuit fortunam puniri, 
si absit culpa, praesertim lege diuina? Quid est hoc aliud gquam afflicto afflictionem 
addere, cui subuentum oportuit? 


Am Rand angestrichen und teilweise unterstrichen. 


8.422 (Sp. 69542 E) (zu 1. Kor. 7,39): ..... fortasse respondere poteram, nil 
agit exemplum litem, quod lite resoluit. 


Versus 10, 


S. 423 (Sp. 696%2 D) (zu 1.Kor. 7,39): Nemo priscorum audebat clare 
pronunciare spiritum sanctum esse patre filioque homusion, ne tum 


10) Hinweis auf einen im Erasmustext vorkommenden Hexameter. 
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quidem, quum quaestio de filio tanta contentione per uniuersum orbem 
agitaretur. 


Sihe sihe. 


— in epinicio, quod post Arianos profligatos canere coepit ecclesia . . . 
Epinicion vocat Symbolon Nicenum. 


8.423 (Sp. 696% E) (zu 1. Kor. 7,39): Nullus, opinor, ecclesiam Christi, 
quae constat hominum consortio, sic omni prorsus errore liberat, ut nihil ignoret 
Satis est hactenus uacare errore, ut religionis ac fidei summa constet. 


Erasmus Scepticus est et dubitat semper et in omnibus. 


S. 424 (Sp. 696% E) (zu 1. Kor. 7,39): Quorsum attinet tot Academias in 
tractandis fidei quaestionibus distorqueri, quum ex uno pontifice, quod verum 
est, audire liceat? 


Certe hoc agunt et querunt vnice. 


S. 424 (Sp. 69742 A/B) (zu 1. Kor. 7,39): Ad haec seculis aliquot hanc 
sententiam complexa est ecclesia Mutinensis [Modena], ut, qui contraxisset cum 
Barbara uerbis legitimis et ex animo, sed non intercedente coitu, postea contraheret 
cum Cornelia ei coitum adiungeret, cogereiur priore relicta posteriori comuiuere. 
Id palam rescindit Innocentius Romanus pontifex ex diametro, quod aiunt, diuer- 
sam pronuncians sententiam, widelicet priorem esse legitimam uxorem, quod cum 
posteriore sit actum, adulterium esse, non matrimonium, ut proditum est libro decre- 
talium epistolarum quarto titulo quarto capite „Tuas dudum“. 


Am Rand angestrichen; dazu: Nota. [zur Randglosse: Innocentius 
[III.]] Nocentiss[imus]. 


— Ioannes Gerson in sermone quodam paschali de Ioanne pontifice eius no- 
minis wigesimosecundo. 


Johan. 22. 


S. 426 (Sp. 698% D) (zu 1. Kor. 7,39): Porro guod obicitur ex eodem loco 
[Matth. 19,6]: „Quod deus coniunxit, homo ne separet“, non magno negocio solui 
potest. Hoc deus coniunzit, quod rite coniungitur, hoc deus dirimit, quod recte diri- 
mitur. Apud ethnicos non erat ratum matrimonium nisi parentum aut 
tutorum autoritate comprobatum, ne apud Iudaeos quidem, et tamen 
apud utrosque aligquo modo dirimi poterat matrimonium. Apud Christianos facillime 
coit coniugium et semel initum nullo pacto potest diuelli. Furtim inter pueros et 
puellas, per lenones ac lenas, inter stultos ac temulentos copulatur matrimonium et 
tam turpiter initum indissolubile est et, gquod magis est nouum, sie initum sit sacra- 
mentum. 


Am Rand angestrichen; dazu: (onsensus parentum. 
S. 426 (Sp. 698% F) (zu 1. Kor. 7,39): Hieronymus etiam ob adulieriv 


suspieionem pronunciat libere reiici uworem. „Vbicunque“, inqwit, „est fornicatio 
et fornicationis suspicio, libere uxor dimittitur“. 


Hierony[mus). 
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8. 428 (Sp. 699% F) (zu 1. Kor. 7,39): Verum cur haec recenseo, cum Duran- 
dus fateatur matrimonium a recentioribus theologis denique numerari coeptum 
inter ea, quae proprie dicuntur ecolesiae sacramenta ? 


Durandus 1. 


S. 429 (Sp. 700% E) (zu 1. Kor. 7,39): Est autem Paulo peculiare nihil non 
torguere ad euangelii negocium pia Christianaque uafricie, dum in ommnia se 
uertit, ut omnes Christo lucrifaciat. 


Non. 


S. 429 (Sp. 70142 A) (zu 1. Kor. 7,39): Opinor hanc esse praecipuam clauim 
ad intelligendam mysticam scripturam, dispicere, quid agat is, qui loquitur, praeser- 
tim in Paulo, qui lubricus estin disputando, nunc huc se proripiens, nunc 
illuc, ut, quemadmodum inquit Origenes, wix intelligat lector, unde egressus, quo 
educatur. 


Ey pfu dich ''2. 


S. 430 (Sp. 7022 A) (zu 1. Kor. 7,39): Vis rara esse diuortia? cura, ut non 
tam facile coeant coniugia. Iudicio coeant, coeant autoritate parentum aut 
eorum, quorum interest, quemadmodum apud Hebraeos, Graecos, Rhomanos ac 
Barbaros olim coire solent. Quis enim apud Christianos hoc oraculum primus 
prodidit, quod solo consensu contrahatur matrimonium? etiam inuitis his, sub 
quorum potestate deus uoluit liberos esse. Quod argumentum nimium facile 
discutit Thomas Aguinas. 


Am Rand angestrichen, dazu eine auf Quis zeigende große Hand und: 
Parentum autoritas. 


S. 431 (Sp. 702% B) (zu 1. Kor. 7,39): Caeterum, ut puella aut puer relictis 
COhristianis parentibus, qwibus dupliei nomine debet obsequi, se addicat instituto 
Benedictinorum aut Dominicalium, apud quos fortasse licentius uiuat etimpu- 
nitius, non religiosius ac praeter publicum ius semet emancipet ab eorum poiestate, 
quibus illos et natura et humanae diuinaeque leges woluerunt esse subditos, ac se 
nescio quibus dedant in seruitutem humanam, ut ex liberis fiant parentum perfugae, 
hominum alienorum mancipia, non uideo, qua ratione nitatur. 


Am Rand angestrichen; dazu: Pulcherrime. 


S. 431 (Sp. 70242 F) (zu 1. Kor. 7,39): Videbam scripturam hac in 
parte ut in plerisque esse perplexam et ancipitem . . . Videbam, quam 
esset ingens Rhomani pontificis clementia, quae succurrat etiam iis, qui apud 
inferos citra periculum ezitii aeterni cruciarentur . 


11) Über den Kanonisten Wilhelm Durandus (1230/31—1296) vgl. Dietion- 
naire de droit canonique Bd. 5, Sp. 1014-1075. 

12) Den bei Luther in dieser Form seltenen Ausdruck des Abscheus (häufig: 
Pfu dich [mal] an; vgl. U.A. Bd. 21, 8.559 [zu 8. 177,40]; Bd. 29, 8. 713 [zu 
S. 547,24f.]; Bd. 33, 8. 676 [zu 8. 36,13]) vgl. z.B. in seiner Übersetzung von 
Mark. 15,29 (für: oöd — vah). 
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.. ad plurimorum salutem, . . . ad quam Paulus nonnunguam etiam 
detorquet sacras literas. 


[zum mittleren Satz] Zache dich nicht zu tod. [zu: ad quam ...] Non. 


S. 432 (Sp. 70342 C) (zu 1. Kor. 7,39): Etenim si Rhomanus pontifex statuere 
potest, ne coniugium inter tertio gradu coniunctos sit coniugium, idem widelicet 
statuere potest, ne inter eos, qui alienae sunt potestatis, ne inter adulescentulos, 
puellas, ebrios, inconsultos, nullo maiorum consilio, sed lenonum ac lenarum impulsu 
uel stultitiae potius consilio rem gerentes ratum sit matrimonium. 


Belle. 


S. 437 (Sp. 7108) (zu 1. Kor. 10,9): Si legimus aöröv [statt: aörav], idest 
‚eum‘, ex hoc loco declaratur Christi diuinitas, quem a Iudaeis tentatum 
dieit, priusquam hominem assumeret. 


Rides? 


8.438 (Sp. 7111) (zu 1. Kor. 10,16): Cur non offenduntur hoc loco, quos 
illud offendit, quod Graeci in werbis, quibus Latini consecrant corpus Christi, 
dieunt: „hoc est corpus meum, gquod frangitur pro uobis“, secuti, ut apparet, Paulum 
autorem, qui proximo capite ad hunc modum recenset uerba Christi? Quod si quis 
cauilletur eum locum esse deprauatum in ewemplaribus, certe hoc loco consentiunt 
nostri codices cum Graecorum lectione, et tamen sunt, qui putent hic agi de pane et 
calice consecrato aut certe in genere, ut possit locus ad utrumque sensum accomodari. 
Nam prisci Christiani omnem panem ueluti sacrum habebant ob memoriam coenae 
dominicae et calicem inter se porrigentes gratias agebant domino, guum tamen non 
fieret consecratio sacramentalis. 


Kreuzweise durchgestrichen und am Rand durch eine Klammer zu- 
sammengefaßt; dazu: Vide nequitiam. 


S. 462 (Sp. 7448) (zu 1. Kor. 15,55): Zu dem Zitat von Hos. 13,14. 
Esaie 25 [,8] Absorbuit !3 mortem in victoriam. 


S. 528 (Sp. 8312) (zu Eph. 1,2): Hieronymus admonet „gratiam et pacem“ 
pariter referri ad utrumque, patrem widelicet et filium, 


Recte. 


posse tamen sic aceipi, ut „gratia“ referatur ad patrem, „pax“ ad filium, ut gratia 
patris intelligatur in eo, quod filium pro salute nostra dignatus est mittere. 


Non. 


S. 529 (Sp. 8313) (zu Eph. 1,3): Bifariam potest distingui „Benedictus deus“, 
ut hactenus sit diastole, deinde separatim adiiciatur: „Et pater domini nostri Iesu 
Christi“, Aut coniunctim: „Deus et pater domini nostri Iesu Christi“. „Pater“, quia 
genuit, „Deus Iesu“ secundum assumptum hominem. Id annotauit Hieronymus. 


Deus Iesu, oho. 


13) Vulg.: praecipitabit; zum Perfekt vgl. U.A. Bd. 48, 8. 96f. 
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S. 529 (Sp. 831°) (zu Eph. 1,3): Hieronymus legit: „in Christo“. 
Recte. 
Si legis: „Benediwit nos Christo“, sensus erit: „Benedixit nos in gloriam 
Ohristi“. 
Sihe? Sihe. Nihil. 


8.529 (Sp. 8316) (zu Eph. 1,4): Momos ... Graecis reprehensio est siue 
deus reprehensionis. 


Momus. 


S. 529 (Sp. 8317) (zu Eph. 1,4): Haec verba [„in charitate“] referri possunt 
ad superiora, ut intelligas nos inculpatos esse et electos in charitate, uel ad ea, quae 
sequuntur, ut accipias nos praedestinatos in charitate. 


electos gestrichen, dazu am Rande: Non. 


. 8.529 (Sp. 8318) (zu Eph. 1,4f.): Hieronymus et Ambrosius legunt: „In 
charitate praedestinans nos“. 
Nihil. 
S. 529 (Sp. 83110) (zu Eph. 1,5): eis aöröv, idest In sese, ut ad patrem fiat 
reciprocatio, quanquam potest et ad Chhristum referri, sed coactius. 


recte. 


8. 529 (Sp. 83212) (zu Eph. 1,6): Nusquam apostolus hie non extollit gratiam, 
extenuans operum humanorum fidueiam. Nunc sunt, qui peccent in utranque 
partem. Medio tutissima uia est. 


Papistae Bniedee 
Lutherani 

S. 530 (Sp. 83216) (zu Eph. 1,8): eis öuäs [Druckf.]. 
Nuäs. 


8. 530 (Sp. 83217) (zu Eph. 1,8): Haec uel ad superiora possunt referri wel 
ad sequentia, ut sit sensus: „Quam affatim effudit in nos in omni sapientia et pru- 
dentia“, siue: „notum faciens nobis mysterium in ommi sapientia et prudentia“. 
Hieronymus posteriorem hanc distinctionem sequitur. 


[zum letzten Satz] Zt male. 


8.530 (Sp. 83321) (zu Eph. 1,9): Si legas: Ev aür® alpha aspirato, significat 
‚in seipso‘, Si mauis: abt® prima uocali tenui, refertur ad filium. 


[zur ersten Satzhälfte] Nihil. 


S. 531 (Sp. 83328) (zu Eph. 1,12): Hoc diuus Hieronymus refert ad praescien- 
tiam diuinam, in qua sperauimus ... Theophylactus alio refert: Speramus iam 
nunc, quae nobis contingent in futuro seculo, aut sperare coepimus, pridem cum in 
COhristum crederemus. 


[zu: Theophylactus ....] Recte. 
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Ambrosius huc deflectit, ut pertineat ad apostolos, qui in Iudaismo quoque uersan- 
tes, tamen spem habebant in Christo, quem ex prophetarum oraculis expectabant. 


Vt Ro. 13 [,11]: „propior, guam cum credidimus“. 


S. 531 (Sp. 833£.2%) (zu Eph. 1,13): Illud admonendum apud Graecos in 
nonnullis codicibus primam esse personam, non secundam, „nos“. 


Nihll. 


Zu den weitläufigen Ausführungen über die verschiedenen Lesungen: „nos“ und 
„vos“. 


Quid ista, quaeso, ad rem? 


Nisi mauis accipere confusam spem, quam ethnici sanabiles habebant 
et ante praedicatum euangelium, eisi nondum nouerant Ohristum, 
sperabanttamen aligquo modo salutem ueluti per somnium. 


„Das dich Gott straffe, Satan“ !%. 


S. 532 (Sp. 83422) (zu Eph. 1,13): Hunc locum addueit Didymus in libello 
„De spiritu sancto“ ratiocinans hinc spiritum sanctum non participatione alterius, 
sed suapte natura sanctum ac bonum esse, quod in sigillo, quo character imprimitur, 
archetypus sit boni. 


Rides? 


— „Si enim“, inguit [Didymus], „signantur quidam spiritu sancto formam 
et speciem eius assumentes, ex his est spiritus sanctus, quae habentur et non habent, 
habentibus illum signaculo eius impressis“. 


Las dir ia nichts gefallen. 


— Haec adduximus, ut intelligat lector me non abs re Graecum obsignandi 
uerbum [&opoayiodnte] annotasse, neu, qui philosophari wuolet in diuinis 
literis, Graecae literaturae expers E£w tüv EAaıöv, quod dici solet, currat. 


Ride, quaeso. 


S. 532 (Sp. 83432) (zu Eph. 1,14 [pignus]): Quod si tanta est arra, quam deus 
dat suis, quanta erit res ipsa, quam praestabit suo tempore? 


Ride. 


S. 532 (Sp. 8343) (zu Eph. 1,14): „In redemptionem acquisitionis“ siue 
„possessionis“, ut legit Hieronymus emendans uulgatam aeditionem, quae habebat: 
„In redemptionem adoptionis“. Vnde coniicere licet nec hanc, qua uulgo utimur, 
eandem fuisse cum ea, quam tunc habebat Hieronymus. Verum ille, quisquis fuit, 
mihi uidetur interpretari uoluwisse uerbum alioquin anceps „acquisitionis“. 


Nihil. 


14) Sach. 3,2. 
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Nam sensus est Spiritum sanctum a deo datum fidelibus uelut arrabonem, quo cer- 
tum scirent jore, ut aligquando windicaret sibi possessionem suam, quam redemp- 
tione acquisierat. 


Acquisitio. Peculium est ”W9 Ebraice 5 Exo. [19,5], 1. Petri 2 [,9]. 


8. 532 (Sp. 83538) (zu Eph. 1,17): Hic palam est patrem uwocari deum 
Iesu Christi, gquwod in aliis erat ambiguum. 


Hic plane viceris, Arri et Arriane®. [zu: in alüis ... .] In quibus? 


S. 532 (Sp. 83539) (zu Eph. 1,17): Et [Hieronymus] subindicat hic nmescio 
quid Platonicum ex Origenis, ni fallor, sententia de patre prius cognito, cuius per 
reuelationem spiritus denuo coeperimus recordari. Verum nihil erat hie opus fabula 
Platonica. Philosophi cognoscebant deum, sed non agnoscebant, hoc est, non amplecte- 
bantur, quemadmodum multi filii cognoscunt quidem patrem, sed non agnoscunt, 
et his congruunt, quae seguuntur „illuminatos oculos cordis“. Nam ante uidentes 
non uidebant. 


[zu: Zt subindicat ... .] Obstrue, quaeso. [zu: Nam ante... .] Blasphema. 


S. 532 (Sp. 83540) (zu Eph. 1,18): cum ... . suepenumero ipse [Hieronymus] 
Jateatur illum [Paulum] Graece nescisse .. . 


quia Erasmon ignorauit. 


8.533 (Sp. 835%) (zu Eph. 1,18): Nach Anführung von auf die Stelle be- 
züglichen Hieronymus- und Ambrosius-Zitaten: Mirum autem, quur Theophylac- 
tus hic nullum senserit scrupulum aut, si sensit, dissimularit. 


Et Mirum, Our tu ita insanias sine causa. 


8.533 (Sp. 83543) (zu Eph. 1,19): mox [v. 20] repetit [Paulus] &vjoynoev, 
quod nos uertimus: „Exercuit“ [Vulg.: operatus est], non ut uwoluimus, quod 
aiunt, sed ut potuimus. 


Sic rides Deum? O Epicurissimet?. 


8. 533 (Sp. 836%) (zu Eph. 1,20): Eyeioag aördv, id est „Suscitato eo“ [Vulg.: 
suscitans illum). 


das ist von noten. : 


8. 533 (Sp. 835%) (zu Eph. 1,20): Hieronymus legit: „Sedere eum faciens“, 
Ambrosius: „Oollocauit“. Nam Graeca uox [Exadıoev] alias neutralem, alias 
transitiuam habet significationem. 


Ne nihil sit non dubium. 


15) Die im Text des hebräischen Alten Testaments nirgendwo belegte Form 
(nur: ID) hat Luther aus Reuchlins De rudimentis hebraicis (Pforzheim 1506), 


S. 347, wo an dieser Stelle auch 2. Mose 19,5 zitiert ist, entnommen: D3D 
Appropriatum, proprium et peculiare; et accepta in fine cata paragogen [= als 
Ableitung] ‚he‘ litera significat idem quod peculium, appropriatum sive proprietas. 
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S. 533 (Sp. 83649) (zu Eph. 1,23): TO nAjowna uidetur accusandi casu 
legendum, ut referatur ad Christum. 


Quomodo fiet istud? 


S. 533 (Sp. 83650) (zu Eph. 1,23): Zur Erörterung, ob nAnoovusvov medial 


oder passivisch zu verstehen sei, die (von Luther unterstrichene) Randglosse: 
Sensus uarius. 


Ideo nihil. est credendum Paulo et toti Euangelio. Quid Epicurus? aliud 
diceret, qui Christum nescit, imo pro fabula habet“. 


S. 533 (Sp. 8361) (zu Eph. 2,1): Verbum „conuiuificauit“ hoc loco non inuenio 
in Graeco codice nee apud Hieronymum nec Ambrosium nee in uetusto codice S. 
Donatiani nee in utroque Constantiensi, unde miror, quomodo in uulgatos libros 
irrepserit, nisi forte sumplum est ex commentatione Thomae Aquinatis. 


transeat. 


S. 533 (Sp. 836?) (zu Eph. 2,1): Dubitari posset, [„delictis et peccatis“] datius 
sint an ablatiui, quasi dicas: Tibi mortuus sum. 


Erasmus est peccato mortuus, idest peccatum est nihil. 


S. 534 (Sp. 836°) (zu Eph. 2,2): Bifariam accipi potest, ut per appositionem 
cohaereat „aer“ cum „spiritu“: „FPotestatis aeris, qui quidem est spiritus“. 
Atque, ut sie accipiamus, inuitat articulus Tod, Tod nweuuarog. Sic enim per 
articulum solent interpretari Graeci. Verum obstrepit nonnihil, quod seqwitur: 
tod Evegyoövros. Nec enim hic aer agit quicquam in filiis inobedientiae, sed insti- 
gatio diaboli. Proinde praestiterit ita legere: „luxta principem, cui ius et potestas est 
aeris et spiritus illius, qui agit in filiis diffidentiae“, ut aerem intelligas hanc 
infimam orbis partem, in qua sola regnat ille, non ueluti dominus, cum Christus 
dominus sit omnium, sed ut tyrannus et non nisi mostro wicio potens. Deinde 
spiritum accipias affectum mundanum, diuersum ab illo coelesti spiritu 
Christi nihil amantis nisi coelestia, et utrumque genitiuum „aeris“ et „spiritus“ 
referas ad tertium, qui praecessit: „Potestatis“, quae quidem hic non est övvauıs, 
sed E£ovola, ut ius et autoritatem intelligamus. Caeterum „huius“ pronomen inter- 
pres addidit de suo, cum non sit apud Graecos, ne apud Hieronymum quidem, 
quanquam ante praecessit „mundi hwius“. 


Die ganze Glosse am Rand durch eine Klammer zusammengefaßt und 


die Randglosse: Ordo difficilis unterstrichen. [zu: inuitat articulus] 
Nihll. [zu: addidit de suo] sed necessario, vt appositionem notaret, 


scilicet: secundum Principem potestatis aeris, idest secundum spiritum, 
quamguam Paulum loqui praeter Grammaticas regulas sepius dietum est. 


S. 534 (Sp. 8377) (zu Eph. 2,3): Theophylactus admonet „Natura“ positum 
pro „uere ac proprie“. Quemadmodum dieimus hominem natura miserum, qui sic 
est addictus miseriae, ut nolit effugere, si possit. Mihi urdetur naturam opposuisse 
gratiae, quia paulo post [v. 5] sequitur: „Gratia salui facti estis“. Ira erat nostrae 
naturae siue natiuitatis. Salus erat gratiae et ob id Christo imputanda, non nobisipsis. 


Nihil. Sed natiuitate. Peccatum originale odit Erasmus vbiquev. 
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S. 534 (Sp. 8378) (zu Eph. 2,4): dıd noAAıp, id est: „Propter multam”, et yo 
legit Hieronymus ac Ambrosius. Aliogqui „nimium“ dieitur, quod sit ‚immodieum‘. 


O necessarium. 


S. 534 (Sp. 83712) (zu Eph. 2,5): Über das Fehlen von „nos“ und „in“ und 
die dementsprechende Interpretation. 


transeat. 


S. 534/35 (Sp. 837 £.12) (zu Eph. 2,5 [und 4]): Weitläufige Ausführungen über 
das Fehlen von „ewius“ und den Wechsel zwischen „autem“ und „enim“. 


Die ganze Glosse am Rand durch Klammern zusammengefaßt; dazu: 
Non necesse. Ah. 


S. 535 (Sp. 83817) (zu Eph. 2,10 [zoinua]): Zu seiner Änderung der Ambro- 
sius-Übersetzung: „figmentum“ in „opus“: Verebantur enim illi [amici eruditi], 
ne quem imperitiorem offenderet figmenti uocabulum. Atqui, si uisum est 
istorum offensasomnes simili studio uitare,nihilerat omninomutan- 
dum. 


noinna. 


S. 535 (Sp. 838%) (zu Eph. 2,12): ädeoı: Qui nullum credunt esse deum, 
etädedıns, uam Plutarchus ostenditminusmalum esseguam superstitio- 
nem, Ösıcıdaınovlav, quod haec deos imaginetur morosos ac uindi- 
ces, gquum deus natura beneficus sit. 


Hoc pro te. Quid, si Atheos vocet, quia careant Deo vero,; cum superstitionem 
haberent nimiam in spiritibus [unleserliche Abbreviatur], dixit: sunt sine 
promissionibus et testamentis Israel, Sed non sine suis. 


S. 536 (Sp. 83925) (zu Eph. 2,14): Nec tamen male uertit interpres, nisi quod 
sermo non caret amphibologia. Siquidem medium parietem ferit, qui mediam partem 
percutit. 


Sed non locus his. 


S. 536 (Sp. 839%) (zu Eph. 2,15): Nam &v Öödyuaoıw rejerri potest ad praece- 
dentia simul et ad sequentia. Si ad praecedentia, sensus erit: ‚abrogauit legem 
praeceptorum sitam in decretis‘. Si ad sequentia, sensus erit: ‚antiquitauit legem 
praeceptorum ceremonialium per dogmata Euangelica‘, ut &v praepositio posita 
sit uice ‚per‘. Hoc sequutus widetur interpres, qui praepositionem ut nobis superua- 
cuam omisit. Hanc interpretationem apud unum Theophylactum inuenio 
Diuersam sequitur Ambrosius, cuius uerba subscribam: „Quia legem, quae data erat 
Iudaeis ... ., euacuauit, hoc est cessare iam iussit, quae oneri erant .. .“ 


[zu: Si ad sequentia] Nihil. [zu: Hanc interpretationem] falsam. 
[zu: Ambrosius] Rectiss[ime] Amb[rosius]. 


— Hieronymus .. .: „lex quoque mandatorum subuersa est in dogmatibus, 
posteaquam circumeisio et sabbatismus, qui relictus est populo dei, et pascha et 
pentecoste, et non apparere in conspectu dei uacuum, sunt altius intellecta, quam 
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resonant, et ab occidente litera recedentes coepimus wiuificantem spiritum sequi“. 
Ex his Hieronymi uerbis perspicuum est eum senlire legem abrogatam non per 
decreta, sed per eorum, quae decernebat, intelligentiam spiritualem. 


Nihil. 


8.537 (Sp. 840% (zu Eph. 3,2): Quanguam existimat Hieronymus 
esse simplicius Jateri Pauluminaliena lingua balbutisse et sensu magis 
quam werbis aestimandum . . 


(mit roter Tinte) guam placet tibi ista sugillatio Pauli. 


8. 537 (Sp. 8402 [!]) (zu Eph. 3,1): „Pro uobis gentibus“. Arbitror mendum 
esse, quod in Ambrosianis codicibus legitur: „pro uobis fratribus“. 


(mit roter Tinte) Nihil. 


S. 537 (Sp. 84110) (zu Eph. 3,5): Theophylactus sie ordinat sermonem: 
„Steut nunc reuelatum est sanctis apostolis eius in spiritu sancto“.... Ambrosius 
contra „spiritu“ connectit cum his, quae seguuntur: „Sieut nune reuelatum 
est sanctis eius et prophetis, spiritu [v. 6] esse gentes cohaeredes“. 


(mit roter Tinte) Nikil. 


S. 538 (Sp. 84110) (zu Eph. 3,5): Hieronymus Graecorum sequitur distinetio- 
nem. Mihi magis probatur, quod sequitur Ambrosius !%. 


(mit roter Tinte) male. Spiritus reuelat mysteria. 


S. 538 (Sp. 84112) (zu Eph. 3,6): Deest apud nos adroö, id est „Suae“ siue 
„eius“, ut referatur ad spiritum, ut sensisse widetur Ambrosius, cum subscribit: 
„Hoc est, quod dieit spiritu gentes esse cohaeredes et concorporatos et participes 
promissionis eius in Christo. Qui enim spiritu deum colit, opere legis opus non 
habet. 

(mit roter Tinte) [zu: ad spiritum] imo ad Deum, quia indifferenter sentit 
Spiritum et O'hristum cum patre esse eundem Deum. Aut si „Eius“ proprie 
referri debet, ad Christi personam debet. [am Schluß] Nihil. 


S. 538 (Sp. 84118) (zu Eph. 3,9 [omnia creauit]): „Per Iesum Ohristum“ 
additum est hoc loco apud Graecos, quanguam Hieronymus non habet nec 
Ambrosius nec uetusti codices Latini. 

(mit roter Tinte) hoc velles scilicet!? (außerdem im Textteil S. 408 diese 
Stelle im griechischen Text und in der Erasmus-Übersetzung unter- 
strichen). 


S.538 (Sp. 841f.?!) (zu Eph. 3,10): Praepositio „per“ hoc loco significat 
instrumentum, quasi dicas „Opera ecelesiae“. Quanquam, ut ingenue fatear, sermo 


16) Vgl. den vorangegangenen Textauszug. 
17) In Luthers Übersetzung steht ebenfalls: durch Jhesum Christ (U.A. 


Bibel Bd. 7, 8. 198). 
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Graecus plane anceps esset, nisi additus Jwisset articulus is atque ita sensus 
fwisset: „propter congregationes“ siue „ecclesias“. 


(mit roter Tinte) Suche gnaw. 


S. 538 (Sp. 842%) (zu Eph. 3,11): 7» Enolnoev. Sermo Graecus anceps 
est. Nam Graecus artieulus referri potest uel sapientiam wel ecclesiam wel praefini- 
tionem, quam Ambrosius et Hieronymus „propositum“ uocant. Si ad propositum 
referatur, sensus est: Tuxta tempus, quod proposuerat siue praefinierat in Christo. 
Si ad ecclesiam, sensus fuerit: Beclesiam factam in Christo Iesu. Si ad sapientiam, 
intelligis: in Christo factam, hoc est creatam fuisse sapientiam. Atque hie 
sensus postremus maxime probatur Hieronymo. 


(mit roter Tinte) [zu: Sermo Graecus .. .] Las nichts sine Calumnia. 
[über: ad propositum ad ecclesiam adsapientiam] 1. 2. 3. [zu: 
Si ad propositum] Hie solus est sensus. [zu: in Christo factam ...] 


Ja ia, das ists. 


S. 538 (Sp. 842%) (zu Eph. 3,13): Diuus Hieronymus admonet Graecum ser- 
monem esse ambiguum, quod werbum Exrzaxew ad quamuis personam accomodari 
possit: ‚ne deficiam ego‘, ‚ne deficiatis‘, ‚ne deficiant ill‘. 


(mit roter Tinte) /s solus est!® (außerdem im Textteil S. 408 diese Stelle 
in der Erasmus-Übersetzung unterstrichen). 


S. 539 (Sp. 842%) (zu Eph. 3,13): Gegen des Hieronymus Deutung der 
Stelle als: „guae sunt gloria“: Quasi uero non hoc doceat grammatica rectius 
etiam ad hunc modum [,„quae est gloria nostra“] nos logui, quam si dicamus: 
„In tribulationibus, quae sunt gloria uestra“ !9. 


(mit roter Tinte) Ft: Quae est stultitia tua (quae vt est), horas male perdis 
etc. 


S.539 (Sp. 8427”) (zu Eph. 3,14): Diwus Hieronymus indicat in Latinis 
codieibus addita quatuor werba: „Domini nostri Iesu Christi“, cum in 
Graeeis scriptura germana maneat.... Et tamen mirum est, quod Hieronymus 
scribit additum in Latinis codieibus, nune in Graecis reperiri. Quanquam 
Theophylactus enarrans locum non attingit hanc particulam, unde coniectandum 
est aut e nostris codieibus additam Graecis aut Graecorum codices et olim uariasse. 


(mit roter Tinte) [zu: Domini nostri .. .] addita. [zu: unde coniectan- 
dum est ...] Machs alles ungewis. 


S. 539 (Sp. 8432) (zu Eph. 3,15 [paternitas]): interpres ..... affectauit reddere 
uocum affinitatem ‚pater‘ et ‚paternitas‘. Atqui ea non erat tanti, ut hwius gratia 
Juerit perdenda sententia. ‚Parentela‘ [so Hieronymus in Adversus Helvidium] 


18) Vgl. Luthers Übersetzung: das yhr nicht lasß werdet (ebd. 8. 198). 


19) Luther folgt in seiner Übersetzung (ebd. 8. 198) der Auslegung des 
Hieronymus, 
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satis explicabat rem, si modo uerbum esset probum. Et tamen hoc aetate sua 
uulgo fuisse usurpatum testatur Hieronymus. 

(mit roter Tinte) Parentela. Sed guomodo hoc angelis conueniet? (auch im 
Textteil S. 408 das Wort: Parentela am Rande vermerkt und zaroıd 
unterstrichen). 


S. 539 (Sp. 84332) (zu Eph. 3,19): Apud nos incertum est datiui ne casus sit 
„seientiae“ an genitiui, ut aut intelligas charitatem Christi sciri, quae sit maior, 
quam ut cognosci possit, seu iuxta Ambrosium, quae praemineat scientiae nostrae, 
aut ut intelligas eximiam dilectionem cognitionis. Sed posterior sensus magis 
quadrat ad Graecum sermonem. Et hunc sequitur Hieronymus. 


(mit roter Tinte) Nihil?. 


— Siquidem in contextu habetur: „Cognoscereque supereminentem scientiam 
charitatis Christi“, quae lectio multum dissonat a Graeca. 


Mit brauner Tinte unterstrichen. 


S. 540 (Sp. 84332) (zu Eph. 3,19): Nach einem langen Theophylakt-Zitat: 
ex quibus apparet eum sensisse charitatem excellentiorem scientia. 
Recte Iuxta illud 1. Cor. 821 [die Stellenangabe von fremder Hand 
korrigiert]: „Scientia inflat, O'haritas edificat“ [= v.1] (vgl. auch oben 
S. 201 Luthers Randbemerkung zum Textteil S. 408). 


S. 540 (Sp. 8441) (zu Eph. 4,1): d&iws Tijs xAnoews. Addidit nominis casum 
aduerbio, quasi dicas: canit similiter tibi. 
idest: Nihil recte dieit nec facit tam barbarus asinus. In Italia cum suis 
Eruditis videtur risisse tales formas dicendi??2. Ideo „Canit tibi similiter“ 
est iucundum Exemplum“. 


S. 540 (Sp. 8442) (zu Eph.4,2 [zu: patientia]): ‚Longanimitas‘ propius 
exzprimit Graecam uocem quam ‚magnanimitas‘ et tamen aliud est longus animus 
quam lenis et lentus ad iram. „Patientia“ recte habet, nisi quod anceps est et saepius 
ad tolerantiam corporis quam ad animi lenitatem pertinet. 


Las nichts gut sein. 


S. 541 (Sp. 8446) (zu Eph. 4,6 [super omnes et per omnia]): Zu der auf die 
verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten Bezug nehmenden Randglosse: 
Varia lectio. 


Et ita nihil. 


S. 541 (Sp. 8457) (zu Eph. 4,6): Ex hoc loco Graeci refellunt haereticos facientes 
filium patre et spiritum sanctum utroque minorem, quod praepositionem dia proprie 


20) Luther folgt in seiner Übersetzung (ebd. $. 200) der ersten Deutung. 

21) Vgl. U.A. Bibel Bd. 7, $. 201 (Glosse seit 1545). 

22) Vgl. U.A. Briefe Bd. 7, $. 30,83; Tischreden Bd. 5, $. 220,21—23 (in den 
Jahren 1506-1509 weilte Erasmus in Italien). 


16 Luthers Werke 60 
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dicerent competere in filium, &v in spiritum sanctum, quum £& tribuatur patri. 
Hic utraque praepositio tribuitur patri, öıa et Ev. Nec tamen habuit wim dimt- 
nuendi. 


So gehe dauon. 


S. 541 (Sp. 845£.8) (zu Eph. 4,8 [dedit]): Paulus sciens ac prudens ab He- 
braeis [Ps. 67,19] unicam dietionem mutauit ... Cum enim apud illos legatur: 
„Accepit . . .“, hic mutauit: „Dedit ...“. Nec ea uarietas quiequam offieit senten- 
tiae, quandoquidem in psalmo promittitur futurum, quod nondum erat factum, et ob 
id dieitur accepisse dona, quae post elargiretur. Hic quoniam apostolus describit, 
quod iam erat factum fundatis ubique per orbem ecclesiis, „dedisse“ scribitur, non 
„accepisse“. 


Ride. [zur Randglosse: Paulus mutauit aliquid ab Hebraeis] ergo fallax 
est. 


S. 541 (Sp. 84610) (zu Eph. 4,10): Zum Referat über die Zusammenfassung 
der Ämter: Pastores et doctores bei Hieronymus und ihre Trennung bei Ambro- 
sius. 


Die ganze Glosse am Rande durch eine Klammer zusammengefaßt; dazu: 
nihil recte est tibi. 


S. 541 (Sp. 8461*) (zu Eph. 4,14): Faber Stapulensis hat in der Erstausgabe 
der paulinischen Briefübersetzung (1512) xvxeia statt: xvßela gelesen. Et mutauit 
ille quidem hunc locum in posteriore aeditione [1517], sed ita, ut nec ibi suffrager 
homini. 


vt solus glorieris. 


S. 543 (Sp. 84831) (zu Eph. 4,19 [annAynxötes]): Haud scio, an interpres 
legerit ännAnıxdrecg. Et facillimus est lapsus in una literula. Quin et Ambrosius 
legit atque interpretatur: „desperantes“. Ac mea quidem sententia magis 
quadrabat ad sententiae tenorem „desperantes“. 


Apelgicotes. Apelpicotes. 


S. 545 (Sp. 8504-50) (zu Eph. 4,32): xenoroi: Hieronymus putat rectius 
uerti ‚suauitatem‘ quam ‚benignitatem‘ ... edoniAaygvor: Quod non solum ad 
misericordiam, sed ad omnem pietatis affectum pertinet. ... xagılöusvoı &avroic, 
id est: „Donantes uobisipsis“, ut intelligas, quod in alios benefeceris, id tuo bono 
tuoque lucro fieri magis quam illius, qui accipit. Ita Hieronymus, neque enim hic 
est ‚donantes‘ pro ‚condonantes‘ seu ‚ignoscentes‘ positum, sed xacıköuevo, id est 
‚„Largientes‘ seu ‚libenter dantes‘. Ambrosius legit et interpretatur ‚donantes, ignoscen- 
tes et remittentes peccatum‘. 


Die drei Glossen am Rand durch eine Klammer zusammengefaßt; dazu: 
Nihil. [zu: et remittentes] recte. 


8. 547 (Sp. 85320) (zu Eph. 5,16): novneal: Quod ipsum uerbum ambiguum 
est ad ‚afflictum‘ et ‚sceleratum‘. 


imo ‚periculosi‘ propter hereses et peccatum in carne, Diabolum et penas. 
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| S. 550 (Sp. 857°) (zu Eph. 6,6): turpe uidetur inter Christianos omnino nomen 
heri aut serui audiri, cum enim baptismus omnes fratres reddat, qui conue- 
nit [ratrem fratri seruum appellari? 


Ja Ja, das thets. Cum Paulus vbique doceat Seruos debere fideles esse 
Dominis tam malis quam bonis*. 


S. 551 (Sp. 858%) (zu Eph. 6,13): Kritik der passivischen Vulgataüber- 
setzung: „in omnibus perfecti stare“: Graeci sic legunt: xal Äänavra xarepyaoduevoı 
oripaı, id est: „Omnibus confectis siue perfectis stare“, id est: „postgquam omnia 
perfeceritis, stare“ ... Quemadmodum nihilnon facit miles, quo possit 
hosti resistere ac suam tueri uitam, ita nobis omnia sunt facienda cum 
spiritibus assidue luctaturis. 


Nihil (außerdem im Textteil S. 413 diese Stelle in der Erasmus-Über- 
setzung und im Vulgata-Text unterstrichen). 


S. 551 (Sp. 85821) (zu Eph. 6,14 [lumbos vestros]);: Nam ea pars corporis 
baltheo laminis conserto tegi solet in bello, ad gquem nunc alludit Apostolus. 


‚Baltheus‘ non est in textu® (vgl. auch oben $. 201 Luthers Randbemer- 
kung zum Textteil S. 413). 


S. 552 (Sp. 86032) (zu Eph. 6,24): Apud Ambrosium non additur „Amen“ in 
calce huius epistolae nec licet ex illius commentariis coniicere, quid 
legerit. 


Et per consequens nescimus, quid sit, ergo nescimus, quid legamus. 


S. 555 (Sp. 86710 E) (zu Phil. 2,6 [esse se aegualem deo]): Loguitur enim 
de Christo, quatenus erat homo. 


Et non Deus. 


S. 556 (Sp. 86810 [gekürzt]) (zu Phil. 2,6): Aique hanc praecipuam 
habent clausam, qua conficiantur Ariani, qui solum patrem were wolunt esse 
deum. Atqui si ueris agere fas est, quid magni tribuit Paulus Christo, si, cum deus 
esset natura, intellexit id „non esse rapinae“, hoc est, nouit seipsum? Ilud autem 
compertum est nusquam maiorem uim fieri scripturis sacris, guam ubi cum haereticis 
agentes nihil non detorgquemus ad wuictoriam. Taametsi non wuideo, quid hic locus 
proprie faciat aduersus Arianos, qui non negabant dei filium esse deum, imo et 
magnum deum fatebantur et benedictum super omnia deum, sed arbitrabantur patrem 
aliquo modo peculiari dici deum, quo filius aut spiritus sanctus non diceretur. Non 
hie agit Paulus, quid esset Christus, sed qualem se gereret, uidelicet nobis aedens 
exemplum. Deus erat, homo erat. Deum celauit, hominem exhibuit usque ad sepul- 
turam, nam miraculis et alii pii claruerunt. Et tamen, si quas diuinae naturae 
scintillas obiter ostendit, semper ad patrem autorem refert, sibi nihil arrogans. 
Proinde totus hie locus mihi widetur uiolentius detorqueri ad Christi naturam, cum 
Paulus agat de specie exhibita nobis. 


Am Rand angestrichen; dazu: Non sic. [zu: Atque hanc ...] Aw 
Ja. praecipuam. 
23) Den Begriff: baltheus hat Erasmus in seiner Übersetzung hinzugefügt. 
24) Ironisch; vgl. oben 8. 187 und Anm. 7. 
16* 
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8. 557 (Sp. 86922) (zu Phil. 2,14): dualoyıoudv, id est Disceptationibus .. . 
Diffidens enim disputat et argutatur. 


Doppelt unterstrichen und am Rand angestrichen. 


8. 569 (Sp. 88913) (zu Kol. 2,9): addidit owuarızös „corporaliter“, ut excludat 
umbras legis Mosaicae, corpus enim opponitur umbrae, ut hic non sit opus commento 
de deitate, quae in triduo mortis coniuncta fuerit corpori, licet separata fuerit anima. 


Nihil. 


S. 585 (Sp. 910) (zu 1. Thess. 4,17): In der (von Erasmus zitierten) Aus- 
legung dieser Stelle bei Ambrosius, De fide resurrectionis cap. 9 heißt es: „viventi- 
bus etsi grata compendia, tamen vgnorata remedia“. Sed haec scribenti [= Erasmus] 
subit suspicio ab Ambrosio scriptum fuisse „ingrata remedia“ pro „ignorata 
remedia“. 


10 


(mit roter Tinte) Non. Sed „ignorata“ voluit Ambrol[sius], idest (an)salwi 


fierent, (an) anteguam suspicarentur veluti subito rapti ad salutem. 


8.591 (Sp. 9252) (zu 1. Tim. 1,1 [Dei salwatoris nostri]): Hic certe nemo 
poterit tergiuersari, quin pater dietus sit „saluator“, ut nihil agant, qui, quod 
est in epistola ad Titum [3,4]; „Apparuit benignitas et hümanitas 
saluatoris nostri dei“, wolunt non alio gquam ad filium referri. 


Vide. 


8.591 (Sp. 9253) (zu 1. Tim. 1,1): Et salutis autorem facit [Paulus] 
patrem, filium spem appellat. 


Vide. 


8.592 (Sp. 925°) (zu 1. Tim. 1,1): Oaeterum, an, quod hie Paulus tribuit 
Christo [„spei nostrae“], nos recte tribuamus wirgini matri aut alüis diuis, alüis, 
excutiendum relinguo. 


[zu: wirgini matri] „Salue regina, Spes nostra“3. [hinter: relinguo] 
quia vides iam victam eam idolatria[m). 


8. 592f. (Sp. 92610) (zu 1. Tim. 1,4): Ambrosius palam de ea [historia veteris 
testamenti] widetur interpretari, cum ait: „Ne oblectarentur fabulis, quas narrare 
consueti sunt Iudaei de generatione suarum originum, de Abraham...“ 
Ac mihi sane ne hi quidem ad ueram Christianamque pietatem magnopere widentur 
facere, qui de Christi genealogia tam an&ie tamque pene dixzerim Iudaice 
disputant. Atque in totum ex ueteris testamenti libris pro rei commoditate delibari 
quaedam magis probarim quam illorum autoritatem aequari maiestati euangelicae, 
imo pene anteferri. 


Am Rand angestrichen;; dazu: Vide. 


3) Vgl. H.-U. Delius, Luther und das Salve Regina (in: Forschungen und 
Fortschritte Jg. 38 [1964], 8. 249-251). 
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— Quin etiam illos libros Iudaeorum recipimus in canonem nostrum?, quos 
elli in suum recipere noluerunt, Ohristianipropensioresin Iudaeorum libros 
quam ipsi in suos, quitamen sua sic amant ut nulla gens insanius. 


Iudaei sua amant. 


8.593 (Sp. 92613 D) (zu 1. Tim. 1,6): uaramAoylav. Quantum ad pronuncia- 
tionem attinet, „mataeologia“ non multum abesta ‚theologia‘, cum res inter 
se plurimum discrepent. Proinde nobis quoque cauendum est, ne sic sectemur 
theologiam, ut in mataeologiam incidamus, de friuolis nugis sine fine 
digladiantes. Ea potius tractemus, quae nos transforment in Christum et coelo dignos 
reddant. Quorsum enim attinet decertare, quot modis accipiatur peccatum, 
priuatio duntawat sit an macula inhaerens animae? Hoc potius agat Theologus, 
ut ommes horreant oderinique peccatum. Totis seculis disputamus, an gratia, qua 
deus nos diligit ac trahit et qua nos illum uicissim diligimus, eadem sit gratia et an 
sit aliquid creatum an increatum. Illud potius agamus puris precibus, innocentia 
witae, ptis factis, ut eo munerenos dignetur deus. 


[zu: mataeologia . ..] hic were sentis, tu perdite. [zu: quae nos transforment 
in Christum] In Christum, idest in nihilums. [zu: Quorsum enim .. .] 
cum terreni simus. |[zu: eo munere] gquod scilicet nesciamus?. 


S. 594 (Sp. 92713 E) (zu 1. Tim. 1,6): Betr. der vielfältigen spitzfindigen 
scholastischen Erörterungen : haec fiunt non sine manifesta suspitione adulationis 
nec sine iniuria Christi, ad quem collati principes quantumuis magni quid aliud 
sunt quam wermiculi? An putant haec placere Leoni nostro?’, germano ueroque 
Christi uicario, qui tanguam uerus pastor nihil habeti antiquius salute gregis Christia- 
ni, ut.uerus Christi uicarius nihil habet charius gloria principis sui Christi? 


Bt tu non.aduleris tanto Epicuro tantus Epicurus®”. 


— Tot iam annis cauillamur in scholis, quibus uerbis sit logquendum de Christo: 
an haec propositio sit uera: Christus fuit ab aeterno, an recte dicatur: compositus ex 
ulraque natura, an constare, an conflatus, an commizxtus, an conglutinatus, 
an coagmentatus, an ferruminatüs, an copulatus. Nihil horum placet, tantum 
placet unitus, nouum uerbum, cum nihil minus significet guam hoc, cui significando 
repertum est. 


Du bist ein bubeN”. 


S. 633 (Sp. 9835) (zu Hebr. 1,3 [dnoordoews]): Ex hoc werbo nata est 
magna digladiatio, quod Ariani exwigerent treis hypostases et uerbum 
homousii non reciperent. 


Die Randglosse: Ob duo werba totus orbis sectus est unterstrichen; dazu: 
Eece. 


%) Die im hebräischen Kanon des Alten Testamentes fehlenden biblischen 
Bücher hat die Vulgata — nach dem Vorbild der Septuaginta — zwischen die 
kanonischen Bücher eingefügt. 

27) Erasmus hatte diese bereits 1516 erstmals gedruckten Sätze nach dem 
Tode des Papstes Leo X. (1522) nicht geändert. 
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8. 634 (Sp. 984%) (zu Hebr. 1,4): „Tanto maior angelis JaeBaes Non est 
Graece uellwv, sed xgelrtwv, quod sonat ‚potiorem‘ siue ‚potentiorem R Vel hunc 
explicent locum, qui contendunt nullo modo Christum fuisse angelis mino- 
rem. Quomodo dicetur ‚maior factus‘, qui nunquam fuerit minor? nisi forte 
sophistarum more libebit argutari ex aequali Jactum maiorem. 

Die Randglosse: Christus aligquo modo fuit minor angelis unterstrichen ; 
dazu: Ecce. [in der Textstelle T’anto ... . factus über: maior] melior ®. 


S. 634 (Sp. 98415) (zu Hebr. 1,8): Incertum est, an hic sit sensus: 
‚o deus, sedes tua est in seculum seculi‘ an hic: ‚Ipse deus est tibi thronus 
in seculum seculi‘. Nam sermo Graecus anceps est. 


Die Randglosse: Duplex lectio durchgestrichen; dazu: Nihil. 
S. 634 (Sp. 98417) (zu Hebr. 1,12): &Al&eıs adroöc, id est ‚Volues‘ siue 


‚uertes e08° ... Interpres legisse uidetur dAlafeıs ... Graeci constanter leguni 
Eil£eıs, non üAlafeıs ... Proinde, quid legendum sit, eruditis expendendum 
relinguo. 


haud dubie sciendum: ‚Haebreos mutabis‘ 2. 


S. 657 (Sp. 10152%) (zu Hebr. 11,21 [uirgae]): cum Hieronymus [in quaestioni- 
bus Hebraicis] fateatur Graecam uocem esse ancipitem ... 


Graecam gestrichen; dazu am Rand: Ebraeam. 


— Augustinus aperit aliam rimam, ut pro adınc legamus adıns. 
aörns korrigiert in: adrod. 
S. 687 (Sp. 10623) (zu 2. Petr. 2,3): ‚Vobis cauponabuntur et uobis ad 


quaesium abutentur‘. Vi autem depinzit Petrus, quod hodie uidemus a 
plerisque sacerdotibus nihilnon ad quaestum irahi. 


Papa. 

S. 688 (Sp. 106319) (zu 2. Petr. 2,10): addadeıc, id est Praefracti et, quod 
uulgo dicunt, sui sensus suique capitis. 
Praefacti (!) aöddöeıc. 


S. 696 (Sp. 10793) (zu 1. Joh. 5,7): urgemur autoritate Hieronymi, quam 
equidem nolim eleuare, gquanguam ille saepenumerouvolentus est parumque 
pudens, saepe uarius parumque sibi constians. 


Hieronlymum] tazat. 


Bl. Oob (Appendix) (vgl. Sp. 4093) (zu Joh. 18,12f.): solus.... scrupulus 
remanet in Ioanne, qui solus narrat eum [Christum] primum ductum ad Annam ... 
Quid sit apud Annam actum, non legitur, quicquid autem actum narratur, actum est 





*) melior = Vulgata. 
”) Luther folgt in seiner Übersetzung (U.A. Bibel Ba. 7, 8.346) der 
Vulgata (mutabis = aAld£eıs), indem er das dort zweimal verwendete Wort: 


mutare durch das Wortspiel: wirstu sie wandeln und sie werden sich verwandeln 
wiedergibt. 
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in aedibus Caiphae. Restat adhuc unus scrupulus, qui conueniat, ut aliquanto post 
Joannes prosequens historiae narrationem scribat [18,24]: „et misit eum Annas 
ligatum ad Caipham pontificem“. Non enim prosequitur ordinem rerum gestarum, 
Sed ad gradum reuocat narrationem, ut id, quod ceperat de negatione Petri, perficiat, 
id quod et Ciyrillus subindicat his uerbis: „quasi currentem equum narrandi pro- 
gressum euangelista utiliter reuocat et ad priora rursum orationem reducit. Quare sic? 
quia negationem Petri tertio factam exponere uoluit, repetit ergo breuiter et missum 
ab Anna Iesum ad Caipham iterum dicit Petrumque interrogatum exponit“. 


(mit roter Tinte) Quid, si particula huc vitio scriptorum sit transposita, 


vi casu fieri solet, quod praecedentis folii versiculus verso folio in aliud 
folium transponatur 3. 


Bl. Oob (Appendix) (vgl. Sp. 3681) (zu Joh. 7,1): Neque enim rarum est 
scripturae diuinae de Christo uerbis humanis logqui. 


(mit roter Tinte) Quid ni, cum sit verus homo. 


Bl. Rr 4b (Index): Die beiden Stichworte: rAnoopooia quid und nAnoopogeiodau 
quid am Rande angestrichen (auf S. 577 und 654, auf die u. a. bei dem ersten 
Stichwort verwiesen ist, hat Luther dieses Wort durch Unterstreichung und 
auch [S. 654] am Rand markiert). 


Anhang 


Kritische Bemerkungen von Praedinius zu Luthers Randbemerkungen 
(vgl. dazu oben 8. 199 und Anm. 28): 


a) Erasmus haud dubie putauit Euangelistas in rebus non summis aliquando et 
inter se dissentire et quosdam locos ueteris testamenti nonnihil distorquere, quod 
adeo ei accidit, quoniam minus oliquando perspieiebat certam Euangelistarum 
consensionem. Neque semper attendebat, quod in ueteri testamento res quaedam 
gestae ad praedictiones prophetarum non aliud erant quam uaticinia tamquam 
re id ipsum portendentia, quod futurum in nouo testamento aliae traditiones 
proprie significabant. 

b) Inops igitur malorum uerborum Luterus erat? „Nomine mutato de te sit fabula 
dicta“ [Ep. TI, 1, 69]. 

c) Est quidem Erasmi haec causa non admodum grauis, werum inde non conse- 
quetur illum dubitasse de mortuorum resurreckione neque aliunde unguam 
demonstrabitur tale quicquam. 

d) Quod ex his Erasmi uerbis profecto non esistit neque aliunde conuincetur 
unquam sensisse. Tametsi haud alienum wideretur consultis naturae, si corpus 
tam generosum confectum laboribus cruciatibusque totius nochis dimidiatique 
diei non tum defecerit, cum suffizum in crucem circiter tribus pependisset. 

e) Errat, minime omnium Erasmus ita sensit. 

f) Magna laus Erasmi et praeclarum istius operis testimonium, quod in hoc non 
plura is annotarit, qui ultro se fatetur non candidum esse lectorem quique ex 
marginibus insuper cognoscitur usus esse in perlegendo summa et attentione et 


30) Vgl. U.A. Bd. 28, 8. 270f. und 291. 
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k) 
1) 


ingenio et doctrina summaque cupiditate reprehendendi et confutandi. Sunt qui- 
dem non omnia, quae reprehenduntur, parui momenti, sed intelliguntur aliquando 
ew ipsis locis, qui insimulantur, non tam coargui ipsorum merito quam eo 
animo lectoris, quem suum in legendo fwisse profitetur. Quia tamen sibi non 
aliis annotauit, scio in notandis omittendisque plerumque ualuisse, quod animus 
tulit, quando impulit et quousque. 

Istud si Erasmus scripsit, considerate, fateor, me ignorare, cur ei wisum sit 
uti in mysterio tam diwino oratione comicam pene obscenitatem suggerente. 
Sed perinde fecit aliquoties et in aliis rebus grauibus ipsi tamen undequoque 
probatis. 

Non Luterum, sed alios hic significat. 

Error istius argumenti delitescit in „significatione participii övros. Nam 
Erasmus in ratione, qua docet ad posteriora istud referendum esse, ponit pro eo, 
quod natura sit. At Euangelista cum dieit: „Erat, ut putabatur, filius Ioseph“, 
excipit se non usurpare pro eo, quod aliogui per se demonstret, nimirum quod 
natura sit, sed uulgo esse putaretur. Nihil igitur est primum, cur dichio @v non 
aeque possit ad sequentia referri atque ad priora, Deinde cur Luterus insimulet 
Erasmus litera N notata in margine quasi impie sentientem de patre Christi, 
cum ille ex hoc colligat @v spectare ad praecedentia, guoniam Dominus non sit 
re uera filius Ioseph. 

Iniuria fit Eras[mo)]. 

Equidem non wideo, si haec explicatio longe eruditissima det aligquam signifi- 
cationem sententiae impioris. 


m) Ex quibus istud hie appareat, ignoro. 


n) 
0) 
p) 


a’) 


Our, quaeso, ex hoc loco? 

Talem Erasmi sententiam neque hic locus conuincit neque alius. 

Quid istud differt, nisi quod intelligatur accidisse in primo quadrante eius 
spacii, quo tum sol lustrauit horizontem. 

Appositissime oritur ex occasione werborum Hieronymi, quae subiecta sunt 
peroportune. Neque tamen Luterum his spectat, sed alios. 

Quid, quaeso, hic dieitur dignum tanto crimine? Interim me non Feng quid 
legatur de hac ethnicorum causa primo ad Romanos. 

Non erat quidem Erasmus omnibus Arrii rebus aeque rare atque nos sumus, 
neque singularem tamen quarumque probator. 

Calumnia. 

Numquam Erasmus sic fidem scripturae contempsit. 

De peccato originis uidetur Erasmus cum peruulgata sententia neque prorsus 
conuenisse neque 0Omnino pugnasse. 

Potuit honestius quidem exemplum adduxisse, minime tamen istud woluit, 
cuius insimulatur. 

Spectentur postrema uerba istius loci et fortasse uidebitur Erasmus hic non 
nimium ridendus. 

Nihil minus sensit. 

Non ueram Theologiam Erasmus perstringit, sed cauillatricem uerae nomen 
sibi falso usurpantem, uti paulo post atque alias saepe demonstrat. 

Non raro istud facit, sed causa adductus conseruandae utilitatis omnibus, quam 
ex suis libris profecturam sperabat. 


? k £ : : 
b’) Quamquam nihil iniquum sensit, poturttamen non hie omnibus uerbis usus esse. Et 


fecisset haud dubie, si quidem attendisset metuissetque aliquam inde offensionem. 


Zu den Thesen der Antinomer. 1537 


(Zu U.A. Bd. 391, 8. 342-345) 


Kaum war Luther am 14. März 1537 aus Schmalkalden nach 
Wittenberg zurückgekehrt, wo er den ihm bisher freundschaftlich ver- 
bundenen und Ende Dezember des Vorjahres aus Eisleben eiligst über- 
gesiedelten Johann Agricola mit dessen großer Familie in sein Haus auf- 
genommen und ihm für die Zeit seiner (anderthalbmonatigen) Abwesen- 
heit vertrauensvoll zu seinem Stellvertreter gemacht hatte, als er schon 
eine Woche später — am 21. März — in einer Tischrede erstmals gegen 
Agricolas (und seiner Anhänger) Lehre gegen das „Gesetz“ Stellung bezog; 
den unmittelbaren Anlaß bildete die Tatsache, daß ihm sein damaliger 
Tischgenosse Mag. Jodokus Neuheller (Neobolus) entsprechende (nicht 
näher bekannte) positiones Agricolas ‚unterbreitete!. Nachdem alsbald 
weitere mündliche und schriftliche Ausführungen des ehemaligen Luther- 
schülers die Lehrdifferenz verschärft hatten, trat dazu noch ein Gerücht 
von in Wittenberg im engsten Kreise kursierenden Thesen Agricolas, das 
erstmals in einem an Veit Dietrich gerichteten Briefe Caspar Crucigers 
vom 27. Juni begegnet: Hactenus enim [ Agricola] mussavit; tamen sparsae 
sunt, sed inter paucos, quaedam propositiones, ... . sed mihi non contigit eas 
videre nec volui ea in re multum operae sumere, ut viderem?. Aber an- 
scheinend erst im Herbst kamen diese Thesen in die Hand der Witten- 
berger Reformatoren; Melanchthon machte nämlich zuerst am 12. Okto- 
ber darüber in einem Brief an Johann Brenz genauere Angaben: [Agri- 
cola] colligit loca pura et impura de decalogo ex Lutheri et meis Scriptis?. 


1) Vgl. J. Rogge, Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter besonderer 
Berücksichtigung des Antinomismus (Berlin 1960), 8. 135. 138—140; U.A. Tisch- 
reden Bd. 3, 8. 405,4—-21. Über Neuheller vgl. ARG Jg. 14 (1917), 8. 277-300 
(insbes. $. 293) und Jg. 21 (1924), S. 37-41 sowie Archiv für Geschichte des 
Buchwesens Bd. 7 (1966), Sp. 1132—1140. 

2) CR Bd. 3, Sp. 386; zum Datum (statt: 10. Juli) vgl. Köstlin-Kawerau, 
Martin Luther Bd. 2 (5. Aufl. Berlin 1903), S. 676 Anm. 1 zu 8. 448. Zum Ganzen 
vgl. Rogge, 8. 144ff. und auch U. A. Bd. 50, S. 461-464. 

3) OR Bd. 3, Sp. 391; zum Datum (statt: fere 16. Iul.) vgl. die gleich- 
zeitigen Melanchthonbriefe an Joachim Camerarius (hier ist das Datum des 
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Hatte sich Luther gerade damals mit Agricola ausgesöhnt, so flammte 
des ersteren Zorn schon ‘Anfang November erneut auf, als er sich von 
seinem Gegenspieler bei der Drucklegung von dessen Summarien über die 
Evangelien (Postilla) hintergangen sah‘. In der Absicht, nunmehr den 
Antinomismus in aller Schärfe zu bekämpfen, stellte Luther Agricola 
über jene Thesen zur Rede und verkündete ihm, als er die Autorschaft 
abstritt, seinen Entschluß zu ihrer Publikation, um sie dann zum Gegen- 
stand einer Disputation zu machen. Obwohl sich Melanchthon vornehm- 
lich als Zielscheibe des autor illarum insulsarum Propositionum fühlte®, 
suchte er, um Luther dadurch zu besänftigen und möglichst eine Ver- 
ständigung zwischen den beiden Theologen herbeizuführen, in der ersten 
Dezemberwoche Agricola auf. Da dieser bei dem Gespräch von der un- 
mittelbar bevorstehenden Drucklegung Kenntnis erhielt, bat er auf 
Melanchthons Rat hin noch am gleichen Tage brieflich den Reformator, 
von seinem Vorhaben doch Abstand nehmen zu wollen’. Etsi enim, 
so begründete er sein Ersuchen, ego eas [propositiones] minime agnoscam, 


römischen Kalenders falsch aufgelöst: 11. Oct.) und Veit Dietrich vom 12. Oktober 
(Sp. 419—421 und 426f.); an alle drei Empfänger sandte Melanchthon mit diesen 
Briefen je ein Exemplar der Lutherpredigt vom 30. September 1537 (U.A. Bd. 
45, 8. XX VIII Nr. 29); vgl. MBW Nr. 1952-1954. 

%) Vgl. dazu U.A. Bd. 50, 8. 462f. sowie Rogge, S. 143f.; zur Umdatierung 
des Agricola-Briefes vom 2. September (U.A. Briefe Bd.38, 8.122) auf den 
2. November 1537 vgl. U.A. Briefe Bd. 17. Zu den Summarien vgl. ihren 
Abdruck bei ©. E. Förstemann, Neues Urkundenbuch zur Geschichte der evan- 
gelischen Kirchen-Reformation Bd. 1 (Hamburg 1842), S. 296-311; ferner 
Rogge, 8. 156-165; U.A. Bd. 50, 8. 674f.; Bd. 51, 8. 429,3; 431,14—432,5. Vgl. 
auch Crucigers Bericht vom 7. Dezember 1537 (CR Bd. 3, Sp. 461): [Luther] 
valde erat commotus in hominem [Agricola] et dura loquebatur narrans quosdam 
illius a se animadversos pevaxıoyovc. 

5) Cruciger an Dietrich, 24. November 1537 (CR Bd. 3, Sp. 454; das Datum 
ist mit: 27. Nov. falsch aufgelöst): Nuper etiam, a doctore appellatus de propositio- 
mibus illis, [Agricola] dissimulare ac diffiteri coepit, cum palam constet de autore et 
ipse saepe dixerit haec esse secreta sua seu uvornora. Itaque doctor dixit se istas 
propositiones publica disputatione excutiendas propositurum addita sua condem- 
natione. 

6) Vgl. seine briefliche Äußerung gegenüber Veit Dietrich vom 7. Dezember 
1537 (CR Bd. 3, Sp. 460): . . ., etsi me praecipue sibi delegerat autor illarum insul- 
sarum Propositionum, quem exagitaret. 

?) Cruciger an Dietrich, 7. Dezember 1537 (CR Bd. 3, Sp. 461): Paulo ante- 
quam [positiones quae circumferebantur,] ederentur, [Luther] nos [Melanchthon, 
Jonas, Crueiger] vocavit in consilium, quid de illo [Agricola] statuendum esset. 
Valde bis pevaxıouoös [oben Anm. 4]. Sed nos tum, quantum potuimus, conabamur 
eum [Luther] placatiorem reddere. Nam Philippus se dicebat cum homine locuturum, 
quae oporteret. Ille Philippi consilio petit a doctore [= U.A. Briefe Bd. 8, 8. 159], 
ne ederentur positiones; se eus non agnoscere. 
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tamen fortasse fieri non poterit, quin in me detorgueantur®. Jedoch war 
dieser Schritt vergebens, da die Thesen inzwischen (vor dem 7. Dezember) 
bereits gedruckt worden waren®. 

Dem (von dem Wittenberger Drucker Hans Lufft hergestellten) 
zweispaltigen Plakatdruck (in Querfolio)!% schickte Luther eine kurze 
Vorrede vorauf, in der er sich unter gleichzeitiger Ankündigung einer 
baldigen Disputation vom Inhalt jener antinomistischen Thesen scharf 
distanzierte!!. Ohne dabei Agricolas Namen zu erwähnen, bezeichnete 
er sie nur als incerto autore inter fratres sparsae. Diese Angabe dürfte wohl 
den tatsächlichen Verhältnissen entsprechen, da einzelne Formulierun- 
gen innerhalb der ersten achtzehn Thesen die Annahme nahe legen, daß 
diese Sätze nicht von Agricola persönlich zu Papier gebracht worden sind, 
sondern wohl auf Grund mündlicher Äußerungen von einem seiner 
Schüler, der ihn in manchen Punkten nicht richtig verstanden hatte, 
zusammengestellt sind 12. 

Diesen 18 Thesen folgen in der vom Reformator veröffentlichten 
Kompilation als weiterer Abschnitt in zwei Gruppen — den Puri und den 
Impuri artieuli — ausgewählte Äußerungen vor allem des Reformators, 
aber auch Melanchthons hinsichtlich des modus iustificationis B, wie 


8) U.A. Briefe Bd. 8, 8. 159,4. 

9) Cruciger am 7. Dezember 1537 (CR Bd. 3, Sp. 461): Doml[inus] doctor 
positiones, quae circumferebantur, edidit adscripta censura ... Sed iam erant 
excusae chartae. Auf welcher Quelle das von Förstemann a. a. O., S. 313 der Über- 
schrift seines Abdruckes der Randbemerkungen Luthers zu den Antinomerthesen 
hinzugefügte Datum des 1. Dezember 1537 beruht, ist unbekannt. 

10) Vgl. Benzing Lutherbibliographie, Nr. 3220 (lies: VENERVNT) und 
U.A. Bd. 391, S. 336f. Nr. 1 (das früher auf der Hamburger Staats- und Univ.- 
Bibl. befindliche Exemplar ist ebenso wie die auf S. 337-339 verzeichneten Ham- 
burger Exemplare der weiteren Thesendrucke Nr. 2-7 [= Benzing, Nr. 3221— 
3225. 3227] im zweiten Weltkrieg verbrannt). Zum Inhalt der in U.A. Bd. 391, 
S. 342-345 wieder abgedruckten Veröffentlichung vgl. Rogge, S. 145—156. — Aus 
einer von einem Ml]agister?] Knise stammenden?Handschrift der Stadtbibliothek 
Hof veröffentlichte H. Hommel in der Zeitschrift für bayrische Kirchengeschichte 
Jg. 5 (1930), S. 209-229 eine deutsche Übersetzung der von Luther publizierten 
antinomistischen Thesen (sowie seiner zweiten bis vierten Thesenreihe gegen 
Agricola von 1537/38 = U.A. Bd. 391, 8. 347-354). 

11) U.A. Bd. 391, S. 342,1—7. 

12) Ebd. S. 342,8—343,18; vgl. Rogge, S. 145—148. 

13) Bei den Puri artieuli (U.A. Bd, 391, S. 343,26—344,13) handelt es sich um 
folgende, ebd. nicht nachgewiesene Stellen: 

S. 343,27—29 u. 30f. = U.A. Bibel Bd.7, 8. 12,34f. und 386,16f. (vgl. Rogge, 

S. 149f.). 

S. 343,33f. ist kein Zitat aus Melanchthons erstem Römerbriefkommentar von 

1532 (vgl. die Neuausgabe Rolf Schäfers in Bd. 5 von: Melanchthons Werke 
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sie der letztere bereits in seinem Brief vom 12. Oktober 1537 erwähnt 


hatte 14, 
Entnahm Luther die ersten beiden Abschnitte einer ihm vorliegenden 


handschriftlichen Quelle, so fügte er den dritten, der (unter der Über- 
schrift: Item alii) in zwei Gruppen zu drei bzw. acht Thesen zerfällt, selbst 
hinzu 5, Während in deren erster die zweite und dritte These, auf die 
Luther bereits in einer Predigt vom 29. September Bezug genommen 
hatte 16, nachweislich einer Melanchthon wohl zu dieser Zeit aus Lüneburg 
zugegangenen brieflichen Mitteilung entstammen’, gehen die zweite 
und achte der zweiten Gruppe auf Jakob Schenk 18 bzw. Agricola selbst !? 
zurück. 

Nachdem sich der Reformator in der Folgezeit im Rahmen seiner 
Antinomerdisputationen bereits mit verschiedenen dieser Thesen pole- 
misch auseinandergesetzt hatte, spielte ihr von ihm im Dezember 1537 
veranstalteter Druck nach mehr als zwei Jahren noch einmal eine nicht 
unwesentliche Rolle. Als sich damals sein Streit mit Agricola nach man- 


in Auswahl, hrsg. von R. Stupperich [Gütersloh 1965]), sondern eine für Agri- 

cola charakteristische Formulierung, für die er in Melanchthons Kommen- 

tar zahlreiche sinngemäße Entsprechungen zu finden meinte (vgl. Rogge, 

S. 148f. und 277 Anm. 58 u. 59); zu dieser Agricola-,„Formel“: violatio 

legis — violatio filii vgl. auch U.A. Bd. 391 S. 342,10, 345,5f.; Rogge, 

S. 125. 139 (= U.A. Tischreden Bd. 3, S. 405,15). 145£. 155. 160; CR Bd.3, 

S. 454 Z1. 10 v.u. (lies: fü statt: fidei); Mansfelder Blätter Jg. 31/32 

(1918), 8. 362£. 

S. 344,1f. u. 4-6: Vgl. ebd. Anm. 1 u. 2sowie Rogge, 8. 150. 
8. 344,7—-13 = U.A. Bd. 25, 8. 249,36—-39 u. 250,1—4 (vgl. Rogge, 8. 150f.) 

Bei den Impii articuli (U.A. Bd. 391, S. 344,14—23) handelt es sich um: 
S. 344,15-17 = U.A. Bd. 26, 8. 202,6f. u. 203,6 (vgl. Rogge, 8. 151). 

S. 344,18f. = nicht nachweisbar (vgl. Rogge, $. 151). 
S. 344,20f.: Vgl. ebd. Anm. 4 und Rogge, 8. 152. 

14) Vgl. oben und Anm. 3. 15) Vgl. Rogge, S. 152—156. 

16) U.A. Bd. 45, 8. 146,10/38—147,1/11. 

17) Förstemann a.a.O., 8.326. 335£. 345; Rogge, 8. 153. Vgl. aber auch 
betr. Schenk und Agricola U.A. Tischreden Bd.4, $. 103,23f. In seiner dem 
Kurfürsten Johann Friedrich am 31. März 1540 (zum Datum vgl. U.A. Bd. 51, 
S. 426 Anm. 2) gegen Luther eingereichten Klage verwahrte sich Agricola nach- 
drücklich gegen die aufflage (= Beschuldigung), er lere, Du magst Wol morden, 
ehbrechen, alle sunde vnd schande treiben etc., gleub nur, so schadet es Dyr nicht 
etc., und bezeichnete sie als nach [= noch] vbeler ertichtet, purum figmentum et 
Chimera, auß lautterem gehessigen mutwillen (Förstemann a.a. O., 8. 317). 

18) Vgl. Rogge, 8. 155 und 278 Anm. 90. 

19) Wörtliches Zitat aus Agricolas! Annotationes in Lucae Evangelium 
(Augsburg 1525; 2. Aufl. Nürnberg 1525); vgl. U.A. Bd. 391, 8. 335 und Rogge, 
S. 156 (nebst 279 Anm. 94). — In U.A. Bd. 391, 8. 345,9£. ist am Rand die Bibel- 
stelle: 2. Petr. 1,10 nachzutragen. 
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cherlei Auf und Ab aufs äußerste zugespitzt hatte, reichte nämlich Luther 
sein Handexemplar jener Veröffentlichung?”, das er wohl nicht erst zu 
diesem Zeitpunkt mit vier kritischen (im Folgenden nach der Urschrift 
abgedruckten) Randglossen ?! versehen hatte, Ende April 1540 in Ver- 
bindung mit weiteren Belegstücken als Beilage zu seiner an Gregor Brück 
gerichteten Stellungnahme? zu Agricolas (dem Kurfürsten am 31. März 
eingereichter) Klage gegen ihn ein; in des Reformators Schriftstück 
heißt es: Auff M. Eislebens klage lege ich hie mit fur Seine proposition und 
ein stucke seiner postill®3..., dazu der fromen herrn D. Caspars% und 
Wendelins® zeugnis, aus welchem E[uer] Alchtbarkeit] zu vernemen, was 
M. Eisleben wider uns und unser lere zu Eisleben geerbeitet hat so viel jar 
her%. Daß aber unter den propositionlen] (entgegen Kaweraus und 
Clemens?” Deutung) nicht Agricolas Disputationsthesen vom 31. Januar 
15392, sondern vielmehr die von Luther im Dezember 1537 publizierten 
anonymen antinomistischen Thesen zu verstehen sind, beweist schon 
allein die eine Tatsache, daß sich nur die letzteren mit den soeben er- 
wähnten anderen Beilagen und dem von Luther gleichfalls übersandten 
(abschriftlichen) brieff (hie bey) Agricolas an die Pfarrer und Prediger der 


20) Staatsarchiv Weimar, Reg N 75, Bl. 59P—60®. 

21) Erstmals abgedruckt bei Förstemann a. a. O., 8. 313 Nr. 6 (und danach 
zitiert bei Rogge, 8. 147 und 277f. Anm. 52 und 83). Nur kurz erwähnt in U.A. 
Ba. 50, S. 463 Anm. 9 sowie von P. Drews, Die Disputationen D. Martin Luthers 
(Göttingen 1895), 8. 247 Anm. * und von E. Thiele in: Lutherstudien (Weimar 
1917), 8. 256. 

22) U.A. Bd.51, S.429—443 und 732f. (urschriftlich im Staatsarchiv 
Weimar, Reg N 75, Bl. 372—-41®. 45; abschriftlich in Jena UB, Bos q 24P, 
Bl. 2392-245 [vgl. U.A. Bd. 3411, 8. 570]; über eine weitere Abschrift in Mün- 
chen vgl. Thiele a. a. O., S. 256 Anm. 2; vgl. auch unten $. 423). 

23) Vgl. dazu oben und Anm. 4. Ohne Berücksichtigung der oben zitierten 
(bereits in allen Gesamtausgaben sowie bei Förstemann a. a. O., 8. 321, de Wette- 
Seidemann Tl. 6, S. 246 und Enders-Kawerau Bd. 13, S. 40,2f. abgedruckten) 
Stelle ist in U.A. Bd. 50, 8. 674 die Einreichung dieser sechs Druckbogen 
(Staatsarchiv Weimar, Reg N 75, Bl. 1-48) bei Hofe fälschlich mit den von 
Luther bereits im November 1537 unternommenen Schritten zwecks Erreichung 
eines kurfürstlichen Verbotes des Weiterdruckes der Summarien in Verbindung 
gebracht worden. 

24) Caspar Güttel an Luther vom 7. April 1540 (U.A. Briefe Bd. 9, Nr. 3460 
[Urschrift Weimar, Reg N 75, Bl. 61% (Adresse fehlt)]). 

25) Wendelin Faber an Caspar Güttel, 24.—26. April 1540 (Förstemann 
a.a. O., 8. 332-334 Nr. 20 [Urschrift in Weimar, Reg N 75, Bl. 732—76P]). 

2) U.A. Bd. 51, 8. 429,2—6. 

27) Enders-Kawerau Bd. 13, S. 48 Anm. 1 und U.A. Bd. 51, S. 429 Anm. 1. 

283) Diese (mit Luthers Randbemerkungen nur abschriftlich überlieferten) 
Thesen vgl. in U.A. Briefe Bd. 12, 8. 276-273. 
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Grafschaft und die Stadtvögte, Bürger und alle Einwohner der Stadt 
Mansfeld vom 27. Januar 1540% in einem Aktenfaszikel (Reg N 75) noch 
jetzt im (ehemals kurfürstlichen) Weimarer Archiv befinden. Aber dar- 
über hinaus läßt sich feststellen, daß der Reformator in seinem an Brück 
gesandten Bericht auch sachlich auf die 1537 in Wittenberg hinter seinem 
Rücken in Umlauf gebrachten Thesen Bezug nahm, die u. a. angeblich 
impuri articuli in seiner Lehre aufdeckten und damit einen offenen Angriff 
gegen deren Reinheit darstellten; denn wenn er jetzt nicht nur darauf 
hinwies, daß Agricola die Lehre der Wittenberger Theologen als vnrein, 
die nicht zu leren sey, verdampt?®, sondern als besonders schwerwiegend 
hervorhob, daß jener sie vnrein schendet meuchlings vnd hinderlistig, ehe 
denn er uns anredet und ermanet®!, so bildete eben sein Thesendruck vom 
Dezember 1537, auf den die genannten Tatbestände zutreffen, das ent- 
scheidende Beweisstück für seine diesbezügliche Anklage. 


Luthers Randbemerkungen auf dem Plakatdruck 


Spalte 1: 


These 131 (U.A. Bd. 391, 8. 343,7-9) unterstrichen, am Rand: 
Da ist die gifft? heraus. 

Thesen 13/18 (ebd. S. 343,7-23) am Rand angestrichen. 

In dem zu den Puri und Impuri articuli überleitenden Satz: Recen- 
tiorum commentaria parum sibi constant, alicubi enim pure, alicubi 
impure modum iustificationis tradunt (ebd. S. 343,24f.) daszweite bis fünfte 
Wort unterstrichen, am Rand: Ja, das verstehestu wol. du Narr3. 


Spalte 2 (zu: Item alüi): 


These 2/3 (ebd. S. 344,26—29) durch Striche eingerahmt, am Rand: 
Istas duas potest negare fortasse, tamen nescio“. 


2) U.A. Bd. 51, S. 431,3f.; Förstemann a.a.O., 8.315 (Nr.8) und 
317-320 Nr. 10 (Abschrift in Weimar, Reg N 75, Bl. 212-282, die Güttel am 
7. April 1540 an Luther gesandt hatte [vgl. oben Anm. 24]); vgl. auch Förste- 
mann a.a.0., S. 329. 

0) U. A. Bd. 51, 8. 429,10 (auch sonst greift Luther in diesem Bericht das 
Wort: vnrein noch mehrfach auf: 8. 430,4.9; 432,4; 435,10; 438,14). 

31) Ebd. S. 430,14. 

) Vornehmlich gegen Melanchthon gerichtete These (vgl. Rogge, 8. 147). 

?) Das bei diesem Wort als Verbalabstraktum (zu: ‚geben‘) ursprüngliche 
feminine Geschlecht ist bei Luther (neben vereinzeltem Mask.) noch durchaus 
üblich (vgl. Dietz II, S. 125). 

3) Vgl. Rogge, 8. 147. 

*) Vgl. oben $. 232 und Anm. 17. 
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These 1/8 (ebd. S. 344,30-345,13) am Rand: Nec sunt (ali) Islebio 
imputati, Sed aliis vt suis discipulis, vt titulus5 indicat. Omnes aliae sunt 
Mlagistri] Grickls®, vt ex alüis probabitur”. 


5) Vgl. die Überschrift dieses dritten Abschnittes: Item alü. 


6) Von Luther geprägtes und im privaten Bereich benutztes Spott- und 
Scheltwort für Agricola. 


7 Vgl. Rogge, S. 154—156. 


Zu Victoria Porcheti 
adversus impios Hebraeos von 1520. 


1542/43 


Bei Gelegenheit der Abfassung seiner antijüdischen Schriften in den 
Jahren 1542/43 — Von den Juden und ihren Lügen und Vom Schem Ham- 
phoras und vom Geschlecht C'hristit — hat Luther (neben anderen Büchern) 
auch das Werk des um die Wende zum 14. Jahrhundert lebenden (f 1315?) 
Genueser Kartäusermönches Porchetus Salvaticus?: Victoria adversus 
impios Hebraeos in der von dem Bischof von Nebbio (Korsika) (seit 1514) 
Augustin Justiniani? (1470-1536) besorgten Pariser Ausgabe von 1520% 
benutzt5. In dem dem Reformator gehörenden, 94 Blätter umfassenden 
Exemplar finden sich auf lediglich vier Seiten (Bl. 27». 282. 302-b) ins- 
gesamt nur sieben eigenhändige, teils deutsche, teils lateinische sehr 
kritische Randbemerkungen. Dieses Buch schenkte Luthers zweiter Sohn 
Martin (1531-1565) zu einem nicht näher bestimmbaren Zeitpunkt dem 
aus Hamburg gebürtigen Theologen Heinrich Möller6 (1530-1589), der 
seit seinem Studienbeginn (1546) mit zweimaliger kürzerer Unterbrechung 
bis 1574, und zwar seit 1560 als Professor der hebräischen Sprache, 
in Wittenberg weilte; auf dem Titelblatt des Werkes vermerkte er: 
M. Lutherus filius”? dedit Henrico Mollero sowie: Ex libris Martini Lutheri. 


1) U.A. Bd. 53, 8. 417£f. und 579£f. 

2) Über Porchetus vgl. J. A. Fabrieius, Bibliotheca latina mediae et in- 
fimae aetatis.... correeta ... Bd. 6 (Florenz 1858), 8. 314. 

3) Über Augustini vgl. Quetif-Echard, Seriptores Ordinis Praedicatorum 
Bd. 2 (Paris 1721), S. 96-100. 

%) Die genaue bibliographische Beschreibung dieses Druckes vgl. U.A. 
Ba. 53, 8.413 Anm. 3; vgl.auch Panzer, Annales typographici Bd. 8, 8. 64f. 
Nr. 1180. 

5) Vgl. U.A. Bd. 53, 8. 413 und 573; 451 Anm. 3; 454 Anm. 2; 458 Anm. 9; 
513,15 und Anm. 6; 589 Anm. 3; unten 8. 238 Anm. 4. — Den Anfang von Buch 
I Kap. 11 (Bl. XXXa-b) des Porchetus-Werkes gab Luther in seiner Schrift: 
Vom Schem Hamphoras in deutscher Übersetzung wieder (ebd. 8. 580-586). 

6) Über Heinrich Möller, der auch eine (nicht erhaltene) grosse Hebreische 
Bibel Luthers besaß, vgl. U.A. Bibel Bd. 111, S. XXf. Anm. 48. 

?) Der Entdecker von Luthers Eintragungen, der Karlsruher Bibliothekar 
Gerhard Kattermann (vgl. Zentralblatt für Bibliothekswesen Bd. 55 [1938], 


a 
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Dem Texte fügte er — ebenso wie spätere Besitzer — weitere Rand- 
glossen bei. Über die spätere Geschichte dieses Bandes unterrichtet nur 
noch der an gleicher Stelle befindliche eigenhändige Namenszug des Helm- 
stedter Professors für orientalische Sprachen und Bibelwissenschaft, 
Hermann von der Hardt® (1660-1746); sein Neffe und Amtsnachfolger 
Anton Julius von der Hardt? (1707-1785) erbte die, Bibliothek seines 
Oheims; bei ihrer Versteigerung im August 1786 gelangte das Exemplar 
dann schließlich in den Besitz der damaligen badischen Hof- und jetzigen 
Landesbibliothek Karlsruhe 1% (Sign.: 42 B 297 [R H]; alte Signaturen: 
Th. III, 12,32 und [seit 1870]: Dn 67). Die alte Einbanddecke, für die 
man ein aus einer Pergamenthandschrift des 12./13. Jahrhunderts 
stammendes Blatt (Gregor d.Gr., Moralia in Iob Buch 6, Stücke aus 
Kap. 35-37) verwandt hatte und die auf ihrer vorderen Innenseite 
(außer biographischen Notizen über Porchetus) die gleichfalls von Her- 
mann von der Hardt stammende Notiz trägt: Lutherus ex hoc Porcheto sua 
desumsit in Schemhamphorasis et contra Judaeos, wurde nach 1870 durch 
einen Pappeinband ersetzt. 

Zum Ganzen vgl. G. Kattermann, Luthers Handexemplar des anti- 
jüdischen Porchetus in der Landesbibliothek Karlsruhe (Zentralblatt für 
Bibliothekswesen Bd. 55 [1938], S. 45-50). 


Bl. 27P: Zu der auf den Talmud gestützten Erwähnung eines Bargozbin 
(regnauit xxx annis et dimidio) zur Zeit des Vespasian und Titus sowie eines 
Bargozeba zur Zeit Hadrians. 


Videtur hie autor errare, dum Ex vno facit duos falsos Messias. Nam sub 
Tito et Vespasiano nullus fuit Ben Cosban, Sed sub Adriano. Et is vocabatur 
Bar Cochaba idest filius stelle, vt hie dieitur (Euseb.!, Ecclesiast. Lib.4c.6), 


S. 48), versteht unter M. Lutherus filius den jüngsten Sohn des Reformators, 
Paul (1533—1593), offenbar das M. irrig als „Magister“ auflösend (Paul war der 
einzige Graduierte unter Luthers Söhnen); da aber die Formulierung: M. Luthe- 
rus filius eine Antithese zu einem „M. Lutherus pater“ bildet, kann M. hier nur als 
Abkürzung von Martinus verstanden werden. 

8) Über ihn vgl. Ersch-Gruber, Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaf- 
ten und Künste Sektion II Bd. 2, 8. 388-395; RE? Bd. 7, S. 417-420; RGG? 
Bd. 3, Sp. 75; Gutenberg-Jahrbuch 1969, S. 314—316. 

9) Über ihn vgl. Ersch-Gruber a. a. O., 8. 263. 

10) Vgl. F. Lamey, Hermann von der Hardt in seinen Beziehungen zum 
Braunschweiger Hofe, zu Spener, Francke und dem Pietismus (Karlsruhe 1891), 
S.1. In dem Versteigerungskatalog: Catalogus Bibliothecae D. Antonii Iulii 
von der Hardt (Helmstedt 1786 [vorhanden: Göttingen SUB: 8° HlI XT, 1811]), 
S. 104 Nr. 154 ist der Porchetus-Band aufgeführt mit der Bemerkung: olim ex 
libris Martini Lutheri, cwius manu notulae aspersae videntur. 

1) MPG Bd. 20, Sp. 312/3= GCS Bd. 91, 8. 306,16—308,6 (von Luther 
auch U. A. Bd. 53, S. 497,12 zitiert). 


17 Luthers Werke 60 
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qui post casum dictus est Ben Cosban, dem es gefeylet und nicht Stern idest 
Cochab gewest sey?. 


Bl. 282: Schilderung der Kämpfe um das von Hadrian belagerte und von 
Barkochba verteidigte Beth-Ter: Dizit Rabi Johanan: Octoginta milia 


paria canentium tuba erant in Bitter etquilibet eorum preerat multis 


exercitibus. Erat autem ibi Bargozeba. Erantque sibi cc milia abscissorum 
digitum, qui sibi seilicet absciderant vunum de digitis, guando probabantur®. 


Dixit bis exercitibus und Erantque unterstrichen. 
Leüg dich nicht zu tod, bruder *. 


Bl. 282: Das als solches nicht gekennzeichnete Psalmzitat (Ps. 60 [Vg. 59], 


10 


12): Nonne tu deus repulisti nos? Igitur non egredieris deus in exercitibus nostris 


unterstrichen. 


Psalmus L«x. 


Bl. 282: Tradidit Rabi Eliezer: Duo flumina sunt in regione Hierico. Quorum 
vnum protenditur hine et aliud inde. Extimaueruntque ea sapientes et erat tertia 
pars sanguinis. Per septem quoque annos populatores gentium vindemiarunt vineas 
suas fimantes eas de fimo sanguinis Iudeorum absque alio fimo ete. Adrianus 
Cesar interfecit in Alexandria Egiptiorum lx. vicibus decem milia sexa- 
ginta vicibus .x. milia. Hoc est in duplo, tot quot sunt egressi de Egipto. In 
Bitter vero interfecit Adrianus quadringentis vicibus decem milia. 


Egiptiorum bis .x.milia und In bis milia unterstrichen. 
Leüg getrost. 


Bl. 282: De destructione siquidem jacta in Hierusalem et Bitter prophetatum 
fuerat per Ezechi. 5 [,1—4], qui eam presignauerat dicens: Ettu... 


zu: prophetatum (mit Einweisungszeichen)] Nihil. 


Bl. 282: Demum inquam, quod plerique Iudei ferunt Christum natum fore 
illa die, qua dissipata fuit domus sanctuariü. 
Am Rand angestrichen mit einem senkrechten, in der Mitte durch eine 
geschlängelte Linie unterbrochenen Strich. 


Bl. 30%: Respondet [Rabi Jehaq zur Messiasfrage]: Nihil aliud de hac 
opinione certitudinis se habere nisi dietum magistrorum suorum, 
quibuscrederedebent, etiam si dicant dexteram esse sinistram et econ- 
werso>. 


Ganzer Text unterstrichen. 
Ja ligts da, papa. Darunter eine zeigende Hand. 


2) Vgl. 2313 = Stern; 272 = lügen; 212= Lüge; vgl. dazu ebd. 8. 497,6f. 
(denn es hatte jm gefeilet). 

®) Vgl. RE3 Bd. 2, 8. 404f.; RGG? Bd. 6, Sp. 38. 

*) Vgl. U.A. Bd. 53, 8. 496,29-497,2 (Sonst lauts zu mal teufflisch lügerlich) 
(Porchetus ist die von Cohrs 8. 497 Anm. 1 nicht ermittelte Quelle Luthers). 

5) Diese Stelle zitiert Luther auch ebd. 8. 589,14—16. 
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Bl. 30°: In Buch I Kap. 118 berichtet Porchetus die jüdische fabula, daß 
zwei eherne Hunde vor dem Allerheiligsten wachen, um durch ihr Bellen die 
Entwendung der Zauberformel: Sem hamme foras zu verhindern. Trotz ihres 
Bellens gelangte Jesus in den Besitz der Formel durch eine List’, die dann Judas 
Ischarioth auf Befehl der jüdischen Ältesten nachahmte. In diesem Fall erwähnt 
der Bericht nichts vom Bellen der ehernen Hunde®. 


Et non latrabant canes. 


6) Im lateinischen Wortlaut und in Luthers deutscher Übersetzung ebd. 
S. 580-586 abgedruckt. 

7) Vgl. ebd. S. 582,1—8. 

8) Ebd. S. 585,29-33/9—13. 


In Luthers Handexemplar 
des hebräischen Alten Testaments 
von 1494! 


1. Die Ausgabe 


Mit der Ausbreitung des Humanismus in Europa und der damit ver- 
bundenen Hinwendung zu den Quellen der Antike wuchs auch das Inter- 
esse an der biblischen Überlieferung, und nach dem glanzvollen Beginn 
der Buchdruckerkunst mit dem Druck der lateinischen Bibel durch 
Johann Gutenberg im Jahre 1455 lag es nahe, auch die biblischen Quellen 
im Druck ausgehen zu lassen und so allgemein bekannt zu machen. Daß 
dann die hebräischen Texte der Bibel lange vor den entsprechenden 
griechischen Bibelteilen im Druck erschienen, war vor allem dem Interesse 
und den Bemühungen jüdischer Gelehrter und Buchdrucker um den alt- 
testamentlichen Urtext zu verdanken. Nach verschiedenen Teilausgaben 
biblischer Bücher (seit 1477)2, erschienen 1488 (in Soncino sw. von 
Brescia) und ca. 1492 (in Neapel) die beiden ersten (Folio-)Ausgaben des 
ganzen hebräischen Alten Testaments?, die der aus Speyer stammende 
Josua Salomo ben Israel Nathan Soncino druckte. Sein Neffe Gersom 


1) Der größte Teil der vorliegenden Untersuchung ist in der Arbeitsstelle 
Göttingen der Lutherkommission unter Leitung von Herrn D. Dr. Hans Volz 
entstanden; die Endredaktion lag in den Händen von Heinz Blanke-Tübingen. 
Herzlich zu danken ist Herrn Prof. Dr. R. Schwarz-München und Herrn Prof. 
Dr. E. Wolgast-Heidelberg für die intensive Hilfe beim Entziffern der hand- 
schriftlichen Eintragungen sowie Herrn Prof. Dr. J. L. Seeligmann-Jerusalem 
für die wertvollen Hinweise zum Verständnis der Eintragungen der jüdischen 
Vorbesitzer dieses hebräischen Alten Testaments. Besonders zu danken ist auch 
der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz-Berlin(West), die in äußerst 
entgegenkommender Weise eine langfristige Ausleihung dieses Bibelexemplars 
nach Göttingen gestattet hat. 

2) Vgl. dazu Chr. D. Ginsburg, Introduction to the masoretico — critical 
edition of the Hebrew Bible (London 1897), S. 780 ff. 

3) Über diese beiden Drucke vgl. Gesamtkatalog der Wiegendrucke (= GW) 
Bd. 4 (Leipzig 1930), S. 69-71 Nr. 4198 und 4199; Ginsburg a. a. O., S. 820-831 
Nr. 6 und 847-855 Nr. 10; J.B.de Rossi, Annales Hebraeo-typographiei sec. 
XV (Parma 1795), S. 54-58 Nr. XX und 139-142 Nr. XXYV. 


Im Handexemplar des hebräischen Alten Testaments von 1494 241 


ben Mose Soncino (f 1534), der 1491 die von seinem Oheim gegründete 
Druckerei von Soncino nach Brescia verlegt hatte‘, brachte hier Ende 
Mai 1494 eine dritte Ausgabe heraus, für die er aber aus praktischen 
Gründen das Oktavformat wählte; diese nun ist für die Lutherforschung 
von ‘besonderem Interesse, da der Reformator ein Exemplar dieses 
Druckes besaß, das er mit zahlreichen Bearbeitungsnotizen versah. 

‘Die insgesamt 586 Blätter zählende, mit Vokalzeichen und Akzen- 
ten versehene, jedoch typographisch wenig befriedigende Ausgabe (ohne 
Blattzählung, Bogensignaturen und Kustoden) entbehrt — wie ihre beiden 
Vorgängerinnen — eines Titelblatts, und in Übereinstimmung mit diesen 
unterscheidet sich auch die Reihenfolge der biblischen Bücher insofern 
von der jetzt üblichen, als die Megilloth (Hoheslied, Ruth, Klagelieder, 
Prediger und Esther) hier unmittelbar auf den Pentateuch folgen und die 
Sprüche Salomonis vor dem Buche Hiob stehen’. Außerdem faßte man 
die beiden Bücher Samuelis, der Könige, Esra-Nehemia und der Chronik 
jeweils zu einem zusammen. Ebenso wie in den übrigen damaligen 
hebräischen Editionen des Alten Testaments ist hier der gesamte Text 
(mit Ausnahme des Psalters) sowohl in offene und geschlossene (nur durch 
Zwischenräume bezeichnete) Abschnitte (=größere und kleinere Sinn- 
abschnitte) eingeteilt sowie die „Thora“ ( = Pentateuch) in 54 (durch ein 
vorangestelltes dreifaches ® markierte) „Paraschen“ (für Sabbath- 
lesungen) aufgegliedert. In damaligen Ausgaben fehlte dagegen durchweg 
noch eine Kapitelzählung, die — christlichen Ursprungs — zwar bereits 
seit dem 14. Jahrhundert in hebräischen Handschriften, aber in Drucken 
erst (und zwar zunächst nur am Rande) seit der complutensischen Poly- 


4) Über beide Drucker vgl. F. Geldner, Die deutschen Inkunabeldrucker 
Bd. 2 (Stuttgart 1970), 8. 161. 177.179; Jewish Encyclopaedia Bd. 8 (1971), 
Sp. 1324. 

5) Satzspiegel: 12,5: 8cm. — Über diese Ausgabe vgl. GW Bd.4, Sp. 71 
Nr. 4200; Ginsburg a.a.0O., 8.871-880 Nr. 13; de Rossi a.a.O., 8. 99-104 
Nr. XLVIII. Vgl. auch F. Delitzsch in: Liber psalmorum, hrsg. von $. Baer 
(Leipzig 1880), S. IV Nr. 5. 

6) Von den 586 (in der Regel 26 Zeilen umfassenden) ungezählten Blättern 
sind leer Bl. 1a-b, 172b (= Schluß der 22. Lage [Ende der Megilloth]). 440% 
(= Schluß der 56. Lage [Ende der Propheten]). 5092=® (= Schluß der 65. Lage 
[Ende des Hiob]). 586 (= Schluß der 75. Lage [Ende der Ausgabe]). Da die 22., 
56. und 65. Lage im Unterschied zu den übrigen, die (außer der 75. mit nur sechs 
Blättern) aus je acht Blättern bestehen, bloß je vier Blätter enthalten, liegt die 
Annahme nahe, daß die Satzarbeit zwecks beschleunigter Fertigstellung auf 
mehreren Pressen gleichzeitig bei der 1., 23. (= Josua), 57. (= Psalmen) und 
66. Lage (= Daniel) begann. 

7) Vgl. Ginsburg, 8. 4 (V) und 7 (VII). 
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glotte (1517) erscheint®. Der (im Brescia-Text als einziges Buch zwei- 
spaltig gedruckte) mit hebräischen Zahlbuchstaben versehene Psalter 
enthält infolge eines Irrtums (Ps. 91 ist fälschlicherweise nochmals als 
Ps. 90 gezählt) nur 149 gezählte Psalmen°. Als Kopftitel ist innerhalb 
der fünf Bücher Mose auf jeder Seite nur der Name der betreffenden 
(stets mit einem größer gedruckten Wort beginnenden) Parasche !? ver- 
merkt, während (abgesehen vom Psalter) in den übrigen alttestament- 
lichen Büchern der Name des jeweiligen biblischen Buches verzeichnet 
ist. Das Anfangswort jedes biblischen Buches ist außerdem in größerem 
Druck wiedergegeben, nur im Pentateuch — wo bereits das jeweils erste 
Wort der Paraschen auf diese Weise hervorgehoben wird — ist für dieses 
Wort ein besonders breiter Raum ausgespart geblieben, damit es in Zier- 
schrift mit der Hand eingetragen werden konnte. 

Der hier dargebotene Bibeltext schließt sich an den der voran- 
gegangenen Ausgaben an !!. Wie bei ihnen fehlen auch in dieser Edition 
die von den Masoreten stammenden offiziellen Randlesarten (@ere = 
„zu Lesendes‘“) entweder völlig oder sind an die Stelle der zu korrigieren- 
den Textlesungen (Kethib = „geschrieben“) getreten !?. Die in Josua 
Salomo Soncinos erstem (noch unpunktiertem) hebräischem Propheten- 
druck von 1485/86 erstmals begegnende eigenartige Wiedergabe der beiden 
Gottesnamen Jehova und Elohim mit 7 bzw. > statt 7 (m?, arsbR), 
um auf diese ‚Weise „die Ehre und Heiligkeit des göttlichen Namens zu 
schützen“ 13, fand in ähnlicher Weise auch im Brescia-Text Anwendung; 
hier steht nämlich — wie schon in der zwei Jahre zuvor am gleichen Ort 
ebenfalls von Gersom Soncino gedruckten Pentateuch-Ausgabe 1% — im 
Tetragrammaton nunmehr 7 an letzter Stelle (Ti?) und bei Hlohim ist 
das 7 in ein 7 verwandelt (D’TPR) 15. Entsprechend der in fast allen 
bisherigen hebräischen Bibelausgaben vom Drucker geübten Gepflogen- 
heit, eine teils in Versen, teils in Prosa abgefaßte Schlußschrift, die 


8) Vgl. zum ganzen ebd. $. 9f. 66f. 32 und 65. 25f. 

9) Vgl. ebd. 8. 875. 

10%) Nach dem Vorbild von Handschriften und den ersten hebräischen Bibel- 
drucken; vgl. ebd. 8. 67. 

11) Vgl.ebd. 8.874; F. Buhl, Kanon und Text des Alten Testaments 
(Leipzig 1891), 8. 82. 

12) Vgl. Ginsburg a.a.0O., 8. 183f. 825. 854. 874. Vgl. auch die Beispiele 
bei B. W.D. Schulze, Vollständigere Kritik über die... Ausgaben der hebräi- 
schen Bibel... (Berlin 1766), S. 15-20 $ 13—14. Über die Nichtberücksichtigung 
weiterer masoretischer Vorschriften vgl. ebd. 8. 13f. und Ginsburg, 8. 873. 

13) Vgl. Ginsburg a. a. O., $. 804 ZI. 4-8 v. u. und 812. 

14) Vgl. ebd. 8. 869. 

15) Vgl. Schulze a. a. O., 8. 13. 
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als nicht-biblischer Text ohne Vokalzeichen blieb, beizugeben 16, äußerte 
sich auch Gersom Soncino auf der Vorderseite des letzten Blattes der 
Bibel von 1494 ausführlich über seine mit dieser Edition verfolgten Ab- 
sichten (durch Oktavformat und Weglassung der bisher beigegebenen 
Kommentare niedrigerer Preis und bequemere Benutzbarkeit) und über 
die Zeit der Vollendung des Druckes 17. 


2. Das von Luther benutzte Exemplar 


Der Einband von Luthers Handexemplar des in Brescia im Jahre 
1494 erschienenen hebräischen Alten Testaments, das sich gegenwärtig 
im Besitz der West-Berliner Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz 
(Ine. 2840) befindet, ist nicht mehr der allererste; diese Tatsache ergibt 
sich aus einer zweifachen Beobachtung: Einmal beträgt nämlich die 
Blattgröße des in der Münchener Staatsbibliothek aufbewahrten und 
keinerlei Benutzungsspuren zeigenden (einst dem Nürnberger Humanisten 
Hartmann Schedel [1440-1514] gehörigen) Exemplars der Brescia- 
Ausgabe13 18,3: 11,8 cm, während das (bei der zweiten Bindung erneut 
beschnittene) Berliner demgegenüber nur 16,5 : 11,3 cm mißt. Zum andern 
sind eine Reihe hebräischer Randnotizen zweier jüdischer Vorbesitzer 19 
sowie die von einem der beiden innerhalb des Prophetenteils (Josua- 
Maleachi [Bl. 172-439]) auf den linken Seiten am Rand in hebräischen 
Zahlbuchstaben (8-10% =1-266) vermerkte Blattzählung durch nach- 
trägliches Beschneiden mehr oder weniger verstümmelt. Da andererseits 
Luthers Randbemerkungen — abgesehen von den Stellen, wo der infolge 
intensiven Gebrauchs des Buches brüchig gewordene Längsrand ab- 
gebröckelt ist?0 — unbeschädigt blieben, ist klar erkennbar, daß der jetzt 


16) Vgl. z. B. Ginsburg a. a. O., 8. 804 f. 808f. 821. 8651. 

17) Den vollständigen hebräischen Wortlaut der auf Bl. 586°. stehenden 
(in Versen und Prosa abgefaßten) Schlußschrift und ihre teilweise englische 
Übersetzung vgl. bei Ginsburg a.a.0O., 8.879f.; vgl. auch de Rossi a.a. 0. 
(Anm. 3), 8. 99f. — Über gleichfalls unpunktierte Bemerkungen, die der Heraus- 
geber einigen biblischen Büchern am Schluß hinzufügte, vgl. Ginsburg, 8. 872 
nebst Anm. 1-5 (zum „Denkzeichen“ vgl. ebd. S. 829 und 850f.). Die von den 
Masoreten festgestellte Mitte des Psalters ist bei Ps. 78,38 durch das in eine leere 
Zeile gesetzte unpunktierte Wort: ”9N (= Mitte, Hälfte) markiert. 

18) Das Münchener (8° Ine.c. a. 181) und das Berliner Exemplar sind die 
beiden einzigen in der Bundesrepublik vorhandenen (bis auf die fehlende hebräi- 
sche Schlußschrift) vollständigen Exemplare. 

19) Vgl. z. B. Bl. 137® und 406» (= 1. Hand) und Bl. 191@® (= 2. Hand). 

») Vgl. z. B. unten $. 258’und Anm. 5. 
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noch vorhandene, mit eingepreßten Rankenornamenten verzierte, aber 
durch vielfältige Benutzung abgeschabte (besonders auf dem Vorder- 
deckel) und stark beschädigte schweinslederne Einband, dessen Schließen 
auch verloren gegangen sind, bereits der zweite ist. Vom ursprünglichen 
Bestand ist das (auf der Rückseite von einem der Vorbesitzer mit fünf 
handschriftlichen Zeilen versehene) unbedruckte erste Blatt auf den 
Spiegel des Vorderdeckels aufgeklebt ?!, während das (auf seiner Vorder- 
seite die in hebräischer Sprache abgefaßte Schlußschrift des Druckers 
enthaltende) letzte Blatt — ebenso wie im Münchener Exemplar — ab- 
handen gekommen ist. Erst aus neuerer Zeit stammen sowohl die hand- 
schriftliche Blattzählung mit arabischen Zahlen (1-583), bei der das 
(aufgeklebte) erste Blatt und das weiße Blatt am Ende des Buches Hiob 
(hinter BI. 506) jedoch unberücksichtigt blieben, als auch die beiden 
bibliothekarischen Vermerke auf der Innenseite des Vorderdeckels. 
Zwecks leichterer Benutzung ist am Anfang jedes neuen biblischen Buches 
am Längsrand ein kleines Lederstück eingeklebt. Im Gegensatz zum 
Münchener Band, in dem jegliche Illuminierung fehlt, ist im Berliner 
Exemplar am Anfang jedes der fünf Bücher Mose das von kunstvollen 
Schnörkeln umgebene jeweilige erste Wort mit roter Tinte in großer Zier- 
schrift eingetragen, während der Beginn der übrigen Bücher nur durch 
rote Schnörkellinien, die das durch größeren Druck hervorgehobene erste 
Textwort umrahmen, markiert ist. 


3. Die Vorbesitzer 


Rund ein Vierteljahrhundert verging seit dem Erscheinen des Brescia- 
Textes, ehe er (in Gestalt des heutigen Berliner Exemplars) in des Refor- 
mators Hand gelangte. In der Zeit davor hatte dieses zwei (nicht 
identifizierbaren) jüdischen Gelehrten gehört. Der vermutlich erste von 
ihnen fügte mit blasser Tinte den einzelnen Wochenabschnitten (Para- 
schen) der Thora am Rande laufend Verweise auf die zugehörigen 
Prophetenabschnitte (Haphtare) unter Angabe von deren hebräischer 
Bezeichnung und Fundort in der vorliegenden Ausgabe (nach der von ihm 
mit hebräischen Zahlbuchstaben durchgeführten Blattzählung innerhalb 
des Prophetenteils) hinzu, während er andererseits bei den Haphtaren 
den Namen der jeweiligen Parasche in hebräischer Schrift vermerkte 22. 


21) Die in der Mitte des Blattes noch sichtbaren drei braunen und zwei 
grünen Wachsflecken deuten darauf hin, daß hier früher mit Wachs ein (jetzt 
nicht mehr vorhandenes) Einzelblatt befestigt war (vgl. dazu unten $. 254). 

22) Vgl. dazu BI. 506 (2.Mose 18,1ff.); ns a6? (= 133) und Bl. 3058 
(Jes. 6,1ff.): 290°; Bl. 52 (2. Mose 21,1ff.): 317 IE? (= 187) und Bl. 359» 
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Der zweite Vorbesitzer, der im Vergleich zu seinem Vorgänger eine 
kräftigere und markantere Handschrift besaß, versah (mit Ausnahme der 
bereits im Druck gezählten Psalmen) die ganze übrige Ausgabe am Rande 
— meist mit roter Tinte — mit einer Kapitelzählung, wobei er jeweils den 
Kapitelbeginn durch einen Haken markierte23. Außerdem kennzeichnete 
er innerhalb des Psalters dessen Verteilung auf die Wochentage durch die 
ebenfalls handschriftlich an den Rand bei Ps. 25. 44. 69. 106. 119. 120 
gesetzte hebräische Bezeichnung der jüdischen Wochentage*#. Als 
deutscher Jude gibt sich der Besitzer zu erkennen durch zwei auf Jiddisch 
abgefaßte, mit hebräischen Buchstaben niedergeschriebene Randbemer- 
kungen zu 1.Mose 49,19ff. (Bl. 372)5 und Neh. 2,13 (Bl. 526»), 


(Jer. 34,8ff.); D’VEVR (vgl. Fr. Delitzsch, in: Allgemeine Ev.-Luth. Kirchen- 
zeitung Bd.16 [1883] Sp. 1222); Bl. 58% (2. Mose 27,20ff.): OTX ]3 NK 79 
(= 235) und Bl. 406 (Hes. 43,14 ff.): mlyn], 

3) Von derselben Hand stammen nicht nur die bei jedem biblischen Buch 
mit roter Tinte auf dem Rand notierten hebräischen Titel, sondern auch die 
Hinweise auf den Beginn des (jeweils auf den rechten Seiten durch ein dem he- 
bräischen Kopftitel hinzugefügtes: „2% [= secundus] kenntlich gemachten) 
zweiten Buches bei den Büchern Samuelis und der Könige sowie Esra (= Nehe- 
mia) und der Chronik und deren unterschiedliche Zählung bei den Juden und 
in der Vulgata (apud latinos) (2. Sam.: Incipit secundus regum [Bl. 234]; 1. Kön.: 
tertius liber regum apud latinos, liber primus regum apud hebreos [Bl. 2558]; 2. Kön.: 
Ineipit liber quartus regum apud latinos [Bl. 279%]; Neh.: Incipit secundus liber 
apud latinos [Bl. 525®]; 2. Chron.: Ineipit liber secundus [Bl. 557P]). 

24) Vgl. dazu Freier, Luthers Bußpsalmen und Psalter, 8. 116 Anm. 1. 
Außerdem hat dieselbe Hand zu der westaramäischen Form: Bing (Ps. 
76,6) die korrekte hebräische Form: "nv (vgl. Gesenius/Kautzsch, He- 
bräische Grammatik [Leipzig 21909], S. 156 $ 54a) am Rande hinzugefügt. 

25) Diese Bemerkung lautet in Umschrift: Scharen wirt er scharen und ist 
nach Auskunft von Prof. Seeligmann-Jerusalem die traditionelle Übersetzung von 
270 MR in 1. Mose 49,19 in den jüdisch-deutschen Bibelübersetzungen des 
16. und 17. Jahrhunderts. 

%) Diese Bemerkung lautet in Umschrift: 293 [= Neh. 2,13] nan0% 
[= Jes. 9,6]. Wen[n] dife] ain Mem wirt zuge[h]n, so wirt dife] ander aufge[h]n. 
Mit Neh. 2,13, wo von Jerusalems eingerissenen Mauern die Rede ist und im 
hebräischen Wort: ?7 (= sie) in der handschriftlichen Überlieferung anstatt 
des normalerweise im Auslaut üblichen Schluß-Mem: BD (so aber im Brescia- 
Text!) ein (sonst nur dem An- und Inlaut vorbehaltenes) „offenes“ Mem (%) 
steht, brachte der unbekannte Jude das in der messianischen Weissagung (Jes. 
9,6) begegnende, rn regelwidrige „geschlossene“ Mem (A) im Wort- 
innern von nano? (= „zur Vermehrung“) (aber im Brescia-Text durch ein 
„offenes“ ersetzt!) in Verbindung; in obiger Randnotiz ist auf die von Rabbi 
David Kimchi (ca. 1160-1235) zur Jesajastelle zitierte, von messianischer Sehn- 
sucht erfüllte Midrasch-Tradition Bezug genommen: Wenn sich nämlich das 
„offene“ R (in Neh. 2,13), ein Hinweis auf Jerusalems zerstörte Mauern, schließt, 
d. h. diese wieder aufgebaut werden, wird auch das „geschlossene“ D (in Jes. 9,6) 


246 Eigenhändige Randbemerkungen 


Außerdem stammt von ihm ein zweimaliger Hinweis auf das „Targum“ 
(aWIN), die aramäische Übersetzung des hebräischen Textes (Bl. 341» 
zu Jer. 10,11 und Bl. 520 zu Esr. 4,7) sowie eine fünfzeilige (teils hebräi- 
sche, teils lateinische) Eintragung, die auf der Rückseite des ersten leeren 
(jetzt auf die Innenseite des vorderen Buchdeckels aufgeklebten) Blattes 
steht. Die ersten beiden Zeilen enthalten den hebräischen Text von 5. Mose 
4,4 und (ohne Zwischenraum anschließend) von 1. Mose 49,18 sowie die 
folgenden drei Zeilen zwei auf die vorliegende Edition bezügliche text- 
kritische Bemerkungen: genesis 35 [,27] due dictiones deficiunt in textu, 
scil. 932 YIX2, Et ca. 36 [,5] iterum due dictiones, seil. 7% 792. An beiden 
Textstellen ergänzte er dementsprechend die von ihm jeweils als „fehlend“ 
bezeichneten zwei Worte?” am Rande. Ferner finden sich von seiner 
Hand innerhalb des biblischen Textes ebenfalls am Rande neben he- 
bräischen Buchstabenkorrekturen sowohl Wiederholungen hebräischer 
Worte?23 wie auch einzelne lateinische Ausdrücke bzw. Namen in Um- 
schrift ®. 


4. Luther als Besitzer und Benutzer 
des Brescia-Druckes 


Auf welchem Wege und zu welchem Zeitpunkt Luther dieses damals 
wohl schon in Deutschland befindliche Exemplar", das ihn dann in der 
Folgezeit während seines ganzen” weiteren Lebens/begleitete, erwarb, ist 
nicht bekannt. Als terminus ante quem darf man wohl das Jahr 1519 an- 
nehmen, da er in den Operationes in psalmos bei Ps. 5,6 in Umschrift das 
hebräische Wort: holeloth aus Pred. 10,13 in einer von Reuchlins Rudi- 
menta (8. 139: Mir) abweichenden Punktation, die aber der der 


wieder aufgehen, d.h. die Davidische Dynastie wiederhergestellt werden und 
erneut emporsprießen (nach freundlicher Auskunft von J. L. Seeligmann-Jerusa- 
lem). — Zum Mem clausum in Jes. 9,6 vgl. auch Luthers Ausführungen (U. A. 
Bd. 401, $. 680,21—681,22 nebst Bibel Bd. 9, S. XXXIT). 

7) Zu 1. Mose 35,27 hat nur die Septuaginta einen entsprechenden Zusatz 
(ev yfj Xavaav), während bei 1. Mose 36,5 die Einfügung von TYP 72 (= auf 
dem Berge Seir) (vor }912 YI$2) auf einem Irrtum beruht. 

28) Vgl. z. B. Bl. 26%. 38». 81a. 858. 1138. 1292. 

2) Zu 2. Mose 33,23 ’INKNN (Bl. 63%): posteriora; zu 2. Mose 35,3 (Bl. 
642): rote Hand; zu 3. Mose 11,1ff. (Bl. 772): de animalibus; zu 3. Mose 26,38 
DATAR) (BI. 918): peribitis (= Vg); zu Jes. 32,1 PY? (BI. 3178): in Justo 
[verschr. Juste]; zu Hes. 16,4 vun) nn) N” 2223 (Bl. 3842): baptismus; zu 
Ps. 117,1 (Bl. 4712): laud[ate] dominum;, zu Ps. 147,1 (Bl. 478b): laud[ate] ierusa- 
lem; zu Spr. 2,19 (Bl. 479b): in inferno non est reuersio; zu Neh. 4,1 mio 
(Bl. 5282): thobias; zu 1. Chron. 13,10 8192 (Bl. 546®): osam (= Vg). 

3) Vgl. oben 8. 245 (und Anm. 25 und 26). 


Im Handexemplar des hebräischen Alten Testaments von 1494 247 


Brescia-Bibel entspricht, zitiert?1. Daß er aber auch schon zuvor — z.B. 
gelegentlich in der Hebräerbrief-Vorlesung 1517/18 — eine hebräische 
Vollbibel benutzt hat, dürfte zumindest wahrscheinlich sein 32. 

Bei welchen Gelegenheiten hat Luther nun diese hebräische Bibel 
benutzt und bei welchen Gelegenheiten sind die vorliegenden Rand- 
bemerkungen und sonstigen Bearbeitungsspuren entstanden? 

Für die Frage nach der Benutzung wäre es notwendig, die Texte, zu 
deren Behandlung eine Heranziehung des hebräischen Urtextes sich be- 
sonders nahelegte, also die alttestamentlichen Vorlesungen und die Über- 
setzung des Alten Testaments seit 1522, umfassend nach den benutzten 
Quellen zu untersuchen. Diese Arbeit ist bislang kaum geleistet worden; 
nur für den Psalter und für die Zeit bis zur 2. Psalmenvorlesung liegen 
derartige Untersuchungen vor33; da sich der junge Luther jedoch — an 
alttestamentlichen Büchern — ohnehin fortlaufend nur mit dem Psalter 
befaßt hat und dort vor allem hebräische Sonderdrucke des Psalters be- 
nutzt hat3%, sind diese Arbeiten für unsere Frage nach der Benutzung des 
Brescia-Textes nicht sehr ertragreich35. Hinsichtlich der Bibelüber- 
setzung läßt sich jedoch soviel feststellen, daß insgesamt gesehen bei der 
Erstübersetzung (in den Jahren 1522-1532)36* der Brescia-Text zu- 


31) Vgl. U. A. Bd.5, 8.134,22 und Raeder, Die Benutzung des masore- 
tischen Textes, 8. 87 und Anm. 2. Ebenso stimmt im gleichen Werk die (1520 
erschienene) Interpretation des Reformators bei Ps. 10,4: In altitudine mit dem 
Brescia-Text: 7332 gegen die Leseart der Baseler Psalterausgabe von 1516: 
33? = secundum altitudinem überein (über Luthers damaliges Handexemplar 
dieses Psalters vgl. U.A. Bibel Bd. 101, 8. 292-299); vgl. U.A. Bd. 5, 8. 331, 
21—23 und Raeder a. a. O., S. 87£. 

32) Vgl. Raeder a. a. O., 8. 75-77 und 86. 

33) M. Freier, Luthers Bußpsalmen und Psalter (Leipzig 1918); Th. Pahl, 
Quellenstudien zu Luthers Psalmenübersetzung (Weimar 1931); 8. Raeder, 
Das Hebräische bei Luther untersucht bis zum Ende der ersten Psalmenvorlesung 
(Tübingen 1961), insbes. S. 311ff.; ders., Die Benutzung des masoretischen Textes 
bei Luther in der Zeit zwischen der ersten und zweiten Psalmenvorlesung (1515— 
1518) (Tübingen 1967); ders., Grammatica theologica. Studien zu Luthers Opera- 
tiones in Psalmos (Tübingen 1977). 

34) Vgl. Raeder, Die Benutzung des masoret. Textes, S. 81-86; zu den 
„hebräischen Handpsaltern Luthers“ auch U. A. Bibel Bd. 10H, $. 290-349. 

35) Vgl. Raeder a. a. O., S. 86-92 (dazu unten 8.256 Anm, 92). Dement- 
sprechend enthält der Psalter im Brescia-Exemplar kaum Bearbeitungsspuren 
von Luthers Hand. 

3) Bei den Revisionen der Übersetzung im Jahre 1531 (Psalter; U.A. Bibel 
Bd.3, S. LIII-LXTI. 1—166 [u. Bd. 4, S. 419—428]), 1534 (ebd. Bd.4, S. XVIII— 
XXV) und 1539/41 (ebd. Bd. 3, 8. 169-577; Bd. 4, 8. 1—-278) war die Sachlage 
insofern anders, als durch die Beteiligung anderer Wittenberger Gelehrter immer 
mehrere hebräische Texte zur Verfügung standen und herangezogen wurden; 
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mindest nicht die einzige Quelle gewesen ist. Denn an fast allen Stellen, an 
denen Luther im vorliegenden Exemplar auf andere Textlesarten am Rand 
aufmerksam gemacht hat??, hat er bei der Erstübersetzung nicht den 
Brescia-Text berücksichtigt®, muß also von Anfang an daneben zu- 
mindest noch eine andere Überlieferung benutzt haben ®; nur in Jer. 31,33 
und Ob. 16 — also in Texten, die er auf der Koburg übersetzt hat ° — folgt 
er anfänglich der Brescia-Überlieferung!, was für die Vermutung spricht, 
daß Luther auf Reisen das Brescia-Exemplar mitnahm und benutzte %. 

Bleibt die Frage, wie die unten im einzelnen verzeichneten Bearbei- 
tungsspuren einzuordnen sind. Daß sich Luther mit diesem Exemplar 
durchaus intensiv befaßt hat, zeigt sich allein daran, daß er die vom Vor- 
besitzer falsch gesetzten oder vergessenen Kapitelzahlen berichtigt oder 
ergänzt hat# und daß er in den Büchern 1.-5. Mose, wo in der Kopfzeile 


vgl. dazu ebd. Bd. 3, $. XVf. Die Erstübersetzung wurde dagegen von Luther 
allein angefertigt und erst danach zusammen mit Melanchthon und dem Witten- 
berger Hebraisten Aurogallus (später auch Crueiger) einer Revision unterzogen 
(vgl. U.A. Bibel Bd.8, 8. XXI; Bd. 107, S. XIX; Bd. 11T, S. LXIIf.); auf 
diese Revision gehen dann möglicherweise die Änderungen im Manuskript der 
Erstübersetzung und im Drucktext, die auf anderen Textüberlieferungen beruhen, 
zurück (vgl. z. B. unten $. 284 Anm. 10 und 8. 303 f. Anm. 14). 

37) Vgl. unten 8. 251 und Anm. 61-63. 

38) Zu einer vermeintlichen Ausnahme s. unten $8. 303f. Anm. 14. 

39) Eine derartige zweite hebräische Bibel aus dem Besitze Luthers ist 
allerdings nicht erhalten. Möglicherweise handelte es sich dabei um ein Exemplar 
der 1516/17 in Venedig (in Folioformat) erschienenen Rabbinenbibel (vgl. 
Ginsburg, Introduction to the masoretico-critical edition of the Hebrew Bible, 
S. 925-948 Nr. 20), denn dort sind alle diese bei der Erstübersetzung benutzten 
Lesarten zu finden. Zur Frage dieser zweiten hebräischen Bibel vgl. U.A. 
Bibel Bd. 1111, 8. XX Anm. 48 (die ebd. in Betracht gezogene Bibel von 1488 
kommt nicht in Frage, weil sie zum gleichen Überlieferungszweig wie die Brescia- 
Bibel gehört [Ginsburg, 8. 874]; die Rabbinenbibel von 1524/25 kommt nicht in 
Frage, da sie bei der Erstübersetzung in den Jahren 1522—24 [1. Mose-Hoheslied] 
nicht zur Verfügung stand; dort nicht genannt ist die 1518 in Venedig erschienene 
„Foliobibel“ [vgl. dazu U.A. Bibel Bd. 91, S. XIII; Raeder, Die Benutzung des 
masoret. Textes, S. 92f.]). 

0) Vgl. U.A. Bibel Bd. 114, S. LV-LXI. 

#1) S. unten S. 294 Anm. 34 und 8. 299 Anm. 10. 

“2) So auch D. Thyen, Luthers Jesaja-Vorlesung (Diss. theol. Heidelberg 
1964), 8. (44) Anm. 15 zu $. 81. — Auch auf seine Reise zum Wormser Reichstag 
1521 hat Luther dies Exemplar offenbar mit sich geführt, denn von der Wartburg 
aus berichtet er noch vor Eintreffen seines übrigen, in Wittenberg zurück- 
gelassenen Arbeitsmaterials (U.A. Briefe Bd. 2, 8. 337,14.34f.) an Spalatin: Ego 
obiosus hie .. . sedeo tota die; Bibliam Graecam et Hebraeam lego (ebd. 8.337, 32£.). 

#3) So bei 4. Mose 15,1/17; Jos. 12,1/7; 2. Kön. 13,1; Hes. 21,1; Dan. 12,1; 
2. Chron. 23,1. 
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nicht das jeweilige biblische Buch, sondern nur die betreffende Parasche 
angegeben ist‘, auf jedem Blatt jeweils glenesis] (bzw. e[xodus], I[eviti- 
cus], n[umeri] oder dfeuteronomium]) hinzugefügt hat. Darüber hinaus 
kann man sagen, daß Luther diesen Text zeit seines Lebens immer wieder 
mit benutzt und herangezogen hat, denn einmal zeigen die Eintragungen 
die unterschiedlichsten Tintenfarben #5 (von schwarz- oder dunkelbraun 
bis hellbraun, rot, rotviolett) und die Benutzung verschieden starker 
Federn #, zum andern wird gelegentlich eine frühere Eintragung mit 
anderer Tinte (also später) berichtigt‘#. Schließlich aber zeigen sich 
deutliche Unterschiede im Schriftduktus, nämlich einerseits (mit feinerer 
Feder) zierlichere, feinere Schriftzüge mit exakt ausgeschriebenen Buch- 
staben, wie sie für den jüngeren Luther charakteristisch sind, anderer- 
seits (mit breiterer Feder) größere, gröbere Schriftzüge“. Da diese 
„frühen“ Eintragungen“ sich nur in den biblischen Büchern bzw. bei 
den Texten finden, mit denen sich Luther in den zwanziger Jahren aus- 
führlich befaßt hat, liegt es nahe, sie damit in Verbindung zu bringen 


4) 8. oben 8. 242. 

45) Da die Mehrzahl der Eintragungen mit (dunkel)brauner Tinte geschrie- 
ben ist, ist bei der Textwiedergabe durchgängig nur die Verwendung von roter, 
hell- und schwarzbrauner Tinte vermerkt worden; nur zur Unterscheidung bei 
unmittelbar aufeinanderfolgenden Randbemerkungen ist gelegentlich auch die 
braune Farbtönung angegeben worden. 

46) Die Unterschiede finden sich häufig nebeneinander auf derselben Seite 
oder auf unmittelbar aufeinanderfolgenden Seiten; vgl. z. B. Bl. 9P—11@. 15°—162. 
292 —312. 1286-1292. 3562-3578. 4110-4138. 516%. 

#7) So die Bemerkung zu 1.-Mose 32,29 (unten $. 268). 

48) Zur Illustration dieser Unterschiede der Handschrift Luthers vgl. die 
Reproduktionen in U.A. Bd. 9, Tafel IV (Randbemerkungen zu Tauler um 1516); 
Ba. 56, Tafel A (Glossen zum Römerbrief 1516); Bibel Bd. 1, Beilage 2 (Manu- 
skript der Bibelübersetzung mit Randbemerkungen 1523); Bibel Bd. 6, Tafel V 
(Randbemerkungen im Handexemplar des Neuen Testaments 1541/44). Aller- 
dings sollte dies Argument hier nicht überstrapaziert werden, sondern als ein 
Anhaltspunkt zur Unterscheidung gelten; denn durch den sehr begrenzten Raum 
(maximal je 2cm am äußeren, inneren, oberen und unteren Rand des Luther 
vorliegenden Exemplars) bestand auf jeden Fall die Notwendigkeit, möglichst 
klein und zierlich zu schreiben. 

9) Sie sind bei der Textwiedergabe durch ein ° kenntlich gemacht worden. 
Es handelt sich um Bemerkungen zu 1. Mose 2,16; 3,15.22; 4,1.15; 6,3 
(rot); 32,29; 49,3; 2. Mose 2,22/23; 24,5. 10f.12; 25,33f.; 3. Mose 20,18 (rot). 
19 (rot) ; 4. Mose 6,5; 5. Mose 4,3 (zwei); 12,20—25; 13,1.6; 21,17; 29,18; Hos. 1,4. 
6ff. (rot); 2,2 (rot). 7 (rot). 9 (rot); 12,5; Am. 3,12 (rot); Nah. 2,3.4 (zwei); Hab. 
3,19; Dan. 8,23. 

50) 1. Mose: Predigten 1519/21 (U.A. Bd. 9, 8. 329-415 und tlw. 8. 415— 
676; s. hierzu unten 8.252 Anm. 71) und 1523/24 (Bd. 14, 8. 97-488; Druck- 
bearbeitung 1527: Bd. 24, 8. 1-710); 
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und in diese Zeit zu legen, zumal sich auch — sofern das feststellbar ist — 
inhaltliche Übereinstimmungen ergeben5!. Für die „späteren“ Ein- 
tragungen würde man dann die Zeit ab etwa 1530 annehmen können. 
Bietet also der äußere Befund der Bearbeitungsspuren ein sehr 
disparates und uneinheitliches Bild, so verhält es sich ähnlich, wenn man 
Inhalt und Zweck dieser Eintragungen miteinander vergleicht. Insgesamt 
gesehen überwiegen die Bemerkungen und Notierungen, die sich mit der 
Übersetzung und den Verständnisschwierigkeiten des hebräischen Textes 
befassen. So werden zum einen seltene oder schwierige Wörter und 
Wendungen in ihrem hebräischen Wortlaut am Rande wiederholt? oder 
auch nur einfach angestrichen (d.h. über-, unter- oder durchstrichen)%, 
gelegentlich wird das betreffende Wort in lateinischer Umschrift wieder- 
gegeben®5. Zum andern wird das neu gewonnene Textverständnis (bzw. 
Versuche in Richtung daraufhin) am Rande notiert, meistens — wohl 
deshalb weil die Vg als Vergleichs- und Bezugstext immer präsent war — 


2. Mose: Predigten 1524/27 (Bd. 16, S. 1-646); 

3./4. Mose: Predigten 1527/28 (Bd. 25, S. 411-517); 

5. Mose: Vorlesung 1523/24 (Bd. 14, S. 497—744); hierfür nicht in Frage 
kommen die Predigten von 1529, da von den „frühen“ Eintragungen nur eine 
im Bereich des damals behandelten Teils (cap. 1-9) liegt und diese (zu 4,3) eher 
Beziehungen zur Vorlesung von 1523 zeigt (s. unten S. 279 Anm. 33). 

Kleine Propheten: Vorlesung 1524/26 (Bd. 13, S. 1-703); zu Habakuk 
außerdem der Kommentar von 1526 (Bd. 19, S. 345-435); 

Dan. 8,23—25: in Ad librum ...Ambrosii Catharini ...responsio 1521 
(Bd. 7, 8. 722-778). 

Außerdem käme für 1.-5. Mose noch die Bibelübersetzung von 1522/23 in 
Betracht. 

51) 8. unten die jeweiligen Anmerkungen zur Stelle. 

52) Da sich diese Bemerkungen durch fast alle Bücher des Alten Testaments 
hindurchziehen, wäre als Bezugspunkt vor allem an die Bibelrevisionen von 
1534 (vgl. U.A. Bibel Bd.4, S. XVIII-XXV) und von 1539/41 (ebd. Bd. 3, 
S. 169-577; Bd. 4, S. 1-278) zu denken. Für 1. Mose käme außerdem noch die 
Vorlesung 1535/45 (U.A. Bd. 42—44) in Betracht; weiteres hierzu s. unten $. 253. 

5?) So bei 1. Mose 15,2; 16,12; 18,14; 20,3; 21,2; 24,16.43.59; 30,35.39; 
31,10; 35,8; 42,4.33.38; 44,16; 46,1; 3. Mose 20,12—-14.17.21; 25,16; 4. Mose 
22,32; 25,8; Jos. 12,20; 1. Sam. 17,4; 21,7; Jes. 31,2; Jer. 7,18; 10,9; 18,12; 
25,38; 46,16; 50,16; Hes. 26,2; 33,17; Hos. 1,6ff.; Ob. 16; Hiob 6,18; 37,9; 
Dan. 8,5.24; 11,36; 1. Chron. 2,6f. Außerdem ist an 11 Stellen die Wortver- 
bindung ”? "8 am Rand notiert (s. unten $. 284f. Anm. 14). Die hebräischen 
Wörter hat Luther durchweg nicht voll punktiert, sondern nur die zur Lesung 
wichtigen Vokale eingetragen. 

5%) So bei 1.Mose 18,13; 24,22.31.44.49; 31,20.36; 37,25; 43,11; 45,9.18; 
47,21; 2. Mose 2,21; 29,18.25; 32,25; 5. Mose 21,17; Jer. 30,5.6.18.21; 31,19.20.22; 
Hes. 8,2; 12,14; 19,10; Ps. 2,3; 25,20. 

55) So bei 1. Mose 31,19 (traphim); Jer. 52,15 (Amon); Hiob 26,14 (Schemetz). 
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in lateinischer, gelegentlich aber auch in deutscher Sprache” oder in 
einem deutsch-lateinischen Mischtext5$; daran können sich dann Aus- 
führungen zum Verständnis der Stelle anschließen 5%. Ferner wird auf 
biblische Parallelen hingewiesen, die das Textverständnis klären helfen 
sollen 6°. Schließlich, wird an einer ganzen Reihe von Stellen der Text der 
Brescia-Bibel berichtigt, 'sei es, daß dort Druckfehler vorlagen ®!, oder 
sei es, daß auf andere Lesarten hingewiesen wird 62; alle diese am Rand 
notierten Textberichtigungen und -varianten standen u.a. auch (bis auf 
eine Ausnahme) in der anderen von Luther vermutlich benutzten „großen 
hebräischen Bibel“, einer Rabbinenbibel von 1516/17. Darüber hinaus 
hat Luther den Text selbst berichtigt aufgrund eines Hinweises bei 


56) So bei 1.Mose 3,22; 4,1.15; 6,3; 16,13; 28,22; 31,52; 32,22.29; 
37,2; 40,8; 50,21; 2. Mose 24,5 (zu Ps. 127,4); 25,33f.; 4. Mose 6,5; 22,5; 25,8; 
5. Mose 5,22; Jos. 24,19; 1. Sam. 20,13.14; 2. Sam. 7,23; Jes. 7,6; 53,7.8; Jer. 
6,16; 47,4; 52,11; Hes. 26,20; Hos. 1,4; Am. 3,12; Nah. 2,4; Hab. 3,19; Dan. 
8,23.24; 9,24.26. 

57) So bei 1. Kön. 20,11; Jes. 7,9; Mi. 4,8. 

58) So bei Jer. 6,16; Hos. 4,16; Dan. 11,36. 

59) So z. B. bei 1. Mose 6,3; 40,8; Dan. 9,26. 

60) So z.B. bei 1. Mose 31,52; 40,8; 49,3.22; 4. Mose 22,5; 25,8; 5. Mose 
21,17; 1. Sam. 20,14; Dan. 8,24. 

61) So bei 1. Mose 50,4; Jos. 19,27; Ri. 8,11; 12,12; 1. Sam. 1,1; Jes. 31,2; 
Jer. 19,10; 26,18; 31,30; Hes. 16,57; 46,23; Mi. 4,8; Ps. 8,5; Hiob 41,5. Außer- 
dem sind vermeintliche Druckfehler (bzw. Mängel im Drucktext) berichtigt in 
4. Mose 36,8; 2. Kön. 2,24; 3,4; Neh. 5,12—14. 

62) So bei Jos. 12,20; 19,41; Ri. 6,26; 8,20; 13,9; 2. Sam. 15,19; 23,17; 
Jer. 18,7; 31,33; 51,46; Hes. 26,2; Am. 2,15; Ob. 16; Hiob 19,3; 30,3. An zwei 
Stellen (1. Mose 4,15; Hes. 19,7) macht Luther zwar nicht ausdrücklich auf 
andere Lesarten aufmerksam, aber an beiden Stellen übersetzt er in der Bibel 
zeitweilig nach einer anderen Lesart, deren Herkunft bislang noch nicht nach- 
gewiesen ist. 

63) S. oben S. 248 Anm. 39. Nur bei Hiob 30,3 stammt die Randlesart ent- 
weder aus der Rabbinenbibel von 1524/25 (die im übrigen auch alle anderen 
Randlesarten enthält) oder aus der 1518 in Venedig erschienenen Ausgabe (vgl. 
U.A. Bibel Bd. 91, S. XIII), während die Lesart der Rabbinenbibel 1516/17 
dem Brescia-Text entspricht (s. dazu auch unten 8.303 Anm. 14). — Da im 
übrigen nieht nachweisbar ist, daß Luther die im Brescia-Text am Rand notierten 
Lesarten selbst durch Vergleich seiner Handexemplare ermittelt hat, vielmehr 
anzunehmen ist, daß diese z. T. erst bei den Revisionen, wo ohnehin immer 
mehrere hebräische Texte nebeneinander benutzt wurden (s. oben 8. 247 f. Anm. 36), 
nambar gemacht wurden, läßt sich im einzelnen nicht klären, woher sie ent- 
nommen sind und wann sie in das Brescia-Exemplar eingetragen worden sind; 
bei einer Reihe von offensichtlichen Druckfehlern, wo der Brescia-Text über- 
haupt keinen Sinn ergab, ist die Möglichkeit nieht auszuschließen, daß Luther 
die richtige Lesart durch Rückübersetzung aus der Vg erschlossen und ent- 
sprechend am Rand notiert hat. 
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Reuchlin (in 2. Mose 2,20) oder aufgrund eigener Rückschlüsse (Ri. 
5,15.) 6. 

Neben diesen mit der Arbeit am Urtext in unmittelbarem Zusammen- 
hang stehenden Notierungen finden sich Bemerkungen und Anstreichun- 
gen, die mehr auf den Inhalt des biblischen Textes Bezug nehmen. So wird 
wichtiges durch wörtliche Zitierung (meist in Anlehnung an Vg) am Rand, 
durch sonstige Hervorhebung®5 oder Anstreichung (im Text oder am 
Rand) kenntlich gemacht, bloße Inhaltsangaben oder aber Sacherläute- 
rungen und theologische Interpretationen gegeben und auf inhaltliche 
biblische Parallelen” hingewiesen. Außerdem finden sich Notierungen 
zur Ordnung und Aufgliederung des Textes, durch Absatzzeichen 68 oder 
Zwischenüberschriften 6%, durch Numerierung von Abschnitten 69 oder 
Änderung der Kapiteleinteilung ”. 

Überschaut man nun alle diese Notierungen Luthers hinsichtlich 
ihrer Verteilung über die einzelnen biblischen Bücher, so fällt dabei vor 
allem auf, daß gut die Hälfte dieser Bemerkungen und Anstreichungen 
im 1.—5. Buch Mose stehen, ein Drittel sogar allein im 1. Buch Mose, und 
ein weiteres Drittel in den prophetischen Büchern. Andererseits weisen 
die Bücher Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Prediger, Esther, Joel, Jona, 
Zephanja, Haggai, Maleachi, Esra und Nehemia keinerlei Bearbeitungs- 
spuren auf. Die Vielzahl der Hervorhebungen in 1. Mose hängt sicher 
damit zusammen, daß Luther sich mit diesem Text mehrfach sehr aus- 
führlich befaßt hat, und zwar in Predigten 1519/21 (cap. 1-34)71 und 


64) S. unten 8. 274 Anm. 3 und S$. 283f. Anm. 7. 

65) Neben Worten, die die Bedeutung der betreffenden Stelle betonen 
sollen (so z. B. bei 1. Mose 22,18: Tonıxa; 27,32: Nota; 50,20: Aurea Sententia), 
finden sich gelegentlich auf den Text weisende Hände, so bei 1. Mose 26,34; 
5. Mose 9,13; Jer. 33,14—16 (vgl. dazu unten $. 265 Anm. 43). 

66) Kennzeichnend für die Art, aber auch für die Beliebigkeit der Kenn- 
zeichnung ist die Hervorhebung der Verheißungen im 1. Buch Mose: Mit unter- 
schiedlicher Farbe finden sich einerseits Glossen zu 1. Mose 3,15; 22,18; 24,5—7, 
andererseits Anstreichungen bei 17,4.7—19; 18,10; 26,4 usw. 

67) So bei 1. Mose 42,6f.; 2. Mose 20,11—-17; 5. Mose 5,6—21; 29,18; Jos. 
15,32; Jes. 62,11; Hab. 2,14; Sach. 10,2. 

68) So bei 1. Mose 7,13.17; 35,28; 41,33.37.46.50.53; 47,27.28; 50,15 usf. 

6824) So z.B. bei Jer. 49,7.23.28. 

6%) So bei 1. Mose 1,1—24; 7,17 u. 21; 31,31f.; 35,14—29 u. 21f.; 36,940; 
Hes. 1,14. 21f. 

70) 80 bei 1. Mose 46,28; 47,13; Jes. 46,1/3; 47,1; 57,1/3; Jer. 8,4; Hes. 
3,1/10; Dan. 11,36. — Diese Änderungen sind jedoch nur einige der von Luther 
in. der deutschen Bibel vorgenommenen; so finden sich dort z. B. im Buch Jesaja 
außerdem noch Änderungen der Kapiteleinteilung bei cap. 4.8.9.14.15.16.53.64. 

74) Jedoch dürften nicht viele der Eintragungen aus dieser Zeit stammen, 
denn die Anstreichungen werden nach dem cap. 34 nicht sichtlich weniger, die 


Im Handexemplar des hebräischen Alten Testaments von 1494 253 


1523/24 (Druckfassung 1527) und in der Vorlesung 1535/45; ähnlich 
könnte man über 5. Mose urteilen (Vorlesung 1523/24; Reihenpredigten 
1529 über cap. 1972), während über 2.-4. Mose Reihenpredigten in den 
Jahren 1524-28 gehalten wurden. Es läge nun natürlich nahe, von hier 
aus den weitergehenden Schluß zu ziehen, daß Luther das Brescia- 
Exemplar — wenn er es schon nicht primär zur Erstübersetzung der! Bibel 
herangezogen hat’?3 — vor allem beilden Vorlesungen und Reihenpredig- 
ten benutzt hat, weil es wegen des handlicheren Formats) leichter,und 
schneller zu benutzen war und sich wohl auch leichter mit ins Kolleg 
nehmen ließ. Dem steht‘jedoch entgegen, daß fünf der/Kleinen Propheten 
und die Bücher Hoheslied und Prediger, über die Luther auch Vorlesungen 
gehalten hat (1530/31 bzw. 1526) keinerlei Benutzungsspuren aufweisen 
und daß die ohnehin relativ wenigen Hervorhebungen im Jesajabuch 
keine eindeutigen Beziehungen zur großen Jesaja-Vorlesung (1528/30) 
aufweisen”, so daß man dieser Vermutung nur mit erheblichen Ein- 
schränkungen folgen kann. Schließlich wäre noch anzumerken, daß die — 
z.B. im Vergleich zu Jesaja — größere Zahl der Hervorhebungen in 
Jeremia und Hesekiel wohl zusammenhängt mit der stärkeren Heran- 
ziehung des Brescia-Textes in diesen Abschnitten bei der Erstübersetzung 
1530 auf der Koburg”. 

Zusammenfassung: In keinerlei Hinsicht läßt sich ein durchgehender 
zeitlicher oder sachlicher Zusammenhang der verschiedenen Eintragungen 
und Anstreichungen Luthers im Brescia-Exemplar erkennen. Zwar hat 
dies Buch wohl immer — insbesondere bei der Vorlesungsvorbereitung und 
bei der Bibelrevision — mit auf dem Tisch gelegen, wann und aus welchem 
Anlaß aber Eintragungen vorgenommen wurden, dürfte eher vom Zufall 
bestimmt gewesen sein als von einem durchgängigen Interesse, bestimmte 
Dinge gerade hier festzuhalten. Es kann nur an jeder Stelle einzeln — 
wenn überhaupt — entschieden werden, wie diese jeweils einzuordnen ist 76, 


Textglossen der frühen Phase stehen zwar alle — bis auf eine Ausnahme (49,3), 
die möglicherweise zu anderer Zeit im Zusammenhang mit der Bemerkung zu 
5. Mose 21,17 entstanden ist (s. unten 8.273f. Anm. 102) — in cap. 1—34 (s. oben 
8.249 Anm. 49), zeigen inhaltlich jedoch keine Beziehung zu den frühen Predigten 
von 1519/21, sondern viel eher zu den Predigten von 1523/24 (s. unten 8. 258-260 
Anm. 3.6.7.9.10; 8. 268f. Anm. 66). 

72) Zur Verteilung der Eintragungen in 5. Mose auf diese beiden Aus- 
legungsreihen s. oben 8. 250 Anm. 50. 73) 8. oben 8. 247f. 

74) Im Gegenteil spricht der handschriftliche Befund bei den Textglossen 
zu Jes. 7,6 und 9 (vgl. die Abbildung bei Bachmann, Alttestamentliche Unter- 
suchungen, $. 109) eher für eine spätere Ansetzung (vgl. dazu oben 8. 250). 

75) 8. oben 8. 248. 

76) Da sich meistens jedoch kein stringenter Zusammenhang mit ähnlichen 
(oder auch gegenteiligen) Äußerungen Luthers zur jeweiligen Stelle (in Vor- 
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5. Geschichte des Exemplars nach Luthers Tod 


Sofern Luther Bücher aus seinem Besitz nicht schon vor seinem Tode 
an Freunde weitergeschenkt hatte’?7, gelangte seine Handbibliothek — 
darunter auch die hebräische Breseia-Bibel — nach seinem (18.2. 1546) 
und seiner Frau Katharina (20. 12. 1552) Tode in die Verfügungsgewalt 
seiner Söhne Hans, Martin und Paul Luther’. Wie die Verteilung im 
einzelnen vorgenommen wurde, ist unbekannt; die Brescia-Bibel jeden- 
falls gelangte — neben weiteren Autographen (u.a. der Römerbrief- 
vorlesung von 1515/16”) — in den Besitz des jüngsten Sohnes Paul 
Luther ®°. Dies wurde auch bezeugt durch eine Eintragung vom 24. März 
1592, vermutlich auf einem der Bibel beigegebenen Blatt®!, das heute 
fehlt, aber im 18. Jahrhundert noch vorhanden war 2: 

Deise eibreße Bei[bel] hatt der teure und leibe Mann, Dockter Lotter 

stettes im Brauch gehatt und auch fel dren mitt eigener Hand geschreiben; 

hatt mich auch Paul Lotter gegeiben, den 24 Merzei am stellen Frettag 

im jahr 1592. 

Nach dem Tode Paul Luthers im Jahre 1593 gelangte das Exemplar an 


lesung und Predigt oder bei der Bibelübersetzung und -revision) beweisen läßt, 
zumal bei reinen Anstreichungen, ist unten in der Kommentierung der Einzel- 
stellen grundsätzlich so verfahren worden, daß durchweg die ganze Breite der Über- 
setzung und Auslegung angeführt worden ist und daß meistens auf eine Stellung- 
nahme zur Datierung verzichtet worden ist, abgesehen von der pauschalen Zu- 
weisung an den jüngeren Luther (durch: °) bei den Textglossen. 

77) So z.B. den Psalterdruck von 1513 mit den Glossen zur 1. Psalmen- 
vorlesung an Jakob Propst (vgl. U. A. Bd. 3, S. 3) und den „Frankfurter Psalter“ 
an Tilemann Schnabel (Bibel Bd. 1011, $. 296£.). 

8) So die Vereinbarung im Teilungsrezeß der Kinder Luthers vom 5. April 
1554; vgl. D. Richter, Genealogia Lutherorum (Berlin-Leipzig 1733), 8. 401 
(hiergegen die Brüder die Bücher allein, so des Vaters gewest, behalten [sollen]); 
vgl. auch ThStKr Bd. 107 (1936), $S. 20. Zuvor hatte sich schon der Herzog 
Johann Friedrich um diese Bücher bemüht, anscheinend jedoch ohne allzu 
großen Erfolg; vgl. ZKG Bd. 27 (1906), S. 207-209; Lutherstudien zur 4. Jahr- 
hundertfeier der Reformation (Weimar 1917), 8. 240f.; U.A. Bd.54, $. 102 
Anm. 4. 

7%) Vgl. U. A. Bd. 56, S. XIII£.; ferner Briefe Bd. 14, $. 19 (Nr. 30). 

80) Über ihn vgl. ADB Ba. 19, 8. 692-694. 

81) Vgl. dazu oben $. 244 Anm. 21. 

82) Diese ist abgedruckt bei M.L. Widekind, in: Berlinische Bibliothek 
Bd. 1 (1747), 8.160 (danach der obige Abdruck); ferner bei J. C. C. Oelrichs, 
Entwurf einer Geschichte der Königl. Bibliothek zu Berlin (Berlin 1752), 8. 30 
Anm.; B. W. D. Schulze, Vollständigere Kritik über die gewöhnlichen Ausgaben 
der hebr. Bibeln (Berlin 1766), S. 13 Anm. p (mit leichten Abweichungen). 
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dessen Söhne Johann Ernst, Johann Friedrich und Johann Joachim 
Luther, die es zusammen mit anderen Bänden aus des Reformators 
Besitz und medizinischen Büchern des Vaters PaulLuther 1594/95 an den 
damaligen Administrator des Erzbistums Magdeburg und späteren Kur- 
fürsten, Joachim Friedrich von Brandenburg, verkauften. Aus seinem 
Besitz gelangten diese Bücher und Handschriften dann — zu einem nicht 
näher bestimmbaren Zeitpunkt — auf die Berliner Königliche (später: 
Staats-)Bibliothek, wo sie seitdem aufbewahrt werden %; die Brescia- 
Bibel befindet sich heute in der SBPrK Berlin (West) (Sign.: Ine. 2840). 

Die früheste literarische Erwähnung des Berliner Exemplars der 
hebräischen Bibel Luthers findet sich wohl in der Praefatio von Heinrich 
Opitz zu seiner 1709 in Kiel veranstalteten Ausgabe der Biblia Hebraica, 
8. (2): ... rarissimus ille Codex, qui Bresciae An. 1494. in forma 12ma 
excusus prostat, quo B. olim Lutherus in adornanda versione sua Germanica 
fuit usus, quod etiam ipsissimum Exemplar adhuc in Bibliotheca Regia 
Berolinensi peculiari inclusum capsula asservatur. Dem folgen im 18. Jahr- 
hundert weitere Erwähnungen und Nachrichten- über dieses kostbare 
Bibelexemplar®; dort finden sich dann auch die ersten Versuche, die 


8) Auskunft hierüber geben drei Schreiben der Lutherenkel an Joachim 
Friedrich, die abgedruckt sind bei Oelrichs a. a. O., S. 31-41; die früher (lt. 
U.A. Bd. 56, 8. XIV Anm. 2) noch „im Preußischen Geh. Staatsarchiv“ vor- 
handenen Originale sind nicht mehr auffindbar. In der Aufzählung der verkauften 
Bücher und Gegenstände wird die Ebreische Biebell besonders hervorgehoben, 
so unsers lieben Grosvattern seligen gewesen, welche ehr stets geführet, auch damahls 
gebraucht, als ehr die heilige Biebell verteutschet und mit seinen Eigenen Händen die 
Ebreische Radices, und andere der gantzen Cristenheit zu gut nothwendige Sachen 
mit sonderbahrem Fleiß verzeichnet, aus welchen man oftmahls wahrhaften Bericht 
jassen und gründliche Nachrichtung haben kan, warumb dis oder jenes also ver- 
dolmetschet worden sey, . .... (Oelrichs, 8. 33). 

84) In den ältesten (Standort-)Katalogen der Berliner Bibliothek aus der 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts werden zwar einige der Bände, die das Schicksal 
der Brescia-Bibel geteilt hatten, aufgeführt (vgl. U. A. Bd. 56, 8. XIII; Bibel 
Ba. 1, S. XVIII; Briefe Bd. 6, $. 297 Anm. 1), die hebräische Bibel selbst aber 
nicht genannt; eine mögliche Erklärung hierfür wäre, daß diese kostbare Bibel 
gesondert in der Camera Serenissima, der Privatbibliothek des Kurfürsten, auf- 
bewahrt wurde und deshalb in dem allgemeinen Standort-Katalog nicht erfaßt 
war. 

85) Vgl. J. Chr. Wolf, Bibliotheca Hebraea Bd. 2 (Hamburg 1721), S. 365; 
M.L. Widekind, in: Berlinische Bibliothek worinnen von neu herausgekommenen 
Schriften und andern zur Gelahrtheit gehörigen Sachen Kurze Aufsätze und 
Nachrichten mitgetheilet werden Bd. i (Berlin 1747), 8. 152-162; J.C. C. Oel- 
richs, Entwurf einer Geschichte der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Berlin 
1752), 8. 29-41; G.L.O. Knoch, Historisch-Critischer Nachrichten von der 
Braunschweigischen Bibelsammlung Erster Band (Wolfenbüttel 1754) (= Erstes 
Stück [Hannover 1749]), S. 63. 
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Lesarten der Brescia-Bibel mit Luthers deutscher. „Bibelübersetzung in 
Zusammenhang zu bringen®, während von den handschriftlichen Ein- 
tragungen Luthers nur einige wenige zur Kenntnis gebracht wurden ®7. 
Erst 1883 wurde dann wieder nachdrücklich auf dieses Luthersche Hand- 
exemplar einer hebräischen Bibel aufmerksam gemacht durch den Alt- 
testamentler Franz Delitzsch®, der als erster darauf hinwies, daß hier 
auch Glossen eines jüdischen Vohbkeilders zu finden sind, und im übrigen 
eine Reihe der Textglossen beispielhaft anführte®. Jedoch ist dieser 
nachdrückliche Hinweis Delitzsch’s ohne größere Wirkung geblieben ®", 
so daß erst in den Bibelbänden U. A. zumindest ein Teil der Textglossen 
erstmalig in ihrem Wortlaut veröffentlicht wurde®!, während in einigen 
neueren Arbeiten die Benutzung der Brescia-Bibel durch Luther in be- 
stimmten Bereichen untersucht wurde®2. Erst die vorliegende Veröffent- 
lichung bietet vollständig alle im Brescia-Exemplar sich findenden Spuren 
der Benutzung durch Luther. 


8) So bei Widekind, 8. 160£.; Schulze, S. 21—27. 

87) Bei Widekind, 8. 161£. die Glossen zu 1. Mose 3,22; 4,1; 6,3; 16,13. 

8) In: Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung Bd. 16 (1883), 
Sp. 1221-1223; vgl. auch ebd. das Sonderheft zum 10. Nov. 1883, 8.7. 

89) So die Bemerkungen zu 1. Mose 3,22; 4,1; 50,20; 3. Mose 20,14; 5. Mose 
13,1; Jes. 7,9; Jer. 7,18; Mi. 4,8; Dan. 11,36; ferner wies er hin auf das wiederholt 
. an den Rand geschriebene ’? "8 (vgl. unten S. 284f. Anm. 14). 

90) Zwar hat im Anschluß an Delitzsch J. Bachmann in seinen „Alttesta- 
mentlichen Untersuchungen“ (Berlin 1894), S. 103—109 (nebst S. III-VIILI) das 
Berliner Brescia-Exemplar und seine Geschichte dargestellt; hinsichtlich der 
Randbemerkungen erklärte er jedoch, ohne offenbar eingehende Kenntnis der 
Handschrift Luthers zu haben, daß „die meisten Randglossen“ auf den Vor- 
besitzer zurückgingen (8. 106) — während er andererseits die tatsächlich dem 
Vorbesitzer zuzuschreibende Bemerkung auf dem vorderen Innendeckel (s. oben 
8.246 und Anm. 27) Luther zuwies — und daß diese „für uns wertlos“ seien (S. 108). 

9) U. A. Bibel Bd. 91, $. XIII; Bd. 10H, $. XXIf. Anm. 21 (die Bemerkung 
zu Spr. 2,19 ist jedoch dem Vorbesitzer zuzuweisen; s. oben $. 246 Anm. 29); 
Bd. 1111, 8. XX Anm. 48; XXXIV£. Anm. 111; LXIf. Anm. 25. 

92) 8. oben 8.247 und Anm. 33. — Die von Raeder, Die Benutzung des 
masoretischen Textes, $. 89-92 mitgeteilten „Bearbeitungsspuren aus Luthers 
hebräischer Bibel“ sind nicht alle Luther zuzuschreiben; so stammt die Kenn- 
zeichnung der Psalmenanfänge und das Zahlzeichen bei Ps. 4 (S. 89 und Anm. 3) 
sowie die (fragmentarische, im Gegensatz zu Raeder vielmehr als... Di? »5 
zu lesende) hebräische Eintragung bei Ps. 25 (8. 90 u. Anm. 7) von einem der 
Vorbesitzer (s. oben 8. 245 und Anm. 24); der senkrechte Strich bei Ps. 24,6—8 
(8. 90f. Anm. 8) ist im Original überhaupt nicht vorhanden; der kurze senk- 
rechte Strich bei Ps. 8,9 (8. 92) ist vielmehr ein Stückchen Holz im Papier; sofern 
die weiterhin genannten Bearbeitungsspuren nicht unten 8.301f. und 8. 307 mit 
aufgeführt sind, handelt es sich dabei um eher zufällige Tinten- oder aber 
Schmutz- und Stockflecken. 
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6. Zur Edition 


Die von Luther am Rand wiederholten hebräischen Worte sind 
diplomatisch getreu wiedergegeben. Auf Schreibfehler ist durch ein Aus- 
rufungszeichen hingewiesen; von dieser Kennzeichnung ausgenommen 
sind jedoch bloße Abweichungen in der Defektiv- oder Plene-Schreibung, 
ferner in der Punktation lediglich unvollständige Worte (Luther hat 
häufig nicht voll punktiert, sondern nur die zur Lesung wichtigen Vokale 
eingetragen). 

Da die meisten Eintragungen in (dunkel)brauner Tinte geschrieben 
sind, ist durchgängig nur die Verwendung von roter und hellbrauner 
Tinte festgehalten worden; außerdem ist notiert worden, wenn auf der 
gleichen Seite (oder auf unmittelbar aufeinander folgenden Seiten) die 
Eintragungen sich in der Farbtönung (und im Schriftduktus) unter- 
scheiden. und damit eindeutig nicht gleichzeitig entstanden sind. Die 
Farbangabe bei Unterstreichungen gilt auch (wenn nicht anders vermerkt) 
für die zugehörige Randbemerkung. 

Die angegebene Kapitel- und Verszählung folgt der in den hebräi- 
schen Bibeln; die evtl. abweichende Zählung der Lutherbibel ist in 
Klammern angegeben. 

Da sich mehr oder weniger alle Bemerkungen auf den Bibeltext be- 
ziehen, ist auf die in U. A. sonst übliche Kennzeichnung von Bibelzitaten 
durch Häkchen verzichtet worden (ausgenommen der längere Text über 
Jer. 23,5f. unten 8. 307). 

Die ständigen Zitate aus Luthers deutscher Bibelübersetzung sind 
nicht im einzelnen nachgewiesen; diese Übersetzung ist gedruckt nach 
der Erst- und Letztfassung in U. A. Bibel Bd. 8-11M!. 


Abkürzungs- und Sigelverzeichnis 


a.R. (a. inn. R., am (äußeren) Rand; wenn die Glosse am inneren, oberen oder 


a.ob.R., unteren Rand steht, ist dies ausdrücklich vermerkt. 

a. unt. R.) 

Beuchlin J. Reuchlin, De rudimentis Hebraicis (Pforzheim 1506 
[Repr. Hildesheim-New York 1974]) 

Münster Seb. Münster, Dictionarium Hebraicum (Basel 1523) 

S eindeutig frühe Einzeichnung Luthers (s. oben 8.249 und 
Anm. 49) 

* kennzeichnet bei Textzitaten aus der Brescia-Bibel Abwei- 


chungen vom textus receptus (also durchweg Druckfehler); 
ausgenommen sind reine Abweichungen in der Defektiv- oder 
Plene-Schreibung. 

Luc Spitze Klammern kennzeichnen die von Luther vorgenom- 
mene Streichung von handschriftlichen Worten. 
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[1. Mose). 


(Bl. 12-372) 1. Mose: Über der Kopfzeile auf der linken Seite jeweils: 
glenesis]!. 

(Bl. 18) 1. M. 1,1: In der handgemalten (die obere Hälfte der Seite 
füllenden) roten Schmuckzeile (mit dem ersten Wort des hebräischen 


Textes) rot: Sanctus glenesis]?. 
(Bl. 18-®) 1. M. 1,1.6.9.14.20.24: Im Text vor dem betr. Vers (außer 


bei v. 1 und 24) und a.R. (zur BE Sa der einzelnen Schöpfungs- 


tage) rot: 1-6. 
(Bl. 22) 1.M. 2,16: Am Be hellbraun sr. Strich, a.R.: 


°praeceptum primum’. 

(Bl. 2#-38) 1.M. 3,15 ustr. bzw. üstr., a. R. (Bl. 2): Opromissio 
prilma] nascituri d[omini]*. 

(Bl. 32) 1. M. 3,22: %9% üstr., a.R.: 

x 2 
[e]e nobis ar 
[ex]'eo®. 

1) In der Kopfzeile des Druckes ist innerhalb der 5 Bücher Mose nicht (wie 
sonst) das jeweilige biblische Buch genannt, sondern nur die betreffende Parasche 
(vgl. oben 8. 242 und 249). 

2) In deutschen Texten verwandten Luther und andere Zeitgenossen das 
Wort genesis als Maskulinum; vgl. U. A. Bd. 44, S. 825,10 (hier ist Anm. 1 als 
irrig zu streichen); Tischr. Bd. 2, 8.177,25 (nebst Anm. 4)—178,2 (streiche 
Anm. 2 als unzutreffend); 178,13; Bd. 3, S. 229,1—-3; Gutenberg-Jahrbuch 1963, 
8. 115 und 116 Anm. 20; P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre 
Herausgeber (Stuttgart 1936), S. 23; H. Volz, Die Lutherpredigten des Johannes 
Mathesius (Leipzig 1930), $S. 200 Anm. 8; Fortgesetzte Sammlung von Alten und 
Neuen Theologischen Sachen 1726, 8.760. 764; vgl. aber andererseits ARG 
Bd. 13 (1916), S. 177 (die liebe Genesis). Dagegen gebrauchte der Reformator im 
Lateinischen das Wort als Femininum (vgl. U. A. Briefe Bd. 10, S. 444,7 [Ur- 
schrift]; vgl. auch U. A. Bd. 44, 8. XXXII ZI. 12). 

3) Über das praeceptum Adae datum handeln die Genesispredigten 1523 
(U. A. Bd. 14, 8. 122,1 ff./121,36ff.; vgl. Bd. 24, S. 72,12f.: Das ist nu das aller 
erste gepot); vgl. ferner Bd. 42, 8. 81,15—83,31 (1535). 

%) Die auf dem hebr. Urtext beruhende Übersetzung: ipsum [scil. semen 
mulieris] conteret caput tuum in 1. Mose 3,15 findet sich bei Luther seit 1517 
(U. A. Bd. 57 [Hebr.], 8. 76,7f. Gl. zu Hebr. 12,3.) Zur damit verbundenen 
Deutung auf Christus (eximius locus aureis literis scribendus) vgl. Bd. 14, S. 139,6/ 
26—140,10/24; 146,14 ff./28ff. (1523); ferner auch Bd. 42, $. 144,19 ff. (1536); 
Rev.-Nachtr. zu Bd. 48, 8. 17 (Nr. 20), 3 

5) Das zweite (jetzt am Außenrand zerstörte) ex ist nach dem Zitat der 
obigen Stelle bei M. L. Widekind in: Berlinische Bibliothek (Berlin 1747), 8. 161 
ergänzt. — In der deutschen Bibel (als unser einer) und auch in den Auslegungen 
hielt sich Luther (ebenso wie Vg: unus ex nobis) immer nur an die erste der beiden 
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(Bl. 38) 1. M. 4,1: °[po]ssedi virum dej®. 

(Bl.3b) 1.M.4,15 (zu ... 7? ....): °Bt dieit ej Dominus, sic, 
omnis ete.? 

(Bl. 48) 1. M. 5,24: {NK np? üstr., a. R. wr. Strich®. 

(Bl. 4b) 1.M. 6,3: X? bis "92 rot ustr., a.R. Verweisungszeichen, 
a. ob. R. (mit Verweisungszeichen) rot: °Non Iudicabit® spiritus meus 


grammatisch möglichen Übersetzungen und deutete den Plural uns (wie die 
mittelalterliche Tradition) auf die Trinität (vgl. U. A. Bd. 42, 8. 166,32—168,3; 
Bd. 50, 8. 279,17—19). 

6) Übersetzung des (verderbten?) Satzes: AMTDR WIR MP. Während Vg 
die Partikel NS als Präposition auffaßt und übersetzt mit: possedi hominem 
per Deum und Luther noch in den Genesispredigten 1519 entsprechend 
interpretiert: dest secundum deum iuxta hebraicam veritatem (U. A. Bd. 9, 
S. 337,20f.), versteht er sie in der obigen Wiedergabe wie auch bei der deutschen 
Bibelübersetzung seit 1523 (Ich hab vberkomen den man des HERRN) und in der 
Vg-Revision 1529 (Acquisivi hominem DOMINI [Bibel Bd.5, 8. 16,30]) als 
Articulus obliquorum casuum (Reuchlin, 8. 71). Zur (christologischen) Deutung 
vgl. U. A. Bd. 14, S. 158,5—9/22—24 (1523); Bd. 24, 8. 109,17f.; 124,5—7/14—23 
(1527); ferner auch Bd. 42, S. 179,39 ff. (1536); Bibel Bd. 3, S. 173,34—174,2 
(1539) und insbes. U. A. Bd. 54, 8. 71,28-75,11 (1543) mit der neuen Über- 
setzung: Ich habe den Man den HERRN (auf die in der Bibel von 1545 in der 
neuen Randgl. zu 1. Mose 4,1 zwar Bezug genommen wird [Bibel Bd. 8, $. 47], 
die aber im Text selbst infolge eines Versehens unberücksichtigt blieb und von 
Rörer in seiner Postfatio [Bd. 7, S. XVI Abs. 3] nachgetragen und in der postu- 
men Bibel von 1546 berücksichtigt wurde). 

7) Dieser wörtlichen Übersetzung (. . . sie. . .) des Brescia-Textes entspricht 
auch Luthers deutsche Übertragung von 1523 (Es sol also seyn, das ... .) und die 
Wiedergabe in den Genesispredigten 1523 (Sic inquit dominus: ‚Alßo sales sein...“ 
[U. A. Bd. 14, S. 169,29f.]). Später folgte er jedoch einer anderen Lesart (... 
>8®.....), der die Vg-Fassung entspricht (Nequaguam ita fiet, sed... .), und über- 
setzte dementsprechend in der Vg-Revision von 1529, um die berichtigende Ant- 
wort zum Ausdruck zu bringen, mit: imo und änderte in der Bibel seit 1534 in: 
Nein, Sondern ... Diese Änderung steht wohl im Zusammenhang mit der von 
Luther in der Genesis-Vorlesung 1536 z. St. (Bd. 42, 8. 222,36—224,3) abgelehnten 
Deutung dieses Verses durch Hieronymus, Lyra u. a.: Dominus igitur hoc in loco 
non mutat sententiam suam de maledictione Cain super terram . . . (ebd. 8. 223,17£.). 

8) Zur Entrückung des Henoch vgl. z. St. U. A. Bd. 14, S. 181,4/19/31— 
183,4/17/29 (1523); Bd. 24, 8. 156,31—158,30 (1527); Bd. 42, S. 253,24—255,4 
(1536); ebd. 8. 254,17f. vgl. insbesondere zum hier angestrichenen Verbum: 
non significat ‚transtulit‘, sieut nostra translatio fere sonat [Vg: ‚tulit‘], Sed ‚ad se 
recepit‘ (Reuchlin 8. 272 gibt als Grundbedeutungen an: Sumpsit. accepit. tulit, 
zitiert obige Stelle aber nur nach Vg). 

9) Mit der hier vorliegenden Wiedergabe von 77} (Vg dagegen: permane- 
bit) folgt Luther Gl.ord. z. St., die Hieronymus (MPL Bd. 23, Sp. 948) zitiert: 
Non iudicabit spiritus meus homines in sempiternum. Während er in den Genesis- 
predigten 1519 noch an der Vg-Übersetzung festhielt (U. A. Bd. 9, 8. 341,22), 
folgte er 1523 der obigen Version und zwar sowohl in der Bibelübersetzung (wird 
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in homine ineternum, idest Video, quod spiritus meus non habet locum in 
hominibus istis, quia non audiunt eum: non tüment loquentem: non tremunt 
ad sermones meos. Isa. 66[,2]. Super quem requiescet spiritus meus? 
Spiritus enim contra carnem est et illi caro sunt omnino reiecto spiritu !". 

(Bl. 4b) 1.M. 6,5: Letzte 9 Worte (Trachten des menschl. Herzens 


böse) ustr.11 
(Bl. 5°) 1. M. 7,12: (3). 
(Bl. 58) 1. M. 7,13: Satzanfang üstr., a. R. Absatzzeichen. 
(Bl. 58) 1. M. 7,14: 312. 
(Bl. 58) 1. M. 7,17: Satzanfang üstr., a. R.: 2 und Absatzzeichen. 
(Bl. 5b) 1. M. 7,21: Satzanfang üstr., a. R.: 319. 
(Bl. 62) 1.M. 8,21: "’OR bis 92 (künftig keine Verfluchung der 
Erde; Trachten des menschlichen Herzens böse) ustr.'% 
(Bl. 72) 1. M. 10,22-31: Schlangenlinie a. R. (Sems Nachkommen). 
(Bl. 7b) 1.M. 11,10-26%: 


. . „richter seyn) wie auch in den Genesispredigten (Bd. 14, S. 184,11f.; 186,9 £./29; 
vgl. Bd. 24, 8. 165,14f.); ebenso dann auch in der Vg-Revision 1529 (Bibel 
Bd. 5, S. 18,37) und in der Genesis-Vorlesung 1536 z. St. (U. A. Bd. 42, S. 271,6). 
Reuchlin (8. 123), der die hier vorliegende Verbform vom Stamm 77 mit der 
Bedeutung: Oertauit. disceptauit. litigauit. iudicio contendit. iudicauit ableitet, 
schlägt als Übersetzung z. St. vielmehr vor: non disceptabit spiritus meus in 
aeternum. 

10%) Zur hier vorliegenden Deutung vgl. insbesondere die Genesispredigten 
von 1523: Non de vita animali dixit, ut quidam volunt, sed de offitio spiritus dei in 
hominibus ... Ita quod in Ioanne [16,8] est: ‚Ille arguet mundum‘ etc. et hic est: 
‚Non iudicabit‘ etc. Sententia est: Ego hactenus spiritu meo per patres praedicavi 
iugiter damnans iniquitatem, ego deseram (U. A. Bd. 14, S. 186,29—35; vgl. Bd. 24, 
S. 165,13—166,31); vgl. auch Bd. 9, S. 341,23-35; Bibel Bd. 8, S. 50/51 (Randgl. 
zu 6,3); U. A. Bd. 42, S. 271,8—278,10. 

11) Vgl. auch die Unterstreichung in 1. Mose 8,21. 

12) Zur Zahl 3 könnte man verweisen auf die Gen.-Vorl. (1536) z. St.: 
tres avium species facit ... Facit quoque tres species animalium (U.A. Bd. 42, 
8. 330,11f.14). 

13) Die Überstreichungen und Absatzzeichen in v. 13. 17. 21 sollen wohl die 
drei ersten Abschnitte der Sintflut-Geschichte (Einzug in die Arche, Beginn der 
vierzigtägigen Sintflut, Untergangfaller Menschen und Tiere) markieren. 

14) Vgl. auch die Unterstreichung in 1. Mose 6,5. 

15) Die Zahlen geben das Alter der Patriarchen bei der Geburt des jeweiligen 
Nachkommen an; während die Angaben für die{Patriarchen Sem bis Thara un- 
mittelbar aus 1. Mose 11,10—26 und die für Abraham und Isaak aus 17,17 bzw. 
25,26 entnommen wurden, wurde Jakobs Alter durch eine von 1. Mose 47,9 aus- 
gehende Rückrechnung unter Berücksichtigung von 45,6; 41,53.46 ermittelt 
(vgl. auch U. A. Bd. 43, S. 627,23£.); auch in der Supputatio annorum (1541/45) 
gab Luther Jakobs Alter bei der Geburt Josephs mit 91 Jahren an (Bd. 53, 
8. 59f.). Zum möglichen Zweck dieser Aufstellung vgl. die Genesispredigten von 
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Sem 
Arbasad IR 
35 
Selah 
Hb 30 
er 
Pel 34 
eleg 
BReu 30 
s 3[2] 
as 3[0] 
Nahor 
Thara [9] 
770] 
Abraham 100 
Isaac 
60 
Jacob 9 
Joseph 


(Bl. 9b) 1.M. 15,2: Textwort dunkelbraun üstr., a. R. (über ge- 
strichener Verschreibung) wiederholt: !!I3 16, 

(Bl. 9®) 1. M. 15,6 hellbraun üstr., a.R.: credidit 17. 

(Bl. 102) 1. M. 16,12: Textwort dunkelbraun üstr., a. R. wiederholt: 
N 18, 


1523 z. St.: Sem vixit usque ad tempora Iacob. Abraham, Isaac et Iacob viderunt eum 
(Bd. 14, S. 211,10f./28); auch Bd. 42, 8. 424,30-32 (1537). Vgl. ferner Luthers 
Handexemplar des dt. AT, in dem er bei der Revision 1539 zum gleichen Abschnitt 
die Lebensalter der Patriarchen an den Rand geschrieben hat (Bibel Bd. 3, 
S. 179,4—11.19). er 

16) Dies (insgesamt nur viermal belegte) Wort gab Luther in der Bibel 
durchweg wieder mit: on kinder (entsprechend Vg: absque liberis); nur. in Jer. 
22,30 übersetzte er sinngemäß mit: verdorben (Vg: sterilis). 

17) Diese Übersetzung entspricht der Vg-Fassung. Vgl. z. St. U. A. Bd.9, 
S. 355,10f.; Bd. 14, 8. 242,4f.; Bd. 42, S. 562,1f. Vgl. auch Luthers Auslegung zu 
Röm. 4,3 (Bd. 56, S. 41,1£./57 [Röm.], 8. 162,9-15) und Gal. 3,6 (Bd. 57 [Gal.], 
S. 21,11—-13; Bd. 2, S. 510,25-28; Bd. 40!, 8. 359,7 ff./25f£.). 

18) Während Luther dies Wort sonst in der Bibel mit waldesel (entsprechend 
Reuchlin, 8. 435: Onager. ferus syluestris) bzw. später mit wild wiedergab, über- 
setzte er an unserer Stelle entsprechend der hier vorliegenden übertragenen Be- 
deutung (Vg: ferus homo) mit: eyn wilder mensch. Vgl. z. St. die Gen.-Predigten 
1520 (U. A. Bd. 9, S. 356,14: idest homo bellator erit) und 1523 (Bd. 14, S. 257,15: 
Es wirt ein frech mensch werden) sowie die Gen.-Vorl. 1537 (wo in der Wiedergabe 
des Bibeltextes homo sylvestris steht): Vocabulum (PERE) est jere nosirum 
‚ferus‘. Nam assueti solitudinibus et silvis feri sunt, Tudaei exponunt pro ‚onagro‘: 
Id quale animal sit, nescio. Non enim vidi. Nos autem in translatione nostra Ger- 
manica Bibliorum pro nomine generali exposuimus ‚Wild‘, ‚ferum‘ (Bd. 42, 
S. 595,27. 31-34); ferner Bd. 4, 8. 181,15ff. (zu Ps. 104,11); Bd. 13, 8. 40,4—9 
(zu Hos. 8,9); Bd. 3111, S. 205,3f. (zu Jes. 32,14). 
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(Bl. 102) 1.M. 16,13: Letzte 7 Worte dunkelbraun üstr., a. R.: 


Hic vidi posteriora videntis me’. 
(Bl. 108) 1.M. 17,4: Letzte 4 Worte (Nachkommenverheißung) 


hellbraun üstr.?® 
(Bl. 108) 1.M. 17,7: 2n977 und P’T?R? 77, 17,9: Letzte 9 Worte 


(a. R. sr. Schlangenlinie), 17,12: o>>n977, 17,13: 2719 dunkelbraun ustr. 


(betr. ewigen Bund) ?!. 
(Bl. 106) 1. M. 17,19: "DARM bis D7iy (ewiger Bund) dunkelbraun 


üstr., a. R. wr. Strich. | | 
(Bl. 118) 1. M. 18,10: 3% bis 79%} (Nachkommenverheißung) hell- 


braun üstr., a. R. wr. Strich. 
(Bl. 112) 1.M. 18,13: 38 dunkelbraun ustr., a. R. wr. Strich = 
(Bl. 118) 1.M. 18,14: Textwort a. R. dunkelbraun wiederholt: 1212 23, 


19) Zur Deutung und traditionellen Auslegung dieses Satzes, der hier ent- 
sprechend Vg wiedergegeben ist, vgl. z. St. die Gen.-Predigten 1520 (U. A. Bd. 9, 
S. 356,16: ‚posteriora‘ sunt humanitas Christi) und die Gen.-Vorlesung 1537/38: 
Valde cruciat Grammaticos . . .Quando enim afflictio adest, videmus Dei posteriora ..., 
sed postea, cum tentatio abiit, apparet Deum eo ipso, quo nobis posteriora ostendit, 
ostendisse faciem ..... (Bd. 42, 8. 599,4. 29-35). In der Bibel übersetzte Luther 
diese Worte anfänglich (entsprechend Vg) mit: hie hab ich den rucken gesehen des, 
der mich sahe [sihet seit 1534], seit 1541 mit: hie hab ich gesehen den, der mich 
hernach angesehen hat; vgl. dazu das Protokoll der Bibelrevision von 1539: wer 
habens so gemacht, das unser herr Gott einen menschen verlest, prius non vidit me, 
sed postea vidit me: ‚„Hic vidi post videntem me‘ ... (Bibel Bd.3, 8. 181,27—37). 

20) Vgl. die Gen.-Vorlesung 1538 z. St.: amplissima et vere magnifica pro- 
missio (U. A. Bd. 42, S. 627,41). 

21) Vgl. die bei der Bibelrevision 1539 in die Bibel neu eingefügte Rand- 
glosse zu v. 7: Ledorotham, das ist, so lang jr ding wehren wird ... (U.A. Bibel 
Bd. 8, 8.77). 

22) Während nur an dieser Stelle das Adverb DAX (= gewiß) zusammen 
mit der selbständigen Fragepartikel 787 (= wirklich?) erscheint, ist es an den 
übrigen vier Stellen (4. Mose 22,37; 1. Kön. 8,27; 2. Chron. 6,18; Ps. 58,2) mit 
dem ? interrogativum unmittelbar verbunden. Mit Ausnahme der letzten Stelle 
(= Fragesatz mit denn) übersetzte Luther den hebräischen Ausdruck stets mit: 
meynstu. 

23) Auch in 1. Mose 21,2 ist dieses Wort am Rand notiert. Während Vg an 
unserer Stelle mit condietum und in 21,2 — ebenso wie in 17,21 — mit tempus über- 
setzt, hat Luther in der Bibel an allen drei Stellen von Anfang an die Über- 
setzung: zeit; vgl. dazu die Gen.-Vorlesung 1538 zu 17,21: Hoc loco observandum 
est vocabulum (Moed),qguod fere reddidimus Germanico nomine ‚Stifft‘, latina trans- 
latio habet ‚tabernaculum testimonii‘, hoc in loco significat certum et statum tempus ... 
(U. A. Bd. 42, S. 665,11—34); ebd. zu 18,14 lautet der Bibeltext: praefirum 
tempus (Bd. 43, 8. 26,17). Vgl. auch die Randglosse zu 1. Mose 1,14 in den Bibeln 
von 1534—1540, wo das gleiche Wort mit mond (= Monat) (danach mit: zeit) 
wiedergegeben wurde: ... . als die Jar feste als new monden, vol monden ete. (Bibel 
Bd. 8, 8.39 App.). 
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(Bl. 11a) 1. M. 18,20 (Sodoms und Gomorrhas Sünde): Dunkelbraune 
Schlangenlinie a. R. 

(Bl. 12b) 1. M. 20,3: Textwort a. R. braun wiederholt: N?92 24, 

(Bl. 138) 1. M. 21,2: Textwort a. R. dunkelbraun wiederholt: 191% 23, 

(Bl. 142) 1. M. 22,11: Textwort a.R. dunkelbraun wiederholt: 87% 2, 

(Bl. 148) 1.M. 22,18 (Segensverheißung) hellbraun üstr.®%, a.R.: 
Tonıxa?”. 

(Bl. 152) 1. M. 23,19: Letzte 5 Worte hellbraun üstr., a.R.: est 
Na» Hebron ®. 

(Bl. 158) 1. M. 24,5-7 dunkelbraun: filium non vult reducj, eo quod 
hec terra sit ej promissa, in qua[m?] erat venturus Christus ®. 

(Bl. 15%) 1. M. 24,10: Satzanfang hellbraun üstr., davor er. Strich, 
a. R. wr. Strich 3°, 


%) Zu dieser seltenen Form (part. fem. pass. Kal von ”93 vgl. die Gen.- 
Vorlesung 1539 z. St. (U. A. Bd. 43, 8. 112,4f.); ferner Bd. 3111, 8. 528,23—25; 
Bd. 53, S. 440,18—21. Luther übersetzte das Wort an unserer Stelle in der Bibel 
mit: eheweib. 

25) Vgl. die Gen.-Vorlesung 1539 z. St. (U. A. Bd. 43, 8. 223,32—224,3). 

26) Zur christologischen Deutung dieser Segensverheißung vgl. z. St. U. A. 
Bd. 9, S. 367,7 ff. (1520); Bd. 14, 8. 302,12ff./31ff. (1523); Bd. 24, 8. 390,27 £f. 
(1527); Bd. 43, S. 245,10ff. (1539). Zum Glaubensgehorsam Abrahams s. auch 
oben die Randbemerkung zu 1. Mose 15,6 (und Anm. 17) sowie die neue Bibel- 
randglosse von 1539 zu 22,18 (Bibel Bd. 3, S. 189,24—29). 

2”) = Sammlung von ‚loci communes‘; vgl. dazu die Anstreichungen von 
Segensverheißungen (mit der gleichen hellbraunen Tinte) in 1. Mose 15,6; 17,4; 
18,10. Vgl. auch Luthers Auslegungen z. St. U. A. Bd. 14, S. 302,21—303,1 (1523): 
credo patriarchas non plus habuisse scripturarum, qui locus comprehendit totam 
scripturam; Bd. 24, S. 394,31—33 (1527): Also sind alle schrifft dahyn geordenet, 
das sie diesen spruch ymer treiben, ist auch ym gantzen Mose der heubtspruch und 
gehet alles drauff, was zuvor und hernach stehet; Bd. 43, 8. 245,10f. (1539): Haee 
verba materia et quasi fons scaturiens sunt multarum Prophetiarum et concionum 
Esaiae, Davidis, Pauli. 

28) Zur Schwierigkeit, daß Mamre sowohl Personenname (1. Mose 14,13.24) 
wie auch Ortsname (13,18; 18,1; 23,17.19 u. ö.) ist, äußert sich Luther in den 
Gen.-Predigten 1523: Mambre videtur illic fwisse vir nobilis, a quo locus sit appella- 
tus (U. A. Bd. 14, S. 312,21; vgl. Bd. 24, S. 408,22—25) und in der Gen.-Vor- 


lesung 1536/37 zu 1. Mose 13,18: Mamre proprium wirt nomen est... habti- 
tavit Mamre, sicut apud nos solet nobilitas, in agro iuxta nobilem civitatemn 
Hebron ... Apud hunc Mamre invenit hospitium Abram . .. (Bd. 42, 


S. 521,21—28). 

22) Zur Deutung der Land- und Nachkommenverheißung auf Christus vgl. 
z. St. U. A. Bd. 9, 8. 473,19 ff. (1520); Bd. 43, 8. 315,15 ff. (1540). 

30) Vgl. die Gen.-Vorlesung von 1540 z. St.: Num enim spiritus sanctus nihil 
aliud habet, quod tradat aut scribat, quam de Camelis? ... (U. A. Bd. 43, 8. 321, 
15-32). 
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(Bl. 15) 1.M. 24,16: Textwort a. R. schwarzbraun wiederholt: 


mainz 31, 
(Bl. 15P) 1. M. 24,22: D’T’PS üstr., a. R. wr. Strich ?2. 
(Bl. 15®) 1. M. 24,28: scilicet quod fratris esse[t], darunter wr. Strich®?. 
(Bl. 15) 1. M. 24,31: 992 und ’N3P üstr., a. R. 2 wr. Striche %, 


(Bl. 162) 1.M. 24,43: Textwort üstr., a. R. schwarzbraun wieder- 
holt: maPyr135, 

(Bl. 168) 1. M. 24,44: IX ustr., a. R. wr. Strich. 

(Bl. 168) 1. M. 24,49: 02% üstr., a. R. kleiner sr. und wr. Strich ®%. 

(Bl. 162) 1. M. 24,59: Textwort hellbraun üstr., a. R. wiederholt: 
NP 37, 


31) 8. auch unten die Randbemerkung zu 1. Mose 24,43. Auch in seinem 
Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Bibelrevision 1539 in 1. Mose 24,43 
das Wort Jungfraw unterstrichen und am Rand Alma hinzugefügt (U. A. Bibel 
Bd. 3, -8. 191,33). Er übersetzte in der Bibel beide hier am Rand wiederholten 
Textworte mit jungfraw (Vg: virgo). Während diese Übersetzung von nn 
unumstritten war (Reuchlin, 8. 94: Virgo), war der Begriff ma?3 nicht 
so eindeutig (Reuchlin, 8.394: Puella. iuuencula. adulescentula. virgo); dem- 
entsprechend lautet in der Gen.-Vorlesung 1540 der Bibeltext bei 1. Mose 24,43: 
puella (U. A. Bd. 43, 8. 341,17). Über die Bedeutungsunterschiede äußerte sich 
Luther ausführlich bei der Auslegung von Jes. 7,14 (und der Wiedergabe dieses 
Verses in Matth. 1,23: aoy = naodevos) in Bd. 11, S. 320,21—325,15 (1523) 
und in Bd. 53, 8. 634,6—636,9 (1543), wobei er auf 1. Mose 24,16 bzw. 43 verwies. 

32) Dies (außerhalb dieses Kapitels nur noch dreimal belegte) Wort brachte 
Luther in der Gen.-Vorlesung 1540 (U. A. Bd. 43, S. 333, 14f.) wegen des Gleich- 
klangs in Zusammenhang mit dem deutschen Wort geschmeid, armgeschmeid 
(so übersetzte er dann auch in der Bibel bei 4. Mose 31,50; Hes. 16,11; 23,42; 
an unserer Stelle jedoch mit: armringe). 

33) Offenbar soll hier ‚domus matris‘ (v. 28) mit ‚domus fratris domini mei‘ 
(v. 27) gleichgesetzt werden. Vgl. dazu die Gen.-Vorlesung von 1540 z. St.: 
non quod fuerint duae aut diversae domus, sed habitationes fuerunt distinctae virorum 
et mulierum (U. A. Bd. 43, 8. 336,28£.). 

3%) Zu der (nur dreimal belegten) Wendung jr? 792, die Luther in 
der Bibel wiedergab mit: gesegeneter dem (bzw. des) HERRN, vgl. die Gen.- 
Vorlesung von 1540 z. St.: Exeipit .... tanquam sanctum sive ut Prophetam ali- 
quem (U.A. Bd.43, 8.338, 6f.). — Bei der Übersetzung von ’N’PB mit: 
Ich habe ..... gereumet folgte er nicht Vg (praeparavi), sondern der bei Reuchlin 
(8. 430: rectius sic: Huacuaui) und insbes. bei Seb. Münster s.v. (euacuare, 
expurgare, locum praeparare, raumen Germanice) zu findenden Bedeutungs- 
angabe; zu dem Verbum valde significans vgl. auch Bd. 43, 8. 338,9—11. 

35) Vgl.oben Anm. 31. 36) Im Gegensatz zu v. 42, wo Luther die gleiche 
Wendung (die — mit nachfolgendem Partizip — den Nachdruck auf die handelnde 
Person legt) in der Bibel nicht weiter berücksichtigte, übersetzte er an unserer 
Stelle zutreffend mit: Seid jr . . . die, (so)... 

#7) In der Bedeutung amme (= part. fem. Hifil von P%°) ist dies Wort nur 
sechsmal belegt; auch bei 1. Mose 35,8 hat Luther es am Rande notiert. 
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(Bl. 16b) 1. M. 25,7: Moritur Abraham .175.3 anno[rum]. 

(Bl. 16P) 1.M. 25,8: Letzte 3 Worte (mit spitzerer Feder) üstr.,a. unt. 
R.: Post mortem est populus sanctorum. Mira locutio,de resurrectione prop- 
ter nos haec scripta sunt, non propter ipsum, quj haec nescit esse scripta®. 

(Bl. 172) 1.M. 25,26/27: Hucusque Abraham, zwischen diesen beiden 
(untereinander stehenden) Worten wr. Strich%. 


(Bl. 17b) 1.M. 26,4: Letzte 5 Worte (Segensverheißung) üstr.41 


(Bl. 182)! ‚1. M. 26,34 dunkelbraun: [1]00 Isaac“2, rot eine 2. 
Hand %. 


(Bl. 188) 1. M. 27,1: [1]30%. 

(Bl. 182) 1.M. 27,1: PM üstr.#, a. R.: forte ex acl[c]idente 
sicut Tobias #6, 

(Bl. 18b) 1. M. 27,28 u. 29 (Isaaks Segen für Jakob) dstr.‘7 


»8) Aus einer anderen (nicht mehr lesbaren) Zahl korrigiert. 

' 39) Zu dieser Deutung der Wendung YRY?X MONI vgl. die Gen.-Vorlesung 
von 1540 z. St.: Id vero insigne et memorabile testimonium est resurrectionis et 
vitae futurae ... (U.A. Bd. 43, S. 358,1—360,17); vgl. auch die Bemerkung im 
Revisionsprotokoll von 1539 z. St. und zu 1. Mose 35,28 (Bibel Bd. 3, 8. 193,27; 
209,6—8). 

#0) Diese von Luther irrtümlich hierhergesetzte Bemerkung gehört auf die 
gegenüberliegende Seite (Bl. 16P) zu 1. Mose 25,10. 

41) Die angestrichenen Worte wiederholen gegenüber Isaak die zuvor 
Abraham gegebene Verheißung (in 1. Mose 22,18); vgl. oben Anm. 26 und 27. 

42) Dies ergibt sich aus der Kombination von 1. Mose 25,26 und 26,34; vgl. 
U.A. Bd. 43, S. 491,7—9 (1542). S. auch unten die Randbemerkung zu 1. Mose 
27,1 und die Anstreichung bei 35,28. 

43) Vgl. Luthers Bemerkung von 1529: Sic.ego, quando volo quid notare volo, 
facio ein hendlein (U. A. Bd. 29, S. 505,14); ferner H. Preuß, Martin Luther. Der 
Künstler (Gütersloh 1931), S. 20. 

44) In den Genesispredigten von 1524 gibt Luther das Alter Jakobs zu diesem 
Zeitpunkt mit fast 70 an (U. A. Bd. 14, S. 357,7 u. App./22; vgl. auch Bd. 24, 
S. 473,3: ultra sexaginta aut fere septuaginta annos); da Isaak bei der Geburt 
Jakobs 60 Jahre alt war (1. Mose 25,26), war er jetzt also 130. Nach einer späteren 
Rechnung, die davon ausging, daß Jakob bei der Geburt Josephs 91 Jahre alt 
war (s. oben die Randbemerkung zu 1. Mose 11,10—26 nebst Anm. 15) und daß 
Joseph videtur postremo anno servitutis natus (Bd. 43, 8. 661,12f.), also 14 Jahre 
nach der Flucht Jakobs (vgl. 1. Mose 29,18.27), wäre Jakob zum obigen Zeitpunkt 
77 Jahre alt gewesen (so auch ebd. 8. 497,14; Bd. 53, S. 59,1f.) und Isaak dem- 
nach vielmehr 137 Jahre (so auch Bd. 43, S. 497,17). 

45) Das seltene Verbum 773 übersetzte Luther entsprechend Vg (caligaverunt) 
hier wie auch sonst mit: tunckel worden. 

46) Tob. 2,11. — Die gleiche Vermutung findet sich in der Gen.-Vorlesung 
von 1542 z. St.: fortassis non tam aetate, quam aliquo alio casu (U. A. Bd. 43, 
S. 498,2£.). 

#7) Zur Segnung des Erstgeborenen (Jakob) durch Isaak vgl. die Aus- 
legungen z. St. in U. A. Bd. 9, 8. 399,29—402,11/492,21—493,16 (1520); Bd. 14, 
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(Bl. 198) 1. M. 27,32: Letzte 4 Worte (Esau gibt sich als Erstgebore- 
ner zu erkennen) üstr., a. R.: Nota %#. 


(Bl. 198) 1. M. 27,36: Allusio ®, f 

(Bl. 198) 1.M. 27,37: YRRY, 27,39f.: MM bis T2YD, 27,40: Letzte 
5 Worte dstr. (Isaaks Verheißung für Esau) 

(Bl. 198) 1. M. 27,43: fuge>!. 

(Bl. 19%) 1.M. 28,12: Satzanfang, 28,14: Letzte 6 Worte, 28,15: 
Letzte 2 Worte üstr., a. R. sr. Schlangenlinie (Jakobs Traum; Bethel- 


Verheißung) 2. 

(Bl. 208) 1.M. 28,22: filios orat’®. 

(Bl. 20°) 1.M. 29,32: 789 bis ”? (Erklärung des Namens Ruben) 
üstr.5% 

(Bl. 212) 1.M.30,22: Satzanfang üstr., a. R. sr. Schlangenlinie 
(zu v. 22-24) (Josephs Geburt). 

(Bl. 21) 1.M.30,32f. (Jakobs ausbedungener Hirtenlohn): Sr. 
Strich a. R. 


S. 373,6/30/37—377,4/21/32 (1524); Bd. 24, 8.485, 10/29--489,6/16 (1527); Bd.43, 
S. 523,16—529,28 (1542). 

48) Das Wort (Nö) könnte auch als Non aufgelöst werden und wäre dann zu 
verbinden mit den Ausführungen in der Gen.-Vorlesung 1542 z. St.: Hie incipiüt 
[Esau] gnaviter mentiri ..... (U. A. Bd. 43, S. 530,16—30; 532,27—36). 

#9) Hinweis auf die hier im Text vorliegende Ableitung des Namens Jakob 
von 2P%, das Luther in der Bibel mit vntertreiten wiedergibt (Vg: supplantavit; 
vgl. auch Reuchlin, $. 404); vgl. dazu die Bibelrandglosse z. St. (U. A. Bibel 
Ba. 8, S. 116/117). 

50) Zu der Esau gegebenen Verheißung vgl. die Auslegungen z. St. U. A. 
Bd. 9, S. 402,13—403,11/493,20—494,4 (1520); Bd. 43, 8. 537,38—539,39 (1542). 

51) Anlaß, diese (Vg entsprechende) Übersetzung am Rande zu notieren, 
war vielleicht die (allerdings nicht ungewöhnliche) Form des Imperativs mit an- 
gehängtem 7? im Sinne eines dativus ethicus. 

52) Zur Jakob gegebenen Verheißung (v. 13-15) vgl. die Bibelrandgl. 
2. St.: Hie wirt dem dritten Patriarchen, Christus verheyssen ...(U.A. Bibel 
Bd. 8, S. 118/119) (zu den vorhergehenden Verheißungen s. auch die obigen 
Anstreichungen bei 1. Mose 22,17f. [Abraham] und 26,4 [Isaak]); U. A. Bd. 43, 
S. 583,16—591,17. 

53) Da sich diese Randbemerkung Luthers nicht mit dem danebenstehenden 
Bibeltext in Verbindung bringen läßt, sie sich vielmehr auf 1. Mose 30,1 zu 
beziehen scheint, dürfte hier in der Zuordnung ein Versehen unterlaufen sein. 
filios ist in 1. Mose 30,1 die korrekte Übersetzung von 22 (so im Bibeltext 
zur Gen.-Vorlesung [U. A. Bd. 43, S. 650,37]), während Vg liberos hat und Luther 
das Wort in der Bibel mit kinder wiedergibt. 

5%) Entsprechend der im Text gegebenen Erklärung des Namens Ruben 
übersetzt Luther den Namen mit filius visionis (U. A. Bd. 9, S. 535,21 [1520]; 
vgl. auch Bd. 14, 8. 409,1/27) oder mit seheson (bzw. Schawkind) (Bibel Bd. 8, 
S. 122/123 Randgl. z. St.). 
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(Bl. 21®) 1. M. 30,35-40 (Trennung der Herden): Vor ?® in v. 35 
und am Ende von v. 40 rot sr. Strich 


(Bl. 21b) 1. M: 30,35 u. 39: Textwort (bzw. letzte 4 Worte) üstr., 
a. R. jeweils wiederholt: D”TPY 55, 


(Bl. 21%) 1.M. 30,40: ?8 bis 0 durch braune sr. Striche abge- 
grenzt56, 

(Bl. 21) 1.M. 31,2-5 (bis ]2”28) (Weisung Gottes an Jakob, sich 
von Laban zu trennen) üstr. 

(Bl. 222) 1.M.31,10: Textwort dick üstr., a.R. (in kräftigerer 
Schrift) wiederholt: 2°79357, 

(Bl. 228) 1.M. 31,10 (E’TI2%) — 14 (bis 787}) (Weisung des Engels 
an Jakob) dünn üstr. 

(Bl. 228) 1. M. 31,19: Textwort a. R. wiederholt: traphim ®. 

(Bl. 222) 1. M. 31,20: 29° üstr.59 

- (Bl. 222) 1.M.31,26—-28 (Labans Vorwürfe gegen Jakob): Ge- 

punktete sr. Linie a. R. 

(Bl. 22b) 1. M. 31,31: 7 und wr. Strich ®. 

(Bl. 22®) 1. M. 31,32: 2 und wr. Strich, a. inn. R. sr. Strich 6, 


55) Zu diesem (nur in 1. Mose 30 und 31 belegten) Wort, dessen Deutung 
Luther Schwierigkeiten bereitete, vgl. seine Ausführungen in der Gen.-Vorlesung 
1542/43 zu v.35 (U. A. Bd.43, 8. 690,12—27). In der Bibel übersetzte er mit 
sprencklich. 

56) In dem Abschnitt kommt auch das oben bei v. 35 und 39 an den Rand 
geschriebene Wort vor; vgl. Anm. 55. 

57) Vgl. zu diesem (außer in v. 12 nur noch zweimal belegten) Adjektiv die 
Gen.-Vorlesung 1543 z. St. (U. A. Bd. 44, S. 10,5—18). In der Bibel übersetzte 
Luther mit: bundt. 

5) —D’BIN, In der Gen.-Vorlesung 1543 vermerkte Luther an dieser 
Stelle das erstmalige Vorkommen des Wortes (U. A. Bd. 44, 8. 23,13£.); vgl. 
auch ebd. $. 23,14—25,26; ferner die Gen.-Predigten von 1521 z. St. (U. A. Bd. 9, 
S. 512,12—15/603,37—604,12; 513,18—21/615,33—616,18) und die Bemerkung 
im Revisionsprotokoll von 1539 (Bibel Bd. 3, S. 203,21—23). 

59) Zur Wendung S7nR a2 vgl. die Gen.-Predigten von 1521 z. St.: 
‚Iacobus furatus est ei cor‘, sic est in hebreo ...(U.A.Bd.9, 8. 579,2f.); ent- 
sprechend wörtlich übersetzte Luther in der Bibel (Also stal Iacob dem Laban ... 
das hertz; vgl. ebd. die Randgl.: Hertz stelen ist Ebreisch geredt, so viel, als etwas 
thun hynder eyns andern wissen [Bibel Bd. 8, S. 130/131]) und in der Vg-Revision 
1529 (Sie furabatur Iacob cor Laban [ebd. Bd. 5, 8. 48,35]). Vgl. auch die Auslegun- 
gen in U. A. Bd. 14, S. 422,3/19/31f. (1524); Bd. 44, S. 25,30-33 (1543) sowie die 
Bemerkung im Bibelrevisionsprotokoll von 1539 (Bibel Bd. 3, 8. 203,24: &. e. 
deceipere). 

60) Zu den Zahlen vgl. die Gen.-Vorlesung von 1543 z. St. (U. A. Bd. 44, 
S. 41,9--42,11), wo entsprechend gegliedert wird (8. 41,41: Secundo ...). 
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(Bl. 22®) 1. M. 31,36: ID) üstr.61, a. R. wr. Strich. 
(Bl. 238) 1. M. 31,52: x” (1.) und X? MDR ustr., a. ob. R.: 


je 5. einig A 1: Regum 20 [1. Sam. 20,14]: Et non 
Si tu non Ne tu transeas N 


(Bl. 23b) 1.M. 32,22(21): 390) dunkelbraun üstr., a. R.: Trans- 


iuit scilicet Iaboc ante eu[m]*®. 

(Bl. 23b) 1. M. 32,22(21): 73022 dunkelbraun üstr. 

(Bl. 23) 1. M. 32,23(22): 29”) dunkelbraun üstr., a. inn. R.: 
scilicet ante eos, a. äuß. R. wr. Strich &. 

(Bl. 23») 1.M. 32,25(24) dunkelbraun (mit Einweisungszeichen vor 
7% und a. R.): a media nocte®. 

(Bl. 236) 1.M.32,29(28) hellbraun: °guoniam conflixisti cum deo 
et hominibus et (poterat) poterat; später ?2’R] dunkelbraun angestr. und 
die Randglosse mit dunklerer Tinte geändert in: ...... pofuisti, vicisti 6. 


61) Vg übersetzt dies Wort — anders als in v. 35 (ne irascatur) — mit: tumens; 
in der Vg-Revision von 1529 berichtigte Luther dies in: iratus (U. A. Bibel 
Bd. 5, S. 49,20); in der deutschen Bibel übersetzte er von Anfang an mit: ward 
zornig. 

62) Da Vg den Wunschsatz 298 X” NDS als (positiven) Bedingungs- 
satz (si aut ego transiero ...) wiedergibt, übersetzte Luther hier erst einmal 
wörtlich ($S7.... non ....), um dann eine sinngemäß richtige Paraphrase (Ne....) 
zu liefern; die gleiche Auffassung vertrat er auch in der Gen.-Vorlesung 1543 
2. St.: ‚Si aut non transiero‘, Est Hebraismus. ‚Si‘ pro ‚ut‘: ‚Ego non transibo ad te‘ 
(U. A. Bd. 44, S. 61,34 f.); in der Bibel folgte er dagegen der Vg: wo [ =sofern] 
ich eruber fare..... An der zitierten Parallelstelle 1. Sam. 20,14 findet sich eine 
sachlich gleichartige Randbemerkung (s. unten 8. 286 und Anm. 17 und 18). 

63) Wörtliches Zitat aus Reuchlin (8. 370), der die Grundbedeutung von 
228 mit: Transgressus est. praeteriuit. transiwit. progressus est angibt und dann 
u.a. zur Stelle 1. Mose 32,22 ausführt: ‚Transiuit uadum Iabok‘. et recipiüt in 
fine ‚he‘ literam foeminini generis und somit hier die Übersetzung vorzieht, mit 
der Vg das Verbum im folgenden Vers (23) wiedergibt. In v. 22 hat Vg dagegen 
die Übersetzung: praecesserunt; dem schließt sich Luther in der Bibelübersetzung 
an: gieng ... vor jm her. 

64) Vgl. hierzu die Gen.-Vorlesung von 1543 z. St., wo bei der Wiedergabe 
des Bibeltextes das Verbum 23% (s. auch oben Anm. 63) mit traiecit wieder- 
‘gegeben wurde (Vg: transivit) und wo dann ausgeführt wurde: sonat, ac si primum 
duzxerit familiam ad torrentem, et solus ipse transierit, et tentaverit, qua parte facilime 
vadarı posset, postea demum uzores et liberos traiecerit (U. A. Bd. 44, 8. 91,7. 
20—23). 

65) Zu dieser Zeitberechnung vgl. die Gen.-Vorlesung 1543 z. St.: Nocte 
ergo [lacob] surrexit et in transmittendis uxoribus et rebus suis fuit occupatus una 
aut altera hora, totidem etiam in lucta fuit (U. A. Bd. 44, 8. 91,29f.). 

66) Diese wörtliche Übersetzung weicht stark von der Vg-Fassung ab 
(quoniam si contra Deum fortis fwisti, quanto magis contra homines praevalebis) 
und stimmt mit der Vg-Revision von 1529 überein (Quia cum Deo et hominibus 
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(Bl. 252) 1.M. 34,29: Soph pasug gestrichen, a. R.drei (in Form 
eines mit der Spitze nach oben weisenden Dreiecks angeordnete) Punkte 
über einem senkrechten Strich (Bedeutung unbekannt). 

(Bl. 258) 1. M. 35,5: ”7” bis X üstr., a. R. sr. Bee 


(BI. 25b) 1. M. 35,14.15.20.22.23.26.27.29: Zi Zählung 2 Namen 
aP2°, der in v. 22 und 26 auch üstr. ist: 1-89, 

(Bl. 25») 1.M. 35,21f.: Der dreimal vorkommende Name ?37%° 
üstr. bzw. angestr., a. inn. R. wr. Strich, darunter: 1-3, a.äuß. R.: 
hic primo vocatur Israel in historia 7°, 

(Bl. 25b) 1. M. 35,28: Erste 3 Worte dunkelbraun üstr. (Isaak 180 
Jahre alt), a. R. Absatzzeichen. 

(Bl. 262-b) 1. M. 36,9.13.15.20.29.31.40: 778 (außer in v.9 und 
20) hellbraun üstr., bei v. 20 Absatzzeichen, a. R.: 2-87. 

(Bl. 26°) 1. M. 36,14: 722°?A8 bis NY28 dunkelbraun üstr.7? 

(Bl. 26) 1.M. 37,2: Vor "9% (1.) dunkelbraun Absatzzeichen 73. 

(Bl. 26®) 1. M. 37,2: n99 ON3TNN hellbraun üstr., a.R.: quicquid 
mali fecissent ”*. 


conflixisti, et praevaluisti [U. A. Bibel Bd. 5, 8. 51,15f.]), ebenso auch mit der 
deutschen Bibelübersetzung (Denn du hast mit Gott und mit menschen gekempfft, 
vnd bist obgelegen). Zu vicisti vgl. U. A. Bd. 44, S. 105,1; 106,2£. 

67) Vgl. die Gen.-Vorlesung von 1543 z. St.: Pertinent igitur haec ad doc- 
trinam et consolationem nostram, ut certo statuamus nos non posse deseri, sive 
firmiter, sive infirmiter credamus ... (U. A. Bd. 44, S. 179,6-8). 

68) S.oben die Randbemerkung zu 1. Mose 24,59 (nebst Anm. 37). Über 
diese mulier sancta vgl. die Gen.-Vorlesung 1543 z. St. (U. A. Bd. 44, 8. 187, 
12ff.; 188,5f£.; 189,9 ff.). 

69) Vgl. dienachfolgend aufgeführte Anstreichung bei v. 21f. (nebst Anm. 70). 

70) So auch in der Gen.-Vorlesung 1543 z. St.: Hactenus igitur nominatus 
est ITacob, hic primum appellatur Israel in historia (U. A. Bd. 44, S. 206,13f.). 

71) Die Zahlen gliedern Esaus Geschlechtsregister. 

72) Zur Schwierigkeit, daß Ahalibama (ebenso wie in v. 2) yas'na nıy'na 
sei, äußerte sich Luther in der Gen.-Vorlesung 1543 z. St.-(U. A. Bd. 44, S. 216, 
38—218,39; ebd. S. 218,24£.: ut filiae dicantur patrum et avorum filiae). In der 
Bibel übersetzte er: von Ahalibama, ..., der tochter des Ana der neffe [= Enke- 
lin] Zebeons. 

73) Beginn der Josephs-Geschichte. 

74) Vgl. die Gen.-Predigten 1524 z. St., wo die angestrichene Wendung in 
gleicher Weise wiedergegeben wurde: fratres quid mali fecerant, indicavit Ioseph 
(U. A. Bd. 14, 8. 470,4f.). Während Vg diese Worte mit: crimen pessimum über- 
setzt, heißt es in der Vg-Revision von 1529: mala fama eorum (Bibel Bd. 5, 
S. 56,6) und entsprechend auch in der deutschen Bibel: eyn boß geschrey widder 
sie; vgl. dazu Reuchlin, S. 117: fama siue uera seu falsa und Luther in der Gen.- 
Vorlesung 1543 z. St. (wo der Bibeltext wiedergegeben ist mit: infamia üllorum 
mala): Vox ipsa (Dibath) significat rumorem, famam, opinionem sparsam in 
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(Bl. 272) 1. M. 37,10f. hellbraun: pater mouetur somno”>. 

(Bl. 273) 1. M. 37,25: D831 bis D1?} dunkelbraun üstr.’6 

(Bl. 27P) 1. M. 38,1-5: Mit Klammer a. R. dunkelbraun: haec ante”. 

(Bl. 292) 1. M. 40,8: x? bis DWIDP dunkelbraun dick üstr. und 
durch sr. Striche begrenzt, a.R.: Dei sunt interpretationes”®. Ergo et 
somnia 9 Vt infra -41-[,25]%° quod facit Deus annuntiat pharaon). 

(Bl. 29®) 1. M. 41,3: DINB bis JI”MM8 dunkelbraun ustr.®! 

(Bl. 29%) 1.M. 41,7: Letzte 2 Worte dunkelbraun üstr., a. R. hell- 
braun: Impressio. 

(Bl. 29) 1.M. 41,16: Letzte 6 Worte (Joseph über seine Traum- 
deutung) dunkelbraun üstr.®3 - 


populo (U. A. Bd.44, 8. 235,15; 238,3£.). Zur Auslegung vgl. ebd. 8. 236,39—238, 
20; ferner Bd. 14, 8. 470,2—13/22—30; Bd. 24, S. 616,33—617,9. 

75) somnum wird im Mittellateinischen auch für somnium (= Traum) ge- 
braucht; vgl. L. Diefenbach, Glossarium latino-germanicum mediae et infimae 
aetatis (Frankfurt/M. 1857), 8. 542. Zur hier gemachten Aussage vgl. die Gen.- 
Vorlesung 1543 z. St.: Lyra dieit Iacob contempsisse et reiecisse prorsus tanquam 
manifeste absurdum ... Sed textus diversum ostendit: non solum non contempsisse 
patrem hoc somnium, sed conservasse omnia verba (U. A. Bd. 44, S. 253,3—7). 

76) 8. unten die Anstreichung bei 1. Mose 43,11 nebst Anm. 91. 

77) Vgl. dazu die Gen.-Vorlesung von 1543 z. St.: Ideo omnia illa, quae hoc 
capite continentur, praecesserunt mortem Isaac ... (U. A. Bd.44, 8. 305,1—-16; 
zur in ZI. 14 genannten supputatio annorum vgl. Bd. 53, 8. 60). Ähnlich auch 
schon die Beurteilung in der Glossa ord. (wo Augustin zitiert ist [MPL Bd. 34, 
Sp. 582f.]) und in Lyras Post.lit. z. St. 

78) Während Vg diese Worte übersetzt mit: Des est interpretatio, fordert 
Reuchlin (S. 443) die obige Übersetzung: rectius sic: ‚dei sunt interpretationes‘. 
So lautet dann auch die Wiedergabe in U. A. Bd. 44, S. 380,20.33 (1543/44). 

9) Vgl. z. St. die Gen.-Predigten 1524: Cui per somnia vult loqui deus, dat 
etiam interpretationem ... Si deus aligquid vult, tuo somnio tibi revelabit in corde 
vel per alium (U. A.Bd. 14, 8. 475,21f. 24; vgl. Bd. 24, S. 641,35ff.) und die 
Gen.-Vorlesung 1543/44: divina somnia procedunt ex invisibilibus, ideo a Deo 
eorum explicationes petendae sunt (Bd. 44, S. 381,22£.). 

80) Die zitierte Stelle ist ebenfalls von Luther angestrichen; auch in der 
Gen.-Vorlesung 1544 werden diese beiden Stellen nebeneinander genannt (U. A. 
Bd. 44, 8. 410,25—27). Vgl. ferner die Anstreichung bei 41,16. 

8!) Im Protokoll der Bibelrevision 1539 steht z. St. die Bemerkung: Wird 
im ein schrecklicher traum sein gewest, Wird aujfgefaren sein und gesagt, Was 
will das bedeuten ... ? (U. A. Bibel Bd. 3, $. 216,3—6). 

82) Zu den somnia divinitus oblata, die eine fortis impressio hervorrufen, 
vgl. die Gen.-Vorlesung 1544 zu v. 7 und 25 (U. A. Bd. 44, S. 402,913; 408,351.). 

82) Diese Anstreichung steht in Zusammenhang mit der Randbemerkung 
zu 1. Mose 40,8 und der nachfolgenden Anstreichung bei v. 25. Vgl. z. St. auch 
die neue Bibelrandglosse von 1539 und die zugehörigen Bemerkungen im Revi- 
sionsprotokoll und in Luthers Handexemplar des dt. AT (U. A. Bibel Bd. 3, 
S. 216,20—37). 
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(Bl. 302) 1. M. 41,25: Letzte 5 Worte (oben zu 1. Mose 40,8 zitiert) 
dunkelbraun üstr., a. R. sr. Schlangenlinie (zu v. 25f.). 

(Bl. 30°) 1. M. 41,33 u. 37 hellbraun Absatzzeichen. 

(Bl. 308) 1. M. 41,38 hellbraun: diwinitus %. 


(Bl. 30) 1. M. 41,46 u. 50: Satzanfang hellbraun üstr., a. R. Ab- 
satzzeichen. 


(Bl. 30®) 1. M. 41,53: Vor dem ersten Wort hellbraun sr. Strich, a. R. 
Absatzzeichen. 


‘Bl. 318) 1. M. 42,4: Textwort dunkelbraun üstr., a. R. wiederholt: 
TON 85, 

(Bl. 318) 1. M. 42,6f. hellbraun a. ob. R.: pro[verbia] 8[,30f.]: Lu- 
dens; ps. 37[,7]: Subditus esto Et formare ej®®. 

(Bl. 318) 1.M. 42,9: Erste 7 Worte dunkelbraun üstr.; zu: 72} 
a. R.: quia oblitus erat eorum sponte tanquam essent falsa8, cum contraria 
venissent®. 

&%) Über die aus göttlicher Eingebung (donum dei) geflossene Einsicht 
Pharaos vgl. die Gen.-Vorlesung 1544 z. St. (U. A. Bd. 44, $. 418,37-420,32). 
Zu divinitus vgl. auch oben Anm. 82. 

8) Das Wort ist auch unten zu 1. Mose 42,38 an den Rand geschrieben. 
Während Vg das (insgesamt nur fünfmal belegte) Wort unterschiedlich über- 
setzt (malum, adversum, aliquid, mors), schlägt Reuchlin ($S. 62) unter Hinweis 
auf 2. Mose 21,23 als alleinige Bedeutung mors vor, Seb. Münster s. v. dagegen: 
mors, interitus, aduersitas. Luther übersetzte in der Bibel mit: vnfal oder schade; 
in der Gen.-Vorlesung 1544 erklärte er zu 1. Mose 42,4: Ein tödlich unglück oder 
kertzen leyd ... und zu 42,38: .... significat laesionem, sive ea lethalis sit, sive non 
(U. A. Bd. 44, 8. 463,33—35; 515,26). 

8) Vgl. die Gen.-Vorlesung 1544 z. St., wo ebenfalls Spr. 8,31 zitiert wird: 
Hie enim videmus loseph fratres suos mirabiliter tractare et ludere cum iis ludum 
quendam mirificum ...Idem sane ludus est divinae bonitatis in orbe terrarum, 
sicut inquit sapientia Proverbiorum 8: ‚Ludo praeterea in orbe terrae eius, et deli- 
ciae meae sunt cum filiis hominum‘ (U. A. Bd. 44, 8. 466,9f. 22—24). — Die obige 
Formulierung des Anfangs von Ps. 37,7 stimmt in ihrem ersten Glied (subditus 
esto) mit Vg überein, im zweiten Glied (et formare ei) dagegen (Vg: et ora eum) 
nur mit der Wiedergabe in Luthers 1521 auf der Wartburg verfaßten Auslegung 
dieses Psalms (U. A. Bd. 8, S. 217,10: et formare ei); wie die dort folgende deut- 
sche Übersetzung: mach dich schickerlich (= schicke oder füge dich [ebd. 8. 217, 
11]) zeigt, ist formare als (nach dem Muster der Deponentien gebildeter) Impera- 
tiv zu verstehen. Zu dieser von Vg abweichenden Übersetzung von "Finn 
vgl. Reuchlin (8. 166 s.v. »win), der als Bedeutungen Feeit. formauit. ereawit 
anführt. Das gleiche Textverständnis zeigt dann auch Luthers Übersetzung in 
der Bibel (las yhn mit dyr machen) und die bei der Revision 1531 geäußerte 
Paraphrase: leide dich (Bibel Bd. 3, $S. 32,1), wobei aber der Text selber (wohl 
in Anlehnung an das Psalterium iuxta Hebraeos: expecta eum) geändert wurde in: 
warte auff yhn (ebd. S. 31,36) und somit ein Zusammenhang mit dem Verbum 
>n° (= warten) hergestellt wurde. 87) scil. somnia; vgl. 1. Mose 37,5—9. 

8) — Verkauf durch die Brüder und Gefangenschaft in Ägypten. 


19* 
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(Bl. 31b) 1. M. 42,33: 1299 üstr., a. R.: TaN)®. 
(Bl. 31») 1. M. 42,38 :Textwort üstr., a. R. wiederholt: TON 90, 
(Bl. 322) 1. M. 43,11: Letzte 9 Worte üstr., a. R. wr. Strich 1. 
(Bl. 33) 1.M. 44,16: Textwort üstr., a. R. wiederholt: p7®31 
(32) [ausgewischt]?2. 
(Bl. 33b) 1. M. 45,5 hellbraun: Est iste modus mittend[i] apud deum?. 
(Bl. 33b) 1. M. 45,9: 3912 üstr., a. R. wr. Strich 9. 
(Bl. 348) 1. M. 45,15: 1927 angekreuzt, a. R.: Quid? und darunter 
wr. Strich ®. 
(Bl. 348) 1. M. 45,18: YI87 27 üstr.9% 


8) Auch in seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther dies (seltene) 
Wort bei der Revision 1539 z. St. am Rand notiert und dazu vermerkt: fames i. e. 
cibum contra famem; im gleichzeitigen Protokoll der Bibelrevision heißt es: 
fames, pro saturitate contra famem per Antiphrasin (U. A. Bibel Bd. 3, 3. 219,24f. 
26-28). Ähnlich heißt es in der Gen.-Vorlesung 1544 z. St.: hoc in loco Moses 
crucem: fivit Grammaticis in vocabulo (Raabon), quare frumentum ita appellet, 
cum alias famem significet, et in Hebraeo sic sonat: ‚Accipite famem‘, non alimen- 
tum, ..... Facilis autem explicatio est, si Phrasium et figurarum vim observemus ... 
ita hie inquit: ‚Adferte Raabon‘, hoc est [amem per Antiphrasin pro saturitate, aut 
copia contra jJamem (U. A.Bd.44, 8. 510,28-511,8). Zur Bedeutung vgl. auch 
Seb. Münster s. v.: Capitur etiam pro alimonia qua fames repellitur. In der Bibel 
übersetzte Luther mit: notturft. 

90) Vgl. oben Anm. 85. 

91) Zu den seltenen (durchweg nur hier und in 1. Mose 37,25 vorkommenden) 
und schwer deutbaren Begriffen NX>1, 8, d? und 792 vgl. U. A. Bd. 44, 
S. 286,10—287,8 und 539,9—-19 (dazu Reuchlin, $S.80. 265£. 325. 458); Bibel 
Bd. 8, 8. 172/173 (Randgl. zu 1. Mose 43,11): Diese namen der Früchte sind 
noch bis her ungewis/auch bey den Jüden selbs. 

92) Auch bei der Bibelrevision 1539 hat Luther diese Verbform in seinem 
Handexemplar des dt. AT am Rand notiert (U. A. Bibel Bd. 3, S. 221,9). Diese 
nur hier im Hithpael (U. A. Bd. 44, S. 571,13: quarta coniugatio; vgl. dazu Reuch- 
lin, 8. 596 und zur hier vorliegenden Konsonantenumstellung ebd. S. 598) vor- 
kommende Form von P73 übersetzte Luther in der Bibel zunächst mit: fur 
wenden, seit 1541 mit: rechtfertigen (Vg: iuste obtendere). 

9) Vgl. dazu die Gen.-Vorlesung 1545 z. St. (U. A. Bd. 44, S. 600,1ff.); 
insbes. ebd. 8. 601,5£.: ‚Sed illud ipsum apud Deum est mittere eum ad salutem. 

9%) Zur Sache vgl. die Gen.-Vorlesung 1545 z. St. (U. A. Bd. 44, S. 612, 
26—613,6). 

9) Vgl. die Gen.-Vorlesung 1545 z. St.: Non autem meminit seriptura 
sermonum, qui utrinque habiti sunt. Sed facile colligi possunt ex affectibus .. 
(U. A. Bd. 44, 8. 617,12—24). 

%) Anlaß für die Anstreichung war wohl die hier vorliegende übertragene 
Bedeutung von aan ‚, auf die Luther auch in der Gen.-Vorlesung 1545 zu sprechen 
kam: ...,‚medullam terrae‘ [= Vg], hoc est, fertilissimam et optimam partem 
Aegypti ... (U. A. Bd. 44, S. 625,26f.); vgl. auch die Randglosse zu 4. Mose 
18,29 seit 1534 (Bibel Bd. 8, S. 495). In der Bibelübersetzung wurde hier jedoch 
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(Bl. 342) 1. M. 46,1: Textwort üstr., a. R. wiederholt: 79839. 
(Bl. 34b) 1. M. 46,28 hellbraun: c. 47%, 


(Bl. 358) 1. M. 47,13: Erste 4 Worte hellbraun üstr., a. R.: c. 48 
Redit ad famem®®. i 

(Bl. 35») 1. M. 47,21: %°227 dunkelbraun üstr., a. R. wr. Strich 9. 

(Bl. 35b) 1. M. 47,27 u. 28: Jeweils Satzanfang hellbraun üstr., a.R. 
Absatzzeichen. 

(Bl. 356) 1. M. 47,28: In dem größeren Spatium zwischen ’M’) und 
2P2° dunkelbraun ein verbindender Strich. 

(Bl. 362) 1. M. 48,16: Angelus 1%, 

- (Bl. 366) 1: M. 49,3: SS ustr., a. R.: %deutro 101 -2]-[,17] 102. 


die wörtliche Übersetzung (das marck) beibehalten, während z. B.in Ps. 81,17 
und 147,14 von Anfang an die übertragene Bedeutung berücksichtigt wurde 
(das beste). 

9%) Anlaß für die Hervorhebung war wohl, daß die Ortsbezeichnung Beer- 
seba (92Y 782 = ‚Siebenbrunnen‘) noch nicht als Eigenname verstanden ist 
(Beer Seba sunt duo distincta vocabula [U. A. Bd. 44, 8. 636,27 z. St.]) und deshalb 
das N locativum an "X3 angehängt ist. 

%) Das nach diesem (von Luther sonst jedoch nicht berücksichtigten) 
Änderungsvorschlag bei 46,28 beginnende neue Kapitel 47 würde Jakobs Ankunft 
in Ägypten und sein Zusammentreffen mit Pharao behandeln, während das bei 
47,13 beginnende neue Kapitel 48 den in 41,53—57 unterbrochenen Bericht über 
die sieben mageren Jahre wieder aufnehmen würde (vgl. dazu auch U. A. Bd. 44, 
8. 664, 31: Redit Moses ad descriptionem famis [1545]). 

99) Diese Verbform (Hifil von 39) bereitete offenbar Schwierigkeiten; 
während Vg sie gar nicht mitübersetzt, wählte Luther in der Bibel zunächst die 
Übersetzung: auss vnd eyngieng und änderte dies seit 1541 in: teilet ... aus; 
vgl. dazu Seb. Münster s. v. (transmisit, transduzit); auch die Gen.-Vorlesung 
1545 z. St., wo das Verbum im Bibeltext mit iranstulit wiedergegeben ist (U. A. 
Bd. 44, S. 669,34—670,6). 

100) Den Engel deutete Luther christologisch; vgl. das Bibelrevisionsproto- 
koll von 1539 (U. A. Bibel Bd. 3, 8. 229,8—12), die neue Bibelrandglosse seit 
1541 (Christus mittendus Deus esse, hie significatur [Bd.8, 8. 193]) und die Gen.- 
Vorlesung 1545 z. St. (U. A. Bd. 44, 8. 698,23 £f.). 

101) Die Schreibung deutro. benutzte Luther in der Frühzeit häufig; 
vgl. z. B. U. A. Bd. 56, 8. 437,6; 484,12 (1516); Bd. 1, S. 385,10.23.26; 470,19 
(1518); Bd. 5, 8. 123,4.9; 631,41 (1519/22); Bd. 7, 8. 275,26; Bd. 8, 8. 455,14; 
536,19 (1521). 

102) Dasselbe Wort hat Luther in 5. Mose 21,17 angestrichen und dort auf 
unsere Stelle verwiesen (s. unten $. 282). Schwierigkeit bereitet hier wie dort, 
daß das Wort f|X (= Zeugungskraft) mit Suffix nieht von den entsprechenden 
Formen des Substantivs TIX zu unterscheiden ist und deshalb}von,Vg gelegent- 
lich fälschlich mit dolor wiedergegeben wird (so auch hier in 1. Mose 49,3, während 
in 5. Mose 21,17 sinngemäß richtig liberi steht); dementsprechend gibt auch 
Reuchlin (8.42) als Bedeutungen an: Virtus. fortitudo. iniustitia. dolor ... 
1523 übersetzte Luther in 1. Mose 49,3 anfänglich (entsprechend Vg) mit: leyd, 
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(Bl. 37°) 1. M. 49,22: supra 35[,11]: cresce 1%. 
(Bl. 378) 1. M. 50,4: In 1N’22* das zweite 7 gestr., a.R.: 104, 
(Bl. 37°) 1.M. 50,15: Satzanfang hellbraun üstr., a. R. Absatz- 


zeichen. . 
(Bl. 37°) 1.M. 50,20: Erste 7 Worte dunkelbraun üstr., a.R.: 


Aurea Sententia 1%. 
(Bl. 376) 1.M. 50,21: Letzte 4 Worte dunkelbraun üstr., a.R.: 


locutus ad cor eorum 1%. 


[2. Mose] 


(Bl. 382692) 2. Mose: Über der Kopfzeile auf der linken Seite jeweils: 
e[xodus]'!. 

(Bl. 398) 2. M. 2,18: ?8'99 hellbraun ustr., a. R. wr. Strich?. 

(Bl. 392) 2. M. 2,20: IX? im Text dunkelbraun corr. in: "813. 


was er aber bereits im Oorrectorium der Erstausgabe berichtigte in: stercke (U. A. 
Bibel Bd. 8, 8. 192/193 App. und $. 676,5), während er das Wort in 5. Mose 
21,17 gleich mit vermugen wiedergab. Vgl. auch U. A. Bd. 14, S. 481,6—8 (1524); 
ferner Bibel Bd. 3, $. 99,17—-29 (1531 zu Ps. 78,51); U. A. Bd. 44, S. 729,30-730, 
8 z. St. (1545). 

103) Die seltene Verbalform N® (part. fem. Kal von NP) übersetzte 
Luther in der Bibel zunächst mit: holdselig (entsprechend heißt es in der Vg- 
Revision von 1529: amabilis [U. A. Bibel Bd. 5, S. 72,34], während Vg vielmehr 
accrescens hat) und erst seit 1534 im richtigen Wortverständnis, wie es auch in 
der obigen Randbemerkung zutage tritt, mit: wird wachsen. In der Gen.-Vorlesung 
z. St. verwies er 1545 ebenfalls auf 1. Mose 35,11 (bzw. 48,3f.) (U. A. Bd. 44, 
S. 795,31 £f.). 

10%) Druckfehlerberichtigung; vgl. oben 8. 251 und Anm. 63. Luther über- 
setzte von Anfang an entsprechend obiger Korrektur: leyde (Vg: planctus). 

105) Ähnlich auch die Gen.-Predigten 1524 z. St. (U. A. Bd. 14, 8. 487,8 ff./ 
31ff.; vgl. Bd. 24, S. 708,10 ff.). 

106) Die hier wörtlich übersetzte phrasis hebraica (so in U. A. Bd. 13, 8.9, 
17 zu Hos. 2,16 [14]) gab Luther in der Bibel durchgehend wieder mit: freundlich 
reden. Vgl. auch die Jesaja-Vorlesung zu 40,2: hebraismus est, i.e. blandiri, 
delinire Sicut Gen. 34[,3] (Bd. 3111, 8. 262,3f./Bd. 25, $S. 248,35-37) und die 
Gen.-Vorlesung zu 34,3: hoc est, delinivit eam blandis, suavibus, consolatoriis 
verbis, quae cor contristatum solent exhilarare (Bd. 44, 8. 145,7—10). 

1) Vgl. oben 8. 258 Anm. 1. 

?) Grund dieser Notierung ist vielleicht, daß der Name des (zukünftigen) 
Schwiegervaters des Mose hier mit Reguel, sonst aber (2. Mose 3,1; 4,18 u. ö.) 
mit Jethro angegeben wird. 

3) Die Punktation dieser seltenen Verbform (imp. fem. pl. Kal mit Abfall 
des 7 bei den Verba 8”®) ist Ihier berichtigt nach den Angaben bei Reuchlin 
(8. 603): Et quandoque in foeminino plurali defieit he finale. et tamen nun tametsi 
terminalis, nihilominus punctatur eo in loco per camez. Ruth. 1. [20]. In Ruth 
1,20 ist JN’JR punktiert. Vgl. hierzu Gesenius-Kautzsch, Hebräische Grammatik 
(Leipzig 21909), 8. 131 $ 46f. 
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(Bl. 392) 2..M. 2,21: ?&°” hellbraun ustr., a. R. wr. Strich 4. 

(Bl. 398) 2. M. 2,22/23: Das größere Spatium zwischen den beiden 
Versen hellbraun mit einem wr. Strich ausgefüllt, a. R.: hic deest>. 

(Bl. 442) 2. M. 9,16 (Macht Gottes offenbar) üstr.6 

(Bl. 52) 2. M. 20,11 rot üstr. bzw. ustr., a. R.: Deuter. v:[,15] (al) 
[Zeilenende] alia ratio signatur?, scilicet Requies familie. 

(Bl. 52®) 2. M. 20,16: RX rot üstr. und ustr., a.R.: NY deut. 5[,20]°. 

(Bl. 52P) 2. M. 20,17: Ann X? (2.) rot ustr., a.R.: Ibi vxor prius 
prohibetur®. 

(Bl. 558) 2. M. 24,5: °ps.-126[,4 Vg]: filii iuuentutum 1°. 


%) Während Vg dies Verbum mit iuravit wiedergibt, übersetzt Luther viel- 
mehr mit: bewilligete bzw. in der Vg-Revision von 1529 mit: consensit (U. A. 
Bibel Bd. 5, S. 76,18). Zu diesen unterschiedlichen Übersetzungen vgl. Reuch- 
lin, S. 208, der zwei verschiedene Stämme ®X° anführt, den einen mit der Be- 
deutung: Placuit. voluit. praetendit. coepit. ausus est, den anderen unter Anfüh- 
rung von 1. Sam. 14,24 mit: Adiurauit (diese letztere Bedeutung kommt zu- 
stande durch Vermischung mit dem Stamm 7®X = Jurauit [Reuchlin, 8. 54]). 

5) In Vg und Septuaginta ist hier (mit ergänztem Anfang) 2. Mose 18,4 
eingefügt. In der deutschen Bibel bringt Luther diesen Zusatz und übersetzt 
nach Vg; erst in den Bibelausgaben seit 1541 ist dieser Zusatz zum Urtext durch 
Einklammerung und durch die Randglosse: Non est in Ebreo (U. A. Bibel Bd. 8, 
S. 205) als solcher kenntlich gemacht. 

6) Vgl. dazu die Exoduspredigten 1524 z. St. (U. A. Bd. 16, 8. 134,3 ff./ 
35 ff.). 

7) Während die beiden Fassungen des Dekalogs in 2.Mose 20 und 5. Mose 
5 sonst nur in einzelnen Worten differieren (s. unten 8.280f. die Anstreichungen 
und Notierungen bei 5. Mose 5,6—21 und dazu Anm. 35—44), weichen sie in der 
Begründung des 3.Gebots vollkommen voneinander ab (2. Mose 20,11: Gott 
ruhte am siebten Schöpfungstag; 5. Mose 5,15: Hinweis auf die Knechtschaft in 
Ägypten). Unten 8.280 ist ohne jeden weiteren Hinweis nur der Anfang von 
5. Mose 5,15 angestrichen. 

8) Die Formulierung des achten Gebots in 5. Mose 5,20 (wo die reziproke 
Angabe am Rand notiert ist [unten $. 281] weicht von der hier (2. Mose 20,16) vor- 
liegenden Fassung in dem oben zitierten Wort (für: falsch getzeugnis) ab. S. auch 
unten 8. 280 Anm. 35. 

9) Ibi= deut.5 (vgl. die vorhergehende Randbemerkung zu v.16). Die 
Formulierung des 9./10. Gebotes in 5. Mose 5,21 (wo sich eine entsprechende 
Randbemerkung findet [unten 8. 281]; vgl. auch S. 280 Anm. 35) unterscheidet 
sich von der obigen Fassung (in 2. Mose 20,17) dadurch, daß dort Du solt nicht 
deyns nehisten weyb begeren an erster Stelle steht (erst danach folgt: ... deyns 
nehisten haus). 

10) Das Zitat aus Ps. 127,4 entspricht der Textfassung im Psalterium iuxta 
Hebraeos (filii iuventutis), während Vg den Ausdruck EPMY37 2 mit: filwi 
excussorum wiedergibt. Luther zitiert die Lesart des Psalt. Hebr. schon in der 
1. Psalmenvorlesung 1515 z. St. (U. A. Bd. 4, 8. 415,18f.) und übersetzt in der 
Bibel mit: die kinder der iugent (bzw. seit 1531: die iungen knaben); in der Vor- 


276 Eigenhändige Randbemerkungen 


(Bl. 55%) 2. M. 24,10f.: °Nota hic non sunt tonitrua. Et non percutit 


magnates 11. 
(Bl. 55%) 2. M. 24,12: °Quis autem faciet ea? 2 
(Bl. 562) 2. M. 25,33f.: °C’yphi 13 vigilantes 1%. 
(Bl. 59») 2. M. 29,18: Letzte 3 Worte üstr., a. inn. R. wr. Strich #3. 
(Bl. 59») 2. M. 29,25: Letzte 3 Worte üstr., a. inn. R. wr. Strich %5. 
(Bl. 628) 2. M. 32,25: IP °3 üstr,16 


lesung über die Stufenpsalmen 1533 weist er die Vg-Lesart ausdrücklich zurück 
(Bd. 401, 8. 263,2 ff./262,34 ff.). Dem gleichen Zweck diente wohl auch die obige 
(frühe) Randbemerkung, die diese umstrittenen Worte aus Ps. 127,4 in Verbin- 
dung setzt mit 2 91 in 2. Mose 24,5 (in der Bibel übersetzt mit: vungling 
von (aus) den kindern ...). 

11) Anspielung auf 2. Mose 19,16; 20,18. Ähnlich in der Predigt z. St. 
(U. A. Bd. 16, 8. 589,25—29); vgl. ferner die Randglosse z. St. seit 1534 (Bibel 
Ba. 8, 8. 277). Zu: magnates vgl. 2. Mose 24,9.11 (die furnemisten). 

12) scil. mandata. Vgl.v.7 (dixerunt, omnia quae locutus est Dominus, 
faciemus) und dazu die Predigt 1526 z. St. (U. A. Bd. 16, S. 587,29—588,16). 

13) Mittellateinische Nebenform zu: scyphus (so Vg). 

14) Auch in seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Revision 
von 1539 das Wort Vigilantes zu v. 34 an den Rand geschrieben ; im gleichzeitigen 
Protokoll findet sich außerdem die Bemerkung: Vigilantes, ein offen cyphum 
der kein decke hat (U. A. Bd. 3, 8. 256,19f.22). Vigilantes soll also Übersetzung 
von D’IRV» sein, das damit als part. Pual von TP% aufgefaßt wird; für dieses 
Verbum gibt Reuchlin (8.531) als Bedeutungen an: Cwrauit. uigilauit. Daß 
Luther in dieser (nach dem handschriftlichen Befund der obigen Eintragung 
relativ früh gefundenen) Bedeutung des hebräischen Wortes im Zusammenhang 
mit dem Substantiv scyphi keinen rechten Sinn fand, zeigt sich daran, daß er in 
der Bibelübersetzung dies Wort zuerst an fast allen Stellen unübersetzt ließ; 
nur in 2. Mose 37,19 wurde es (in Anlehnung an Vg: in nucis modum; hierdurch 
wird ein Zusammenhang mit TP%= amigdalus [Reuchlin, 8. 531] hergestellt) 
mit: wie die mandel nusse wiedergegeben (vgl. die Randglosse z. St. [U. A. Bibel 
Bd. 8, S. 318 ]), während bei 2. Mose 25,33 die gleiche Übersetzung erst im Korrek- 
torium zum Erstdruck 1523 nachgetragen wurde (ebd. S. 676,10 und $. 278 App.). 
Bei der Bibelrevision 1534 blieb das Wort dann an allen Stellen unübersetzt 
und erst bei der Revision 1539 (s. 0.) wurde die Bedeutung vigilantes wieder auf- 
gegriffen und in 2. Mose 25,33. mit offen übersetzt. 

15) Die hier zuerst begegnende (im folgenden recht häufige) Wortverbindung 
mm? n@N8 übersetzte Luther in der Bibel zuerst mit: opffer dem (des) HERRN 
(entsprechend auch in der Vg-Revision 1529 [U. A. Bibel Bd.5, 8. 110,39; 
111,12]), seit 1541 (auf Anregung Melanchthons) mit: feur des HERRN; vgl. 
auch die neue Randglosse z. St.: .... so viel heisse, als ein Opffer des HERRN... 
(ebd. Bd. 3, 8. 260,6—20). 

16) Die Bedeutung des Verbums YD (insbesondere in der hier vorliegen- 
den Form part. pass. Kal) bereitete offenbar Schwierigkeiten (Ibi textus obscurus 
[U. A. Bd. 16, 8.631,4]). Reuchlin bietet als Übersetzungen: Discooperuit. 
nudauit. uacuauit an, verweist z. St. aber auch darauf, daß es secundum thargum 
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[3. Mose] 


(Bl. 702-922) 3. Mose: Auf der linken Seite über der Kopfzeile 
jeweils: l[eviticus] 17. 

(Bl. 85b) 3. M. 20,12-14: Textworte a. R. dunkelbraun wiederholt: 
Panlıl,nayin und NAT 18, 

(Bl. 85b) 3. M. 20,17: Textwort dunkelbraun üstr., a. R. wiederholt: 
Ton 18, 

(Bl. 85b) 3. M. 20,18 rot: °hoc de nuptüis. 

(Bl. 85b) 3. M. 20,19 rot: hoc de stupris. 

(Bl. 85®) 3. M. 20,21: Textwort dunkelbraun üstr., a. R. wiederholt: 
7 18, 

(Bl. 898) 3. M. 25,16: Das zweimal vorkommende Textwort jeweils 
dunkelbraun ustr. und a. R. einmal wiederholt: ’®7 13, 


[4. Mose] 


(Bl. 932-1232) 4. Mose: Auf der linken Seite über der Kopfzeile 
jeweils: n[umeri]?. 

(Bl. 982) 4. M. 6,4: In ?>8° das am Schluß der obersten Zeile aus- 
gefallene ? eingetragen. 

(Bl. 982) 4. M.6,5 hellbraun: °Sanctus erit augescens et ociosus 
capillus capitis eius?t. 


ociosum fecit bedeuten könne (8. 437). Luther übersetzte in der Bibel zu Anfang 
(entsprechend Vg: essei nudatus) mit: eniblosset war, seit 1534 mit: frey war und 
seit 1541 mit: los worden war; vgl. die jeweilige Randglosse z. St., in der die 
Übersetzungen erklärt werden (U. A. Bibel Bd. 8, 8. 302/303 und App.), ferner 
das Bibelrevisionsprotokoll von 1539 mit verschiedenen Übersetzungsversuchen 
und Erläuterungen (ebd. Bd. 3, S. 264, 18-265,21) sowie die Predigten von 1526 
z. St. (mit der Erklärung, wieso in der Vg-Revision von 1529 mit exeidisset über- 
setzt wird [ebd. Bd. 5, 8. 115,11]) (U. A. Bd. 16, S. 631,4—12). 

17) Vgl. oben 8. 258 Anm. 1. 

18) Luther hat hier zu v. 12—14.17.21 fünf sinnverwandte (z. T. seltene) 
Begriffe für sündhaftes Verhalten (in der Bibel: schande, Grewel, laster, [blut]- 
schande, vnflat [bzw. seit 1534: schendliche that]) am Rand notiert. — Zur Bedeu- 
tung von T9N (= Vitiosum. sacrum idest execrabile, im Gegensatz zu TON 
= Beneficium. gratia. [Reuchlin, 8. 185]) vgl. das Bibelrevisionsprotokoll von 
1539 (U. A. Bibel Bd. 3, 8. 287,34 f. [dort ist im Protokoll ebenfalls das hebräi- 
sche Wort am Rand notiert]); vgl. auch unten $. 303 Anm. 14. i 

19) Auch in seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Bibel- 
revision 1539 das hier zweimal vorkommende Textwort jeweils am Rand notiert 
(U. A. Bibel Bd. 3, S. 291,11—13). 

20) Vgl. oben 8. 258 Anm. 1. 

21) Da Vg v.5b wiedergibt mit: sanctus erit crescente caesarie capilis eius 
und damit anscheinend 998. unübersetzt läßt und da die Konstruktion des 
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(Bl. 105-1062) 4. M. 15,1 u. 17: Die von früherer Hand 2 irrtümlich 
(infolge Gleichlauts mit v. 1) zu v. 17 gesetzte Kapitelzahl gestrichen und 


zu v. 1 gesetzt: 15. 

(Bl. 112°) 4. M. 22,5: ?8 bis nMiNB rot üstr., das letzte Wort auch 
dstr., a. R.: Ex Pathor. Ex Bosor dieit Petrus”. 

(Bl. 112») 4. M. 22,32 a. R.: DVI, 

(Bl. 1132) 4. M. 23,7: DIR’]% bis 77% rot üstr., a.R.: De Syria. 
quoniam Pethor est in Syria®. 


Satzes nicht ohne weiteres klar ist, versucht Luther hier offenbar (in Anlehnung 
an Vg) eine wörtliche Übersetzung. Y2®, versteht er dabei offensichtlich hier 
wie auch bei der deutschen Bibelübersetzung (frey blos stehen lassen bzw. seit 
1534: frey) und der Vg-Revision von 1529 (nudus sit [U. A. Bibel Bd. 5, S. 169, 
10]) als eine Form des Verbums »"P; vgl. dazu die oben 8. 276f. Anm. 16 
angeführten Bedeutungsmöglichkeiten (insbes. die von Reuchlin angegebene 
Bedeutung ociosum fecit). Zur Bedeutung von "9% (hier mit capillus wieder- 
gegeben) vgl. Reuchlin, S. 528: crinis. pilus. capillus. 

22) Vgl. oben S. 245. 

233) Den Ortsnamen Pathor (bzw. Pethor) deutete Luther in der Bibel bis 
1540 (im Anschluß an Vg: ariolus) als ein vom Verb NB (= Soluwit enigmata et 
coniectauit somnia. exposuit arcana [Reuchlin, 8. 443]) abgeleitetes Substantiv, 
das er mit ausleger bzw. Warsager wiedergab (entsprechend auch in der Vg- 
Revision von 1529: interpres [U. A. Bibel Bd. 5, S. 191,19]). Erst bei der Bibel- 
revision von 1539 setzte er hier den Ortsnamen ein (gen Pethor), indem er gleich- 
zeitig auf 2. Petr. 2,15 hinwies (ebd. Bd. 3, 8. 307,13—15: Petrus dieit hoc: ‚ex 
Bosor‘. Das ist quod hic: ‚gen Besor |= Pethor]‘; Bd. 8, 8. 507 Randgl. z. St. 
[wo aber statt des aus den Ausgaben von 1545/46 übernommenen Druckfehlers: 
et: vielmehr: ex zu lesen ist]). Dieser Hinweis auf die Petrus-Stelle bezieht sich 
jedoch nur auf die Vg-Fassung (ex Bosor), während Luther in der deutschen 
Übersetzung von 2. Petr. 2,15 den Urtext (roö Boodo) entsprechend der lateini- 
schen Übertragung (und den Annotationes) des Erasmus (filium Bosor) stets mit: 
des sons Bosor wiedergab. Zu Pethor s. auch unten die Randbemerkung zu 23,7 
(und Anm. 25). 

24) Wie Luther in seinem Handexemplar des dt. AT bei der Bibelrevision 
von 1539 richtig am Rand vermerkte, lautet der Stamm des im Text vorkommen- 
den Verbums vielmehr: 9° (U. A. Bibel Bd. 3, 8. 308,13). Zu der obigen Ab- 
leitung vom Stamm BL vgl. Seb. Münster s. v. 99’: Secundum aliquos signi- 
ficat ... declinauit, secundum alios vero . . . tremuit et tunc radix sua est VUN Nu. 22 
et Iob 16[,11]. Das an dieser Stelle in seiner Bedeutung unklare Wort (Reuchlin, 
8. 226f. gibt neben den allgemeinen Bedeutungen: Seduzxit. declinauit a bono. 
peruertit. aberrauit z. St. auch die Bedeutung placuit an) übersetzte Luther in 
der Bibel in Anlehnung an Vg (perversa est) zunächst mit: ist... entgegen, seit 
1541 mit: ist... . verkeret. 

>) Während Vg an dieser Stelle den hebräischen Namen beibehielt (de 
Aram), übersetzte Luther in der Bibel (wie hier) mit: Aus Sirien (Syrien). Daß 
Pethor in Syria liegt, ist aus 5. Mose 23,5(4) zu entnehmen, wo er allerdings DIR 
im Gegensatz zu obiger Stelle durch Mesopotamia wiedergab. Zu Pethor vgl. auch 
oben die Randbemerkung zu 4. Mose 22,5 (nebst Anm. 23). 
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(Bl. 1142) 4. M. 25,8: Textwort a. R. wiederholt: 727726, 

(Bl. 1148) 4. M. 25,8: ADIR, üstr.,a. R.: Deu. 14.[18(!),3]: ventrem ?”. 

(Bl. 123®) 4. M. 36,8: Erste 4 Worte üstr., a. R. sr. Schlangenlinie 
und Textwort a. R. wiederholt: NY’, 


[5. Mose] 


(Bl. 1242-1518) 5. Mose: Auf der linken Seite über der Kopfzeile 
jeweils: d[euteronomium] ®. 

(Bl. 1272) 5.M.4,2: Erste 2 Worte (Ihr sollt nichts dazu tun) rot 
üstr., a. inn. R.3 wr. Striche 3". 

(Bl. 1272) 5. M.4,3 dunkelbraun: °Ergo Baal peor3! addit et demit 
verbo dej?2, quia aperit 083; a.unt.R.: °Baal peor, vir (...) hiatus 


RÜR 

26) Auch in seinem Handexemplar des dt. AT vermerkte Luther bei der Bibel- 
revision 1539 dies nur hier vorkommende Wort am Rand und erwog dabei, es — 
wegen der Ableitung vom Stamm 233? (= verfluchen) — mit: verfluchter Ort 
wiederzugeben, beließ dann aber die (Vg entsprechende [Iupanar]; vgl. auch 
Reuchlin, S. 460) bisherige Übersetzung Hurenwinkel (U. A. Bibel Bd. 3, 8. 311, 
9-14); vg. auch ebd. im App. die im Revisionsprotokoll z. St. notierte Bemer- 
kung. 

””) In seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Bibelrevision 
1539/40 zu 5. Mose 18,3 das hebräische Wort ebenfalls am Rand notiert. Während 
Vg dies (nur zweimal belegte) Wort in 5. Mose 18,3 mit ventriculus wiedergab, 
hat sie an obiger Stelle: loci genitales. Luther übersetzte in der Bibel an unserer 
Stelle anfänglich (entsprechend der obigen Randbemerkung) mit: bauch, von 
1534—1540 mit: gemechte und danach wieder mit: bauch (vgl. dazu U. A. Bibel 
Bd. 3, S. 311,20—24). In 5. Mose 18,3 übersetzte er gleichbleibend mit: wanst. 

2) Da Bedeutung und Form eigentlich keine Schwierigkeiten bieten (Luther 
löste das Partizip in einen Nebensatz auf: ... besitzen), ist die Randnotierung 
vielleicht deshalb vorgenommen worden, weil im Druck die Punktation gegen- 
über den Konsonanten verschoben ist und dadurch die Lesung erschwert war. 

29) Vgl. oben 8.258 Anm. 1. 

30) Zur Bedeutung dieses Verses vgl. Luthers Vorlesung über das Deutero- 
nomium von 1523/24 z. St.: Prineipium primum in theologia: Nihil est addendum 
vel minuendum (U. A. Bd. 14, S. 585,15f.); vgl. auch ebd. 8. 584,33 ff.; Bd. 28, 
S. 545,6ff./26ff.; Bd. 48, S. 2 (Nr. 2). 

31) Vgl. 4. Mose 25,3—5. 

32) Vgl. v. 2. 

33) aperit os und vir hiatus sind Anspielungen auf die Etymologie des Namens 
BaalPeor, denn zum Verbum %%9B gibt Reuchlin (8. 432) die Bedeutungen: 
Rictum aperwit. hiauit an; vgl. auch U. A. Bd. 1011, 8. 121,20—22 (1522 zu 4. 
Mose 25,2): Peor oder phegor heyst hiatus et pertinet ad os proprie: das maul auff 
sperren. Darumb ist Baal peor eyn man, dem das maul off gesperrt steht, den wyr 
auff deutsch nennen maullaffenn ...; ähnlich Bd. 14, 8. 587,3-6/589,18 ff. 
(1523/24 bzw. 1525). 
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(Bl. 127b) 5. M. 4,10: 787°? bis MATRT dunkelbraun üstr., a. R.: 


Zaduceus est, quia dieit timendum esse Deum, super terram cumetis diebus 
vitae Ergo post vitam nihil etc.” 

(Bl. 128°—129=) 5. M. 5,6-21: A. unt. R. (Bl. 1298) rot: .12. partibus 
aliter hic quam Exo. 20[,2-17] narratur Decalogus ”. 

(Bl. 128») 5. M. 5,8 hellbraun: Vor "73 ein I hinzugefügt ®. 

(Bl. 1292) 5. M. 5,10: In MS” das ? rot üstr., a.R.: versa I pro "37. 

(Bl. 1298) 5. M. 5,12: R% rot ustr., dahinter sr. Strich, a. R. wr. 
Strich; außerdem erste 4 Worte rot üstr., a. R.: 12738, 

(Bl. 1298) 5. M. 5,12: Letzte 4 Worte rot üstr. und ustr.”® 

(Bl. 1298) 5. M. 5,14: 70%) bis "??) und letzte 5 Worte rot üstr. 


und ustr.*0 

(Bl. 1298) 5. M. 5,15: Erste 3 Worte rot üstr.“! 

(Bl. 1292) 5.M. 5,16: OX> bis T’T?R rot üstr. und ustr. sowie 
1999 bis 7? rot ustr.2 — Die roten Über- bzw. Unterstreichungen in 
v.15f.sind a. R. durch rote Striche, die strahlenförmig aufeinander 
zulaufend zu einer hellbraunen gr. Schlangenlinie führen, zusammengefaßt. 


3%) Vgl. Matth. 23,23 parr.; Apg. 23,8. 

35) Auch bei der Bibelrevision 1540 hat Luther z. St. auf diese zwölf Ab- 
weichungen zwischen den beiden Dekalogfassungen in 2. Mose 20 und 5. Mose 
5 hingewiesen (U. A. Bibel Bd. 3, S. 320,4f.). Während Luther hier alle Abwei- 
chungen (mit Ausnahme der zweiten in v. 21) im einzelnen angestrichen und ange- 
merkt hat (bei v. 8 [allerdings mit anderer Tinte, also zu einem anderen Zeit- 
punkt]. 10. 12 [zweimal]. 14 [zweimal]. 15. 16 [zweimal]. 20. 21), hat er oben in 
2. Mose 20 nur an einigen Stellen (bei v. 11. 16. 17 = 5. Mose 5,15. 20.21) — eben- 
falls mit roter Tinte — die Unterschiede notiert (vgl. S.275 und Anm. 7—9). Diese 
Erörterung der Unterschiede zwischen den beiden Dekalogfassungen war tradi- 
tionell; vgl. insbes. Paul von Burgos, Additio II ad deut. 5: Doctores Hebraeorum 
... asserunt aligquam varietatem esse inter praecepta decalogi, quae ponuntur supra, 
et praecepta decalogi, quae hic ponuntur, specialiter in praecepto de observatione 
sabbathi .... 

3) Vgl. Anm. 35. Diese Ergänzung erfolgte nach 2. Mose 20,4. 

37) Vgl. oben Anm. 35. Diese Änderung erfolgte nach 2. Mose 20,6. Ebenso 
wie Vg (praecepta mea) übersetzte auch Luther in der Bibel an beiden Stellen mit: 
meyne gepot. 

38) Vgl. oben Anm. 35. In 2. Mose 20,8 steht: ia} (Gedenck) statt: TinY 
(behalt). Vgl. dazu die Vorlesung z. St. von 1523/24: Multi se hic torserunt, cur 
hie dicat: ‚observa diem sabbati‘, et non sicut ante in Exodo.: ‚sanctifica diem 
sabbati...‘ (U. A. Bd. 14, 8. 605,2—4). 

3) Vgl. oben Anm. 35. In 2. Mose 20,8 fehlen die hier angestrichenen Worte. 

) Vgl. oben Anm. 35. In 2. Mose 20,10 fehlen die hier angestrichenen Worte. 

#1) Vgl. oben Anm. 35. Der entsprechende Vers in 2. Mose 20,11 weicht mit 
seiner Begründung des 3. Gebots vollständig ab, worauf Luther an der dortigen 
Stelle ausdrücklich aufmerksam machte (alia ratio); vgl.oben 8.275 und Anm. 7. 

#2) Vgl.oben Anm. 35. In 2. Mose 20,12 fehlen die hier angestrichenen Worte. 


Im Handexemplar des hebräischen Alten Testaments von 1494 281 


(Bl. 1298) 5. M. 5,20: SW rot üstr. und ustr., a. R.: ?P%3, 
(Bl. 1298) 5. M. 5,21: Erste 3 Worte rot ustr., a. R.: vxor proteron %. 
(Bl. 1298) 5.M. 5,22: 8° X?} dunkelbraun üstr., a. R.: nihil addidit: 5, 
(Bl. 1328) 5. M. 9,13: Letzte 5 Worte rot üstr., dahinter sr. Strich, 
a.inn. R. (ebenso wie bei den zwei folgenden Zeilen [bis v.14]) wr. 
Strich; außerdem a. R. braun eine zeigende Hand (Verwerfung une) 46, 
(Bl. 134b) 5. M. 12,8 üstr., a. R. sr. Schlangenlinie #7. 
(Bl. 134b) 5. M. 12,13 üstr.“ 
(Bl. 1352) 5. M. 12,20—25 a. unt. R.: 
°Carnes comede, 
sanguinem non comede. 
(Bl. 1358) 5.M. 13,1 üstr., a.R.: °Ecce nec signis nec portentis 
credendum ®, 
(Bl. 1358) 5. M. 13,6 a. unt. R. (mit Einweisungszeichen, das ka 
im Text keine Entsprechung hat): 
°Peccatum occide odio vitiorum: amore hominum 50 
Vindicta deo relicta 51. 
(Bl. 1368) 5. M. 14,21: Letzte 5 Worte üstr.52 


#) Vgl. oben Anm. 35. In 2. Mose 20,16 steht statt des hier angestrichenen 
Wortes vielmehr das am Rand notierte Wort; ebd. hat Luther eine SEEN 
de Randbemerkung gemacht (oben 8. 275 und Anm. 8). 

#) Vgl.oben Anm. 35. Zur unterschiedlichen Reihenfolge gegenüber 2. 
Mose 20,17 vgl. oben 8.275 (wo Luther eine en Randbemerkung 
gemacht hat) nebst Anm. 9. 

5) Mit dieser wörtlichen Übersetzung folgt Luther der hebräischen Satz- 
konstruktion, während Vg eine Partizipialkonstruktion hat (nihil addens). Zur 
Sache vgl. oben die Anstreichung bei 5. Mose 4,2 (nebst Anm. 30). 

#5) Zur Hand vgl. oben 8. 265 Anm. 43. 

#) In seinem Handexemplar des dt. AT vermerkte Luther bei der Bibel- 
revision 1540 z. St.: Non ‚guae nos hic facimus‘, scilicet suo. loco et rituw quilibet 
(U.A. Bibel Bd. 3, S. 324,14f.). In den Annotationes von 1525 bezeichnete er 
diesen Vers als memorabilis sententia (Bd. 14, S. 645,31 f.33—646,2). 

48) Diese Anstreichung hängt wohl zusammen mit der bei v. 8 (s. Anm. 47); 
vgl. auch U. A. Bd. 14, S. 646,1; Bibel Bd. 3, S. 324,17—20. 

49) Vgl. die Annotationes von 1525 z. St. (U. A. Bd. 14, 8. 647,5ff.); ferner 
auch die Bibelrandglosse seit 1534 zu v. 2 (Bibel Bd. 8, 8. 603). 

50) Zum Verständnis vgl. Luthers Ausführungen in. der Fastenpostille 
1525 zu Kol. 3,12 (unter Hinweis auf 5. Mose 13,6): Denn ich kan und soll lieben 
und freundlich seyn meynem nehisten, seyn leben sey, wie es wölle. Aber wo er nicht 
recht leren noch gleuben will, da soll und kann ich nicht lieben noch freundlich seyn... 
(U. A. Bd. 17H, 8. 114,6—19). 

51) Vgl. 5. Mose 32,35; Röm. 12,19. 

52) Zu den hier angestrichenen Worten vgl. die Auslegung in den Annota- 
tiones von 1525 (U. A. Bd. 14, S. 651,29—40). 
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(Bl. 1386-1398) 5.M.18,15-22: V.15 ganz üstr., zu v. 16-22 
(Bl. 1398) sr. Schlangenlinie a. R., in v. 22 letzte 3 Worte üstr. 
(Verheißung eines zukünftigen Propheten und Warnung vor falschen 


Propheten) 3. 4 
(Bl. 140) 5. M. 21,16: In X? das im Druck ausgefallene X ergänzt. 
(Bl. 140°) 5. M. 21,17: UN N’YXI ustr., a. R. (mit Hinweisstrich 


auf die betr. Zeile): °Gen. 49[,3]°%. 
(Bl. 145») 5. M. 28,32: Textwort a. R. wiederholt: PR, wr. Strich 5. 
(Bl. 1478) 5. M. 29,18: Letzte 7 Worte üstr., a. R.: °Heb. -12-[,15] 
act. -&-[,23]°%. 


[Josua] 


(Bl. 181%) Jos. 12,1 u.7: Die von früherer Hand! (infolge Gleich- 
lauts der ersten 5 Worte in v.1 und 7) irrtümlich zu v. 7 gesetzte Kapitel- 
zahl hellbraun gestr. und zu v. 1 gesetzt: 12; in v. 7 ist außerdem das 
erste von v. 1 abweichende Wort ustr., a. R. wr. Strich. 


53) Den hier verheißenen Propheten deutete Luther auf Christus; vgl. 
U.A. Bibel Bd. 8, 8. 616/617 (Randgl. zu v. 15); Bd.14, 8.675, 11ff. (Hiec 
est princeps locus totius huius libri et plane expressa prophetia de Christo novo 
Doctore ...). Zu den Pseudopropheten (v. 20—22) vgl. oben die Randbemerkun- 
gen zu 5. Mose 13,1 und 6 sowie die Bibelrandglosse zu v. 22 (U. A. Bibel Bd. 8, 
S. 616/617 und App.) und die Annotationes von 1525 z. St. (Bd. 14, S. 683,30 ff.). 

54) Vgl. oben $. 273 (nebst Anm. 102) zu 1. Mose 49,3 den entsprechenden 
Hinweis auf obige Stelle. 

55) Auch in seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Bibelrevi- 
sion 1539/40 das hebräische Wort z. St. am Rand notiert; ebenso bei 1. Mose 
31,29 und Spr. 3,27 (U.A. Bibel Bd.3, S. 333,12; 203,28; Bd.4, 8. 3,26f.). 
Zu der schwierigen Redewendung 7) ?87°% (bzw.: ...T’8), bei der unklar war, 
ob ?8 ‚Gott‘ oder ‚Kraft‘ bedeutete, vgl. das Bibelrevisionsprotokoll von 1540 
zu Spr. 3,27: Quaestio de ‚El‘ vel ‘deus’, vel: ‚si est virtus in manibus tuis ad 
faciendum‘. ‚El',‚krafft‘, inde appellatur deus illo nomine, ‚El‘ est appellativum, 
non proprium, ut Oreator ... (Bibel Bd. 4, S. 3,27—33); ferner die Gen.-Vorlesung 
von 1543 zu 1. Mose 31,29: ... Nihil certi autem possum adferre ad declarandam 
significationem huius dietionis ... Caeterum non pugnabo, si quis ‚El‘ pro ‚facul- 
tate‘ aut ‚Deo‘ acceperit ...significat ‚krafft‘, ‚fortitudo‘ vel ‚Deus‘ ... (Bd. 44, 
8. 38, 16—40,2). In der Bibel übersetzte Luther sehr unterschiedlich, in Spr. 3,27 
mit: so deyne hand von Gott hat... ; an der obigen Stelle dagegen mit: wirt keyne 
stercke ynn deynen henden seyn. Vgl. auch U. A. Bibel Bd. 3, S. 203,28 (zu 1. Mose 
31,29) und Bd. 4, S. 248,6—8 (zu Micha 2,1). 

56) Dieser Vers wird in Hebr. 12,15 und Apg. 8,23 zitiert; in der deutschen 
Bibel wird darauf an allen drei Stellen durch Randglossen hingewiesen (U. A. 
Bibel Bd. 6, S. 448/449; Bd. 7, 8. 378; Bd. 8, S. 652/653). Vgl. auch die Annota- 
tiones von 1525 z. St. (Bd. 14, S. 728,6f.). 

1) Vgl. oben 8. 245. 
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(Bl. 181) Jos. 12,20: Hinter 17% (1.) ist (mit Einweisungszeichen) 
dunkelbraun ergänzt: Rd 2, 
(Bl. 183b) Jos. 15,32 u. 34: ON?Y und MY ustr.,a.R.: 


Salim. 
Don Joh. -3-[,23]3. 


(Bl. 1868) Jos. 19,27: In 3?* das I rot gestr., a. R.: %. 
(Bl. 1862) Jos. 19,41: °P rot dstr., a. R.: %’Y5, 
(Bl. 190°) Jos. 24,19: N bis N rot üstr., a. R.: ipse sanctus®. 


[Richter] 


(Bl. 1948) Ri. 5,1 u.3: Das größere Spatium im Druck hinter "72 
bzw. W877 rot ustr. 
(Bl. 194b) Ri. 5,15f.: "RP.N* und "IPA hellbraun üstr., a.R.: Menda”. 


- 2) Der in der Brescia-Bibel fehlende Name fi9R% ist hier (allerdings in 
fehlerhafter Schreibung) am Rand ergänzt; vgl.zu der Herkunft der Lesart 
oben S. 251 und Anm. 63. Während in Vg der zweite Teil des Namens (Meron) 
fehlt, hat Luther in der deutschen Bibel von Anfang an den vollen Namen (Sim- 
ron Meron). 

3) Der gleiche Hinweis wurde bei der Bibelrevision 1540 z. St. gegeben, er 
steht sowohl im Revisionsprotokoll wie auch in Luthers dt. AT (U. A. Bibel 
Bd. 3, S. 344,16f.). Es sollen offenbar diese beiden Orte mit den in Joh. 3,23 
genannten (Enon nahe bey Salim) identifiziert werden; vgl. dazu auch die Predigt 
über diese Stelle (U. A. Bd. 47, 8. 132,28£.; 133,13—15. 22f. 29£.). 

4) Druckfehlerberichtigung;; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben $. 251 
und Anm. 63. In der Bibel übersetzte Luther an Stelle des hier sinnlosen Text- 
wortes (‚Söhne‘) von Anfang an entsprechend obiger Korrektur (die auch mit 
Vg [vallem] übereinstimmt) mit: tal. 

5) Zur Herkunft der Randlesart s. oben S. 251 und Anm. 63. In der Bibel 
gab Luther diesen Namen entsprechend obiger Korrektur (wo aber nur der erste 
Teil des Namens genannt wird) und entsprechend Vg (Ahirsemes) wieder mit: 
Irsames. 

6) Dieselben Worte hat Luther bei der Bibelrevision 1540 in seinem Hand- 
exemplar des dt. AT an den Rand geschrieben (U. A. Bibel Bd. 3, 8. 348,24). 
Anlaß war wohl ähnlich wie in 2. Sam. 7,23 (wo Luther mit der gleichen roten 
Tinte eine sachlich entsprechende Randbemerkung gemacht hat; vgl. unten 
S.287) die Tatsache, daß aufgrund des plurale tantum DIOR gelegentlich 
auch die zugehörigen Verben und Adjektive im Plural stehen (vgl. dazu auch die 
Bibelrandglosse zu 1. Mose 20,13 seit 1541 [ebd. Bd. 8, 8. 91]). Ipse sanctus 
ist die sinngemäß richtige Übersetzung von N?7 D'WTR und entsprechend 
übersetzte Luther in der Bibel mit: er öst eyn heyliger ..., während er in der 
Schrift Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens Christi (1538) den Plural 
hier ebenso wie in 2. Sam. 7,23 verteidigte als Hinweis auf die Trinität (U. A. 
Bd. 50, $. 280,35—281,6). 

7) Die gleichlautenden Satzhälften in v. 15b und v. 16b unterscheiden sich 
nur im Wort ’PPM (v. 15) bzw. "PN (v. 16), so daß es naheliegt, hier an einer 
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(Bl. 196°) Ri. 6,26: In 719? das ] gestr., a. R.: 1®. 

(Bl. 1976) Ri. 8,11::In 7237* das > gestr., a. R.: 2%. 

(Bl. 198°) Ri. 8,20: alii non habent 8,10. 

(Bl. 202%) Ri. 12,12: In Ni”?83* das D gestr., a. R.: ]!!. 

(Bl. 202») Ri 13,9: Kl üstr., a. R.: x2°, darüber wr. Strich 12. 


[1. Samuelis] 


(Bl. 209») 1. Sam. 1,1: In ınA* das 7 gestr., a. R.: 713, 
(Bl. 219P) 1. Sam. 14,30: Textworte ustr. bzw. üstr., a. R. wieder- 


DAX 
RE 
bolbu: xbnD 


der beiden Stellen einen Fehler (menda) zu vermuten; dementsprechend über- 
setzte Luther (wie Vg) an beiden Stellen in der Bibel und der Vg-Revision (U. A. 
Bibel Bd. 5, 8. 292,10f.) gleichlautend. Da Reuchlin (8.189) zu "PN in v. 16 
die Vg-Übersetzung berichtigt: pro quo Ionathas chaldaeus rectius sollieitatio seu 
cogitatio cordis traduxit und Luther sich mit seiner Übersetzung: hielt (hoch) 
von yhm [= sich] bzw. superbivit offenbar daran anschloß, dürfte er ’RPN in 
v. 15 als falsch angesehen haben, das nach v. 16 berichtigt werden mußte. 

8) Zur Herkunft der Lesart s. oben $8. 251 und Anm. 63. Luther übersetzte 
in der Bibel von Anfang an entsprechend obiger Korrektur (und entsprechend Vg: 
petrae) das Wort mit: felsen; der Drucktext bedeutet: ‚Wohnung‘. 

9) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 
S. 251 und Anm. 63. In der Bibel gab Luther diesen Namen entsprechend obiger 
Korrektur (Vg: Nobee) von Anfang an mit: Nobah wieder. 

10) Die infolge eines Homoioarktons in einem Teil der hebräischen Über- 
lieferung (vgl. oben 8. 251 und Anm.63) ausgefallenen Worte X} ’>, die 
Luther in seinem Manuskript der Erstübersetzung noch nicht berücksichtigt 
hatte (denn er war noch ein knabe [U. A. Bibel Bd. 1, S. 3]), fügte er erst während 
der Drucklegung (entsprechend dem Brescia-Text und Vg [timebat enim]) ein: 
denn er furcht sich, weyl er... war (ebd. Bd. 91, S. 114). 

11) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 
8. 251 und Anm. 63. In der Bibel übersetzte Luther von Anfang an entsprechend 
obiger Korrektur: Aialon. 

12) Zur Herkunft der Lesart s. oben $. 251 und Anm. 63. Luther übersetzte 
in der Bibel von Anfang an entsprechend obiger Korrektur mit: kam, während 
Vg dem Brescia-Text entspricht (apparuit). 

13) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 
8.251 und Anm. 63. Die Textberichtigung hat keine Auswirkung auf die Wieder- 
gabe des Namens in der Bibel (Thohu). 

14) Die (26mal in der Bibel vorkommende) mehrdeutige Wortverbindung 
> AN (MR ist eine steigernde, beteuernde, fragende oder einen Gegensatz aus- 
drückende Konjunktion [= auch, sogar, ja, wirklich?, vielmehr], während 3 
dann häufig einen nachfolgenden Bedingungs-, Temporal- oder Objektsatz ein- 
leitet) hat immer Luthers Interesse erweckt, besonders wohl wegen seiner Be- 
deutung und Stellung in 1. Mose 3,1 (vgl. z. B. U. A. Tischr. Bd. 4, $. 207, 
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(Bl. 219P) 1. Sam. 14,31: Das kleinere Spatium vor Versbeginn durch 
einen Haken beseitigt. 

(Bl. 222°) 1. Sam. 17,4: Textwort üstr., a. R. wiederholt: 22 (12) 15, 

(Bl. 225®) 1. Sam. 20,13: 29 üstr., a. R.: super te, de te, contra 
te16, 


20—208,2; U. A. Bd. 42, S. 114,37{ff.). Daher hat er diese Wendung auch ge- 
legentlich in seinem (nur unvollständig erhaltenen) Übersetzungsmanuskript 
der Bibel (bei 1. Sam. 14,30; 21,6; 2. Sam. 4,11 [U. A. Bibel Bd. 1, 8. 59. 75. 
100]) wie auch in seinem bei der Bibelrevision 1539/40 benutzten Handexemplar 
des dt. AT (bei 1. Sam. 21,6; 2. Sam. 4,11 [ebd. Bd. 3, 8. 386,8f.; 394,32]) und 
im Brescia-Exemplar (bei 1. Sam. 14,30; 21,6; 2. Sam. 4,11; Hiob 15,16; 25,6; 
35,14; Spr. 17,7; 19,7.10; 21,27; Hes. 14,21; 15,5; 23,40) am Rand notiert, bzw. 
in der Brescia-Bibel auch nur im Text unter- oder überstrichen. Je nach Bedeu- 
tung bediente er sich in der Bibel verschiedener Übersetzungsformen, während 
Vg in der Mehrzahl der Fälle ein guanto magis bevorzugte; vgl. auch Reuchlin 
(8. 62): quandocumque additur ei ”> significat omnino ‚itaque‘ vel ‚quantomagis‘. 
ut ij. Re. vüj [= 1. Kön. 8,27]: ... et Gen. @öl[,1]: ‚Cur [= > 8] praecepit 
uobis deus ut non comederetis ex omni ligno‘. idest. esine omnino ia quod praecepit 
vobis deus. Onkelus exponit: ‚vere‘, ‚gquaesitiue‘, quasi diceret: ‚estne verum‘. — An 
obiger Stelle ist die Wortverbindung im Sinne von ‚wie viel mehr‘ verwandt. 
Nach verschiedenen Übersetzungsversuchen (U. A. Bibel Bd. 1, 8. 59 [dort auch 
’>. AS und X? a. R.]) entschied sich Luther für die Fassung: Hette [=> "8] 
das volck heutt gessen ..., so were auch ... . grosser worden. Nachdem er dann bei 
der Bibelrevision 1540 zunächst eine sich an Vg (Quanto magis si comedisset 
populus, nonne ...) wörtlich anlehnende Übertragung (Wie viel mehr ...) 
in Betracht gezogen hatte, bevorzugte er dann die (die zweifache Negation be- 
rücksichtigende) Fassung: Weil aber das volck ... nicht hat mussen | = dürfen] 
essen...., So hat auch nu ... nicht grosser werden konnen ... (ebd. Bd. 3, 8.379, 
17-27). 

15) Die nur in diesem Kapitel zweimal (in v. 4 und 23) begegnende Dualform 
(Vg: spurius) ließ Luther bei der Erstübersetzung der Bibel zunächst (mit ent- 
sprechenden Hinweisen) unübersetzt (U. A. Bibel Bd. 1, 8. 65f.) und fügte erst 
bei der Druckkorrektur das Wort freche(r) ein; in. der Vg änderte er 1529 nur 
bei 17,4 in: impudens (ebd. Bd.5, 8.341,29). Bei der Bibelrevision 1534 
änderte er die Übersetzung in: ein Kempffer und bei der Revision 1540 in: ein 
Rise (vgl. dazu die Bemerkung im Revisionsprotokoll: ... Interdualis ... est 
deductum ab ‚inter‘. Ist ein seer langer man gewest. Quid si ein Zweyman ... 
[ebd. Bd. 3, S. 382,19—24]). Zu diesen verschiedenen Übersetzungen vgl. z. St. 
Lyra, Post.lit.: Hebraei vero dicunt hic: ‚Et egressus est vir intermedius de aciebus 
Philistinorum‘, et dieitur intermedius homo fortis, et audax, qui confidens de forti- 
tudine sua, egreditur ante aciem suorum, paratus proeliari contra alium venientem 
de acie opposita, sicut solent facere in exercitibus aliqui volentes ostendere suam 
probitatem ...sowie Gl.int. (die Hieronymus zitiert [MPL Bd. 23, Sp. 1340]): 
Quia de patre gigante ..:. 

16) Von diesen möglichen Übersetzungen (vgl. Reuchlin, 8. 391: In. ad. 
apud. super. supra. aduersum) hat Luther in der Bibel (entsprechend Vg: adver- 
sum te) die letzte berücksichtigt: wider dich. 
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(Bl. 225b) 1. Sam. 20,14: 

Gen. 31.[,52]: Si ego non, Si tu non? idest Ne ego 

quoniam non ego, quoniam tu non vel Ne tu!8. 

(Bl. 226) 1. Sam. 21,6(5): Textworte a. R. dunkelbraun wiederholt: 
> AN 19, 

(Bl. 226%) 1. Sam. 21,7(6): Textwort a. R. hellbraun wiederholt: 
DIA 20, 


[2. Samuelis] 


(Bl. 237) 2. Sam. 4,11: Textworte a. R. wiederholt: "> X 21, 
(Bl. 239%) 2. Sam. 7,19: Letzte 5 Worte dunkelbraun üstr.?? 


17) Durch Schleifen aus: non ego ... non tu umgestellt. 

18) Unter Hinweis auf die obige Stelle findet sich eine inhaltlich gleiche 
Randbemerkung bei der angegebenen Genesis-Stelle (vgl. oben 8. 268 und Anm. 
62). Wie dort brachte Luther auch hier den mit 8 eingeleiteten Bedingungs- 
satz (im Gegensatz zum positiven Vg-Text: et si vüxero, facies mihi misericordiam 
Domini, si vero mortuus fuero ...) entsprechend dem Hebräischen in eine nega- 
tive Form: Thu ichs nicht, so thu keyne barmhertzikeyt des herrn an myr, weyl 
ich lebe, Auch nicht, so ich sterbe (U. A. Bibel Bd. 1, 8.73; vgl. ebd. im Über- 
setzungsmanuskript die lateinische Übersetzung in entsprechend negativer 
Fassung; ebenso auch die Vg-Revision von 1529 [ebd. Bd. 5, S. 347,25—27]). 

19) Vgl. oben S.284f. Anm. 14 (hier im Sinne von ‚wie viel mehr‘). Sowohl 
im Übersetzungsmanuskript der Bibel (U. A. Bibel Bd.1, 8.75) wie auch in 
seinem Handexemplar des dt. AT bei der Bibelrevision 1540 (ebd. Bd. 3, S. 386, 
8f.) notierte Luther °>2 "N ebenfalls am Rande. Er übersetzte in der Bibel 
zunächst mit: ... Diser weg aber ist vnheylig, aber [=> 8] er wirt ... 
geheyliget, seit 1541 (bzw. 1534) mit: Ist aber dieser weg ..., so wird er ... (Vg: 
Porro via ... polluta est, sed et ipsa ...). 

2) Schwierigkeiten. bereitete offenbar, daß das zugehörige Substantiv im 
Singular steht. Im Manuskript der Erstübersetzung ließ Luther diese Stelle daher 
erst einmal offen, um dann bei der Endredaktion die Übersetzung: (schawbrod), 
die man ...auffhub mit roter Tinte nachzutragen (U. A. Bibel Bd. 1, 8. 75). In 
Vg ist auch das zugehörige Substantiv in den Plural gesetzt (panes ... sublati 
fuerunt). 

>?!) Vgl.oben 8.284f. Anm. 14 (hier im Sinne von ‚wie viel mehr‘). Auch in 
seinem Manuskript der Bibelübersetzung notierte Luther ”? 98 am Rande. 
Hier brachte er die Steigerung (Vg: Quanto magis nunc, cum homines impii 
interfecerint ..., non quaeram ...) durch: Vnd dise gottlose leut haben ...er- 
wurget, Ja [= "2 8] sollt ich . .. nicht foddern ... ? zum Ausdruck. 

22) Um die rechte Übersetzung und Deutung dieser Worte hat sich Luther 
zeitlebens bemüht. Während er im Manuskript der Erstübersetzung (unter Ver- 
werfung der wörtlichen Übersetzung: Denn das ist der menschen gesetz) übersetzte 
mit: Ist das menschen recht, HErr HERR? (und die Erklärung zufügte: idest 
sincere agis cum hominibus aliud merentibus) (U. A. Bibel Bd. 1, S. 105), änderte 
er bei der Bibelrevision 1540 in: Ah, HErr HERR, erzeigstu Dich also gegen einem 
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(Bl. 239%) 2. Sam. 7,23: OR bis Niwy”) rot üstr., a.R.: iwerunt 
dij®, 

(Bl. 246°) 2. Sam. 15,19: TPIPRP üstr., außerdem das erste ® dstr., 
a.R.: ?%, 

(Bl. 253®) 2. Sam. 23,17: In 7j7® das ? dstr.,a. R.: ?, darunter wr. 
Strich &, 


[1. Könige] 


(Bl. 276°) 1. Kön. 20,11: In WR das ” dstr,, a. R.: gerust 71%; die 
versehentlich erfolgte Durchstreichung des 7 in 7377 (v. 12) ist wieder 
ausgewischt. 


Menschen? (mit entsprechender Randglosse und Kommentar im Revisions- 
protokoll) (ebd. Bd. 3, $. 398,1—12; Bd. 91, 8. 318/319 App.). 1543 änderte er 
noch einmal (vgl. dazu ebd. Bd. 8, 8. LXXIX Nr. 4 Z1. 1-4; $. LXXX ZI. 12— 
14), indem er jetzt die Worte 7? YTX nicht als Anrede, sondern als Appo- 
sition zu DIS auffaßte: Das öst eine weise eines Menschen, der Gott der HERR ist 
und damit (vgl. die Randglosse) eine christologische Interpretation verband 
(ebd. Bd. 3, S. 398,9—28); vgl. auch U. A. Bd. 54, 8. 47,35f.; 54,28—30. 

23) Zu dieser wörtlichen Übersetzung (Vg dagegen: ivit Deus), die Luther 
auch in seinem Übersetzungsmanuskript zuerst berücksichtigt hatte (die gotter 
gangen weren), dann aber sofort in: Gott ist hyn gangen berichtigte (U. A. Bibel 
Bd. 1, S. 105), vgl. oben $. 283 Anm. 6. 

2%) Zur Herkunft der am Rand notierten Lesart s. oben 8. 251 und Anm. 63. 
In der Bibel übersetzte Luther anfänglich entsprechend obiger Korrektur mit: 
an deynen ortt (ebenso auch in der Vg-Revision von 1529: in locum tuum [U. A. 
Bibel Bd.5, S. 381,11]); bei der Bibelrevision von 1540 verwarf er aber diese 
Lesart (Ali: ‚ad locum‘, sed male) und verdeutschte nunmehr entsprechend dem 
Brescia-Text und Vg (de loco tuo) mit: von deinem ort (ebd. Bd. 3, S. 404,1—6). 

35) Zur Herkunft der Lesart 1? statt Mi7”% im Brescia-Text s. oben 
S. 251 und Anm. 63. Daß Luther dann aber die ursprüngliche Brescia-Lesart 
am Rande wiederherstellte, ging wohl auf die Beobachtung zurück, daß die hier 
vorliegende Redewendung auch in 1. Sam. 24,7; 26,11; 1. Kön. 21,3; 1. Chron. 11 
(12),19 vorkommt und dort einheitlich mit 172 (wie auch an obiger Stelle im 
Brescia-Text) überliefert ist. Luther übersetzte durchgängig: Das las der HERR 
fern von myr seyn. 

%) Das Wort Mh übersetzte Luther in der Bibel zuerst mit: gerust, 
änderte aber noch im Übersetzungsmanuskript in: geharnischter (U. A. Bibel 
Ba. 1, S. 189) und bei der Druckkorrektur in: der den harnsch anlegt; dagegen 
änderte er Vg (aceinctus) 1529 in: armatus (ebd. Bd. 5, $. 429,22); vgl. zu diesen 
Bedeutungen Reuchlin, 8.163 (Oircumdedit. ceinxit. circumligauit). Was die 
Streichung des ? in ®f# und das Wort 7 bedeuten sollen, ist unklar. Mög- 
licherweise ist bei W an das Verbum TR (bzw. das Substantiv MR) gedacht, 
für die Reuchlin ($S. 98) die Bedeutungen: Collegit exercitum. aceinxit se ad proe- 
lium. expediuit se (bzw.: aceinctus et ewpeditus) angibt und die Luther beide ge- 
legentlich auch mit rüsten bzw. gerüstet wiedergab (1. Mose 49,19; 1. Chron. 8,4; 


20* 
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[2. Könige] 


(Bl. 281°) 2. Kön. 2,24: In 2°27 der erste Buchstabe dstr., a. R. 
(zur Verdeutlichung): 7. 

(Bl. 281°) 2. Kön. 3,4: Da in P% das I etwas fett gedruckt ist 
und deshalb mit T verwechselt werden kann, a. R.: ”. 

(Bl. 290°) 2. Kön. 13,1: cap. -13- 27, 


[Jesaja] 


(Bl. 305) Jes. 7,6: forte Peca[h] fuit filius priuati cwiusdam qui 
tabeel sit. 
(Bl. 305») Jes. 7,9: Letzte 6 Worte üstr., a. R. Verweisungszeichen, 
a. unt. R. (mit Verweisungszeichen): 
gleubt yhr nicht, so bleibt yhr nicht 


‚ gleubt 
Allusio: X pjgspta, 


Ps. 94,21); oder aber es ist gedacht an eine Bezugnahme auf den Namen ‚Gad‘ 
(heisst rüstig zum streit [U. A. Bibel Bd. 8, S. 124/125 Randgl. zu 1. Mose 30,11]); 
vgl. dazu auch die Gen.-Vorlesung zu 30,11 (De Etymologia nominis (Gad) 
Rabbini rixantur et variant interpraetando. Ego autem existimo rectissime reddi 
accinctum, armatum, instructum ad bellum ... [U. A. Bd. 43, 8. 669,26—-670,7]) 
und zu 49,19 (Bd. 44, S. 790,6 ff.). 

27) Luther ergänzte hier die von früherer Hand (s. oben 8. 245) an dieser 
Stelle vergessene Kapitelzahl. 

1) Seine anfängliche (Vg entsprechende) Übersetzung von PRaUJ2 
mit: den son tabeal änderte Luther noch im Manuskript der Erstübersetzung in: 
so uns gefellt (U. A. Bibel Bd. 2, S. 8), um 1540 wieder zu der anfänglichen Über- 
setzung zurückzukehren (ebd. Bd. 4, 8. 45,10-16). Die obige Randbemerkung 
entspricht der anfänglichen bzw. der späteren Übersetzung seit 1540. Zu diesen 
unterschiedlichen Übersetzungen vgl. die Jesaja-Vorlesung 1528 z. St.: ‚Tabeel‘: 
Apparet, ac si proprium nomen esset, et tamen magis videtur appellativum abbrevia- 
tum esse et significat gratum, placentem [= 24%] et filium i.e. aliquem ... Ita 
enim accipitur filius apud Hebraeos pro specificato (U. A. Bd. 31H, S. 57,10—14/ 
Bd. 25, 8. 115,24f.). — Die obige Eintragung ist abgebildet bei J. Bachmann, 
Alttestamentliche Untersuchungen (Berlin 1894), S. 109. 

?) Diese Wiedergabe des an dieser Stelle im Hebräischen vorliegenden 
Wortspiels (der Stamm JA8 wird einmal im Hifil und einmal im Nifal gebraucht) 
begegnet erstmals im Manuskript der Bibelübersetzung (entsprechend Vg: si non 
credideritis, non permanebitis), wo Luther: dann jedoch die zweite Hälfte durch 
eine andere Formulierung (werdet yhr feylen) ersetzte (U. A. Bibel Bd. 2, S. 8 und 
App.). Nach gelegentlicher außerbiblischer Verwendung (U. A. Bd. 48, 8. 95,5; 
Briefe Bd. 8, 8. 177,69£.) nahm er diese Allusio bei der Bibelrevision 1540 auch 
in den Bibeltext auf (Bibel Bd. 4, 8. 45,18f.). Vgl. auch ebd. Bd. 11!, $. 42 
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(Bl. 306») Jes. 8,1922: Das Soph pasugq hinter v. 19 und 21 gestr. 

(a. R. jeweils ein Tilgungszeichen), dafür (nebst sr. Trennungsstrich) 
gesetzt. hinter 771907) (v. 20) und P’2? (v. 22) unter gleichzeitiger 
Wiederholung a. äuß. bzw. inn. R.3 

(Bl. 316P) Jes. 31,2 (zu: YIIT*) a. R.: JPIT[ 1]. 

(Bl. 325°) Jes. 46,1 u. 3: Die von früherer Hand5 (nach der Vg-Ein- 
teilung) zu v.1a.R. gesetzte Kapitelzahl gestr. und zu v. 3 gesetzt: 466. 

(Bl. 325°) Jes. 47,1: Die von früherer Hand? (nach der Vg-Eintei- 
lung) zu v. 1 a. R. gesetzte Kapitelzahl gestr.® 

(Bl. 327b) Jes. 51,12: Letzte 2 Worte ustr. 

vn EN Jes. 53,5-12: Sr. Striche vor 0% (v. 5), 117° (v. 6), KM 
(v. 7), ?9 (v. 9), O’UN’OR, 89° und FPM (v. 10), IPYT2 (v. 11), MID und 
NV (v. 12), a. R. insgesamt 7 kurze sr. Striche9. 

(Bl. 328b) Jes. 53,7: Vor 7297 Einweisungszeichen, a. R.: quae!0. 


(Randgl. z. St.) und U.A. Bd. 31H, 8. 57,34—58,10/Bd. 25, S. 115,31—37 (Vor- 
lesung 1528 z. St.). — Die obige‘ gung ist bei Bachmann a.a.O., $. 109 
abgebildet. 

'3) Dieser neuen Einteilmig des EB daß nämlich jeweils 
der Anfang von v. 20 bzw. 22 als Teil des vorhergehenden Satzes aufgefaßt wird, 
folgte Luther auch in der Bibel insofern, als er in v. 20 hinter zeugnis (= 77192) 
einen Punkt setzte und den Anfang von v. 22 an das Vorhergehende anschloß. 
In der Jesaja-Vorlesung von 1528 wird zu v. 19/20 ausdrücklich erklärt: Sunt hic 
duae sentenciae. Nostra: translatio in unam convolvit (U. A. Bd. 3111, S. 66,29f.). 
Bei v. 21/22 wird die spätere (nachlutherische) Verszählung der Lutherschen 
Intention insofern gerecht, als hier nun das Ende von v. 21 ine ern vber sich 
gaffen):in v. 22 hineingezogen wird. 

4) Im Brescia-Text steht der Druckfehler: V”IIT statt Ho richtigen: 
Y”732T.. Luther, der sich bei seiner Korrektur verschrieben hat, übersetzte von 
Anfang an richtig (seine wort); zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 8. 251 
und Anm. 63. 

5) Vgl. oben 8. 245. 

6) Ebenso wie in seiner Bibelübersetzung ließ Luther auch in der Jesaja- 
Vorlesung (U. A. Bd. 31H, S. 369,31—34 [Hic novum sit Caput. Verum inicium 
Capitis 46.] und Bd. 25, 8. 295,17ff.) Kap. 46 bei v. 3 beginnen. 

7) Vgl. oben 8. 245. 

8) Ebenso wie in seiner Bibelübersetzung ließ Luther auch in der Jesaja- 
Vorlesung (U. A. Bd. 25, 8. 297,8 [Hie incipiemus caput 47.] und Bd. 31", 
S. 374,30ff.) Kap. 47 nicht bei 47,1 beginnen, sondern vielmehr bei 46,12. 

9) Der Sinn dieser Unterteilungen ist nicht ersichtlich, weder mit der 
Jesaja-Vorlesung 1529 (U. A. Bd. 3111, 8. 435ff.) noch mit der Vorlesung über 
Jes. 53 von 1544 (Bd. 40!11, S. 717ff.) ergibt sich ein durchgehender Zusammen- 
hang. 

10) Anders als Vg (sieut ovis . . . ducetur et . . .) löst Luther mit dieser Text- 
ergänzung die hebräische Partizipialkonstruktion in einen Relativsatz auf. 
Dem entspricht die deutsche Übersetzung in der Bibel (wie ein lam, das ... 
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(Bl. 328) Jes. 53,8: Vor 9% Einweisungszeichen, a. R.: quae est!!. 

(Bl. 329») Jes. 57,1 u.3: Die von früherer Hand !? (nach der Vg- 
Einteilung) zu v. 1 a. R. gesetzte Kapitelzahl gestr. und zu v. 3 gesetzt: 
5733, 

(Bl. 332%) Jes. 62,11: Letzte 5 Worte üstr., a. R.: cap. 40[,10] 1%. 


[Jeremia] 


(Bl. 336°) Jer. 3,13: T’T?® dstr.15 
(Bl. 338») Jer. 6,16 (zu: MR): Ruge quies 16. 
(Bl. 339») Jer. 7,18 a.R.: Rom 17, 


gefurt wird, ... .) und die Wiedergabe des lateinischen Textes bei den Vorlesungen 
z. St. (sieut ovis, quae dueitur ... [U.A. Bd. 25, 8. 334,16f.; Bd. 401, 
8. 721,38]). 


11) Die unklare Konstruktion dieses Satzes löste Luther in der Bibel- 
übersetzung. so, daß er YN als Verbform auffaßte (im Anschluß an Vg: propter 
scelus populi mei percussit eum): da er vmb die missethat meines volcks geplagt war. 
In der Vorlesung 1544 über Jes. 53 faßte er das Wort dagegen als Substantiv auf 
(vgl. Reuchlin, 8. 305 s. v.: plaga. percussio) und übersetzte so, wie in der obigen 
Randbemerkung auch angedeutet: propter transgressionem populi mei, quae erat 
plaga ipsorum und fügte als Erklärung hinzu: In Prophetis saepe omittitur rela- 
tivum ‚qui, quae, quod‘ (U. A. Bd. 40!1I, S. 726,17. 39£.). 

12) Vgl. oben 8. 245. 

13) Ebenso wie in seiner Bibelübersetzung ließ Luther auch in der Jesaja- 
Vorlesung (U. A. Bd. 3111, S. 468,14 [Hic est exordium huius Capitis] und Bd. 25, 
S. 350,21ff.) Kap. 57 bei v. 3 beginnen. 

14) In seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Bibelrevision 
1540 zu Jes. 40,10 auf die Parallelstelle in 62,11 hingewiesen (U. A. Bibel Bd. 4, 
S. 70,33). Die oben angestrichenen Worte stimmen wörtlich mit der zweiten 
Hälfte von Jes. 40,10 überein; Luther übersetzte an beiden Stellen stets gleich- 
bleibend (abgesehen von der anfänglichen versehentlichen Auslassung dieser 
Worte in Jes. 40,10 im Druck von 1528) und erläuterte dies seit 1541 in einer 
Randglosse zu Jes. 62,11 (vgl. ebd. Bd. 111, S. 120/121 und App.; 8. 176/177 und 
App.). 

15) Dieses Wort hat Luther bei der Erstübersetzung 1530 nicht berück- 
sichtigt (U. A. Bibel Bd. 2, 8. 47), sondern erst bei der Revision 1540 (entsprechend 
Vg: Deum tuum) mitübersetzt: deinen Gott (ebd. Bd. 4, $. 88,7f.). 

16) Dies nur hier belegte Wort übersetzte Luther in der Bibel von Anfang an 
mit: ruge; vgl. dazu Reuchlin, s. v. 329% (8. 485): omnia talia moram. statum et 
quietem significant (Vg dagegen übersetzt dies Wort mit: refrigerium). 

17) Auch in seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Bibel- 
revision 1540 z. St. die gleichen Konsonanten (78”%) am Rand notiert (U. A. 
Bibel Bd.4, 8. 92,16). Offenbar soll damit zu der im Text vorkommenden 
Form N>X?P (in anderen Überlieferungen auch: n27%), einem künstlichen 
Femininum im status constructus zu Erde) (= König), entweder die status- 
absolutus-Form oder aber die maskuline Grundform gebildet werden. Während 
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(Bl. 3402) Jer. 8,4: 818, 

(Bl. 3408) Jer. 8,4: Letzte 6 Worte üstr.19 

(Bl. 341®) Jer. 10,9 (zu: ID8) a. R.: V’DN 20, 

(Bl. 3472) Jer. 18,7: Di üstr., a. R.: superfluit ?t. 

(Bl. 347%) Jer. 18,12: Textwort a. R. wiederholt (mit hinweisendem 
wr. Strich): W&22, 


Luther bei der Erstübersetzung 1530 das Wort (ebenso auch in Jer. 44,17-19.25) 
mit: königin (Vg: regina) wiedergab, beschränkte er sich seit der Bibelrevision 
von 1540 auf eine Umschrift des hebräischen Wortes: Melecheth und erläuterte 
dies in jeweiligen Randglossen (Melecheth verstehen wir, die wirckung oder kreffte, 
wetter oder gewitter des Himels .... [ebd. Bd. 111, 8. 219; vgl. auch 8. 337]); vgl. 
auch die Bemerkung im Revisionsprotokoll zu Jer. 44,17 (Melecheth, virtutes 


celorum ... [ebd. Bd.4, 8. 118,5]). Zu diesen Bedeutungen vgl. Reuchlin, 
S. 261f. (Sydus. astrum ... quasi de uniuersis syderibus complexim dicatur ... 
ego uero arbitror planetas sic diei...) und Seb. Münster s.v. napR (.. . opus 
scilicet coeli, quod sunt stellae . . .). 


18) Die von früherer Hand (vgl. oben 8. 245) zu Jer. 8,1 (nach der Eintei- 
lung der Vg) hinzugefügte Kapitelzahl ist jedoch nicht von Luther getilgt. Bei 
seiner Bibelübersetzung begann er in seiner Niederschrift das neue Kap. zu- 
nächst der Tradition folgend mit v. 1, korrigierte sich jedoch zugunsten der 
Neueinteilung noch vor der Drucklegung (U. A. Bibel Bd. 2, 8. 59). 

19) In diesen Worten bereitete wohl vor allem die rechte Wiedergabe des 
zweimal vorkommenden 2%? Schwierigkeiten. In der Bibel übersetzte Luther 
anfänglich (im Anschluß an Vg: aversus . . . revertetur) mit: gehet... . (hin)weg, . .. . 
widder komen, änderte dann aber noch vor der Drucklegung in: yrre gehet .. ., 
widder zu recht keme (U. A. Bibel Bd. 2, S. 59). 

20) Vgl. die Bemerkung bei der Bibelrevision 1540: Ist muglich, das sol 
heissen Ophir (U. A. Bibel Bd. 4, S. 95,28f.), d.h. der nur an dieser Stelle vor- 
kommende Ortsname Uphas sollte identifiziert werden mit Ophir, das im AT 
sehr häufig im Zusammenhang mit Goldvorkommen genannt wird (1. Mose 
10,29; 1. Kön. 9,26—28; 10,11; 22,49; Ps. 45,10; Jes. 13,12 u. ö.). Bei der Erst- 
übersetzung 1530 hatte Luther zunächst Ophir geschrieben (wohl versehentlich, 
da kein hebräischer Text diese Lesart hat), dann aber gleich in Vphas berichtigt 
(ebd. Bd. 2, 8. 64). 

2!) Zur Herkunft der Lesart s. oben 8.251 und Anm. 63. In der Bibel- 
übersetzung hat Luther dies im Brescia-Druck hinter ‚yinı?) stehende und 
vielleicht aus Jer. 1,10 hier eingedrungene Wort von Anfang an nicht berück- 
sichtigt. s 

22) Das gleiche Wort hat Luther z. St. auch in seinem Übersetzungsmanu- 
skript von 1530 und in seinem Handexemplar des dt. AT bei der Bibelrevision 
von 1540 am Rande notiert (U. A. Bibel Bd. 2, 8. 81 App.; Bd. 4, 8. 100,24). 
Dies (in der vorliegenden Form nur noch in Jes. 57,10 und Jer. 2,25 vorkommende) 
Wort gab Luther in der Bibel — nach verschiedenen anderen Übersetzungs- 
versuchen und Paraphrasen in seinem Manuskript der Erstübersetzung (Hore 
auff, es ist gnug — Es ist gut, Es sey so, . . ., Sufficit, Satis est [ebd. Bd. 2, 8. 81 
und App.]) — wieder mit: Da wird nicht aus; bei der Bibelrevision 1540 fügte er 
die erläuternde Randglosse hinzu: Vel, das lassen wir (ebd. Bd. 11!, 8. 253). 
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(Bl. 347») Jer. 19,10: In aW* das ? dstr.,a.R.:29. 
(Bl. 352») Jer. 25,38: Teextwort üstr., a. R. wiederholt: M1”2%, 
(Bl. 3532) Jer. 26,18: In nin>?* das > dstr., a.R.: 2; außerdem 


im Text und a. R. ein Kreuz®. 
(Bl. 355») Jer. 30,5: 770 ”P üstr., a. R. wr. Strich %. 


(Bl. 355) Jer. 30,6: 7P9°? üstr., a. R., wr. Strich ?7. 
(Bl. 356%) Jer. 30,18: AP’N üstr., a. R. wr. Strich #. 


Ebenso wie hier hatte er anfänglich auch in Jer. 2,25 (ebenfalls nach verschiedenen 
anderen Wiedergaben: Ich achts sein nicht, Das lasse ich andern — Non curo, 
securus sum, Nihil est, Bins noch nicht vberdrussig [ebd. Bd. 2, S. 44 und App.]) 
übersetzt, in Jes. 57,10 dagegen (im Anschluß an Vg: quwiescam) mit: Ruge ein 
wenig. An diesen beiden Stellen änderte er jedoch bei der Bibelrevision 1540 noch 
in: Das las ich bzw. Ich lasse es; im Revisionsprotokoll wurde dabei zu Jer. 2,25 
vermerkt: Noasch ablassen (ebd. Bd. 4, 8. 87,24), zu Jes. 57,10: Joas: fatigatus, 
desperatus, desperatum est, Ich will Unsern Herr Gott nicht hören (ebd. S. 75,16—18), 
außerdem wurde zu Jes. 57,10 in einer Randglosse erklärt: Wenn einer eins dings 
müde vnd. vberdrüssig wird oder ungern mehr thut, ..... (ebd. Bd. 111, S. 165). 

23) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart vgl. oben 
S. 251 und Anm. 63. Luther übersetzte an Stelle des hier sinnlosen Textwortes 
(= ‚hüten‘) von Anfang an entsprechend obiger Korrektur: du solt ... zu brechen 
(Vg: conteres). 

%) Diese Verbform (part. fem. Kal von ?), die dem Substantiv m 
(= Taube) gleicht, hat Luther auch bei Jer.46,16 und 50,16 am Rande notiert (vgl. 
S.294 und Anm. 36 und 40), ebenso in seinem Übersetzungsmanuskript von 1530 
bei Jer. 25,38 und 50,16 und bei der Bibelrevision 1540 in seinem Handexemplar 
des dt. AT bei Jer. 25,38 (Iona a iana) (U. A. Bibel Bd. 2, S. 95-App.; 142 App.; 
Bd. 4, 8: 106,10f.). Während Vg-dies Wort an allen drei Stellen mit columba 
wiedergab, übersetzte Luther an unserer: Stelle zuerst mit: schender, änderte aber 
alsbald in: iyrann (ebd. Bd. 2, 8. 95); so lautete dann auch von Anfang an die 
Übersetzung an den beiden anderen Stellen. Zur Bedeutung vgl. Reuchlin (S. 216), 
der für das Verbum als Grundbedeutungen angibt: Spoliauit. decepit. depopulatus 
est. 

25) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 
8.251 und Anm. 63. Luther übersetzte in der Bibel von Anfang an entsprechend 
obiger Korrektur; die anfängliche wörtliche Übertragung: wald hohe (Vg: excelsa 
silvarum) änderte er noch im Manuskript in: wilden walde (U. A. Bibel Bd. 2, 
S. 96). 

26) Luther änderte seine anfängliche Übersetzung: Wir ‘haben ein schrecklich 
geschrey gehoret (Vg: vocem terroris audivimus) noch in seinem Manuskript in: 
War ists, es gehet euch ia kleglich (U. A. Bibel Bd. 2, S. 102), um 1540 wieder zur 
ersten Fassung zurückzukehren: Wir hören ein geschrey des schreckens. Zur Be- 
deutung des Wortes NTIA vgl. Seb. Münster s. v. (stupor). 

”) In der hier vorliegenden Bedeutung (Luther übersetzt mit: bleich) nur 
hier belegt. 

®) Luther korrigierte seine anfängliche Übersetzung: auff der hohe (Vg: 
in excelso suo) noch in seinem Manuskript in: aus der asschen (U. A. Bibel Bd. 2, 
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(Bl. 3568) Jer. 30,21: ”DIIPM hellbraun üstr.2 

(Bl. 356%) Jer. 30,21: WM) dunkelbraun üstr., a. R. wr. Strich ®. 

(Bl. 356%) Jer. 31,19: ’PPM dunkelbraun üstr., a. R. wr. Strich 3". 

(Bl. 356») Jer. 31,20: 9@7* bis RANIN* dunkelbraun dstr., a. R. wr. 
Strich 31. 

(Bl. 356P) Jer. 31,22: Letzte 3 Worte hellbraun üstr.32 

(Bl. 3572) Jer. 31,30: In %227* das ? dunkelbraun dstr., a. R.: 033, 


S.103); bei der Revision 1540 änderte er wiederum in: auff jre Hügel; in seinem 
Handexemplar des dt. AT findet sich dazu die wieder gestrichene Bemerkung: 
humiles ruinas (ebd. Bd. 4, S. 109,26—-30). Da Seb. Münster s. v. nur die Be- 
deutungen: Cumulus, aceruus und Reuchlin (8. 539) den Stamm "N mit: 
Tumulauit. cumulauit. aceruauit angibt, hat Luther die Bedeutung assche bzw. 
ruina möglicherweise selbst erschlossen aus 5. Mose 13,17; Jos. 8,28; 11,13. 
Grund der obigen Anstreichung könnte außerdem gewesen sein, daß durch das 
Personalsuffix der status absolutus (7?) nicht ohne weiteres zu erkennen ist. 

29) Luther änderte 1530 seine anfängliche Übersetzung der beiden in v. 21 
angestrichenen Verben: Vnd wil sie zu mir nahen lassen, das sie zu mir komen 
(mit der Randbemerkung: idest colent coram me) noch im Manuskript in: Vnd wi 
sie fur mich komen lassen, das sie mir opffern (U. A. Bibel Bd. 2, S. 103£.). Bei.der 
Bibelrevision 1540 gab er diesen ganzen Ausdruck im Singular und verkürzt 
wieder durch: Vnd er sol zu Mir nahen (vgl. ebd. -Bd.4, S. 110 Anm. 1). Reuchlin 
(S. 307 und 476) und Seb. Münster s. v. geben für beide Verben neben der all. 
gemeineren Bedeutung appropinguauit auch obtulit an. 

30) Luther übersetzte in der Bibel zuerst mit: wil ich mich a seit 1541 
(entsprechend Vg: egi poenitentiam) mit: thet ich busse. Zum Verständnis dieser 
telle vgl. U. A. Bd. 40IH, $. 772,12 ff./27 ff. 

31) Luther korrigierte seine anfängliche Übersetzung: ist mein hertz gegen 
yhm erwarmet, das ich mich sein erbarmen mus, in der das hier vorliegende Verbum 
na (= unruhig sein) verwechselt wurde mit D@N (= warm werden), noch in 
seinem Manuskript (entsprechend Vg: conturbata sunt viscera mea, ...) in: 
bricht mir mein hertz gegen yhm ... (U. A. Bibel Bd. 2, 8. 106). 

32) Während Vg diese Worte wörtlich wiedergibt (femina circumdabit 
virum), bemühte Luther sich in seiner Erstübersetzung 1530, den Sinn klarer 
herauszuarbeiten; nach verschiedenen Versuchen (das ein weib sich vmb den man 
schickt — das weibs bilde sollen wie mans bilde allenthalben sein u. a.) übersetzte er 
mit: das die sich vorhin wie weiber gestellet haben, sollen menner sein (U. A. Bibel 
Bd. 2, S. 106); vgl. dazu auch die Randgl. (ebd. Bd. 11!, S. 294). Bei der Bibel- 
revision 1540 kehrte er jedoch zur Vg-Fassung zurück: Das Weib wird den Man 
vmbgeben und deutete den Text nun (wie schon die Tradition vor ihm) christo- 
logisch; vgl. dazu die neue Randglosse z. St. (a. a. O., 8. 295: Ich werff den ver- 
stand nicht weg, da die Alten sagen, Christus sey der Man von Maria vmbgeben, das 
ist empfangen und geborn . . .); ferner U. A. Bd. 53, S. 642,24—33; 643,34—644,19. 

33) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 
8. 251 und Anm. 63. Luther übersetzte anstelle des hier sinnlosen Textwortes 
(= Morgen) von Anfang an entsprechend obiger Korrektur (und Vg: uvam acer- 
bam) mit: heerlinge. 
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(Bl. 3572) Jer. 31,33: 2 dunkelbraun üstr., außerdem das ! dstr., 


a. R.: N’2, darüber wr. Strich %. 

(Bl. 359%) Jer. 33,14—-16 (Verheißung für Israel und Juda): Zeigende 
Hand und wr. Strich bei v. 14. 

(Bl. 3592) Jer. 33,16: BWIN MT? hellbraun üstr. 

(Bl. 368») Jer. 46,16: Textwort a. R. wiederholt: 12"3%, 

(Bl. 3692) Jer. 47,4: philistim ex insula Caphthor ?”. 

(Bl. 3702) Jer. 48,37 (zu: NTR): lacerti lacerati®®. 

(Bl. 370) Jer. 49,7: (Hedom®. 

(Bl. 3712) Jer. 49,23: contra Damascon®. 

(Bl. 3712) Jer. 49,28: Kedar®. 

(Bl. 371®) Jer. 50,16: Textwort a. R. wiederholt: 21%, 

(Bl. 3722) Jer. 50,21: Textwort üstr., a.R. wiederholt: DINIn, 
darunter wr. Strich #. 


3) Zur Herkunft der Randlesart s. oben 8. 251 und Anm. 63. In seiner 
Bibelübersetzung folgte Luther erst dem Brescia-Text (kindern) und erst seit der 
Bibelrevision 1540 der obigen Korrektur (und Vg: domo), indem er mit hause 
übersetzte. 35) Vgl. oben 8. 265 Anm. 43. 

36) Vgl. oben 8. 292 und Anm. 24. 

37) Während Luther die Konstruktion von v. 4b bei der Erstübersetzung 
1530 zuerst entsprechend obiger Randbemerkung (und entsprechend Ve: 
Palestinos, reliquias insulae Cappadociae) so auffaßte, daß die Philister (bzw. 
‚Palestiner‘) aus Caphthor kommen (die Palestiner, so von den Caphthor vberig 
sind), änderte er noch im Manuskript dahingehend, daß beide Herkunftsbezeich- 
nungen gleichwertig nebeneinanderstehen (die Palestiner und die Insulen Capk- 
thor) (U. A. Bibel Bd. 2, S. 135). Erst bei der Bibelrevision 1540 kehrte er zu der 
anfänglichen Auffassung zurück (die Philister die das vbrige sind, aus der Insulen 
Caphthor). Zur Herkunft der Philister aus Caphthor, das Luther mit der Insel 
Cypern identifizierte (dest Cyprus [ebd. 8. 135 App.]), vgl. auch Am. 9,7 und das 
Revisionsprotokoll zur obigen Stelle von 1540: Philistim komen von den Caphthor 
. her supra Genesis [10,14] [ebd. Bd. 4, $. 120,21 £.]). 

38) Vgl. die Bemerkung im Revisionsprotokoll von 1540: Lacertos suos 
lacerarunt in signum tristiciae, hoc dieunt [so Hs.!] Ieronymus [zu Jer. 16,6 (MPL 
Bd. 24, Sp. 812B = CSEL Bd. 59, S. 197, 19—21)] in more fuisse suo tempore 
(U. A. Bibel Bd. 4, S. 122,13—15). Im Übersetzungsmanuskript von 1530 ist das 
nur hier vorkommende Substantiv niTR (fehlerhaft) am Rand notiert (ebd. 
Bd. 2, S. 137 App.); Luther übersetzte es verbal: zu kratzt (bzw. seit 1541: zuritzt). 

#9) Entsprechende Zwischenüberschriften finden sich in der Bibel von 
Anfang an. #) Vgl. oben $. 292 und Anm. 24. 

*) Auch in seinem Handexemplar des dt. AT hat Luther bei der Bibel- 
revision 1540 dies (nur hier vorkommende) Wort am Rand notiert (Merathaim 
[U. A. Bibel Bd. 4, S. 123,32]). In seiner Übersetzung brachte er es zunächst in 
Zusammenhang mit dem Stamm 79% (= widerspenstig sein): land der widder- 
setzigen (mit der Randbemerkung: rebellionum), änderte dann aber noch im 
Manuskript (entsprechend Vg: dominantium) in: land, das alle welt gepocht hat 
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(Bl. 373®) Jer. 51,46: T%* dstr., a. R.: Ti, superfluit 2. 
(Bl. 374b) Jer. 52,11: domus Episcoporum, custodum, vigilum ®. 
(Bl. 374b) Jer. 52,15: Amon **. 


[Hesekiel] 


(Bl. 3762) Hes. 1,14/15 u. 21/22 rot: 2 bzw. 3 und jeweils drei Punkte 
(in Dreiecksform) #. 

(Bl. 376%) In der Kopfzeile die falsche Buchangabe 1% gestr. 

(Bl. 376®) Hes. 3,1 u. 10: Die von früherer Hand‘ (nach der Vg- 
Einteilung) zuv.1a.R. gesetzte Kapitelzahlgestr. und zu v. 10 gesetzt: 3°7. 

(Bl. 3790) Hes. 8,2: Vor ]’Y? sr. Strich und letztes Wort üstr., a. R. 
wr. Strich ®. 


(ebd. Bd. 2, 8. 143 und App.). Bei der Bibelrevision 1540 leitete er dann das 
Wort vom Stamm 9% (= bitter sein) ab und übersetzte mit: Land, das alles 
verbittert hat und erläuterte dies in einer Randglosse (ebd. Bd. 11!, 8. 359). 

#2) Zur Herkunft der Randlesart s. oben 8. 251 und Anm. 63. Bei der Über- 
setzung hat Luther dies (vor DPM] stehende und in der sonstigen Überlieferung 
einschließlich Vg fehlende) Textwort von Anfang an nicht berücksichtigt. 

“) Die gleichen Übersetzungen von N1RP stehen im Bibelrevisions- 
protokoll von 1540 z. St. (U. A. Bibel Bd. 4, 8. 125,10-12); sie stammen aus Vg, 
die dies Wort in Ps. 108 (109),8 mit: episcopatus und in 4. Mose 3,36 und 2. Kön. 
11,18 mit: custodia übersetzt; vgl. auch Reuchlin, S. 434 (E'piscopatum ... id est 
praefecturam). An unserer Stelle übersetzte Luther in der Bibel (entsprechend Vg: 
domo carceris) mit: gefengnis. 

#4) Dies (nur dreimal belegte) Wort übersetzte Luther an obiger Stelle mit: 
handwercks volck, in Spr. 8,30 (seit 1534) mit: Werckmeister und in Jer. 46,25 
zuerst mit hantierer (und der Randbemerkung: hendeler), das er aber noch im 
Manuskript in: werckleute änderte (U. A. Bibel Bd. 2, S. 134 und App.), bei der 
Bibelrevision 1540 änderte er hier noch einmal (Regenten) und erläuterte dies in 
einer neuen Randglosse (Ebr. Amon, Heisst ein Regent, ein Meister, das ist, der es 
alles angibt und regiert, dadurch die Leute erneeret und beschützt werden ... [ebd. 
Bad. 111, S. 343]). 

5) Gliederung der Hesekiel-Vision: (1. Die Tiere = v. 4—-14.—) 2. Die 
Räder = v. 15—21. — 3. Der Himmel = v. 22—28. 

46) Vgl. oben 8. 245. 

#) Dieser neuen Einteilung folgte Luther auch in der Bibel (U. A. Bibel 
Bd. 111, S. 416/417).: 

#8) Zu der nur bei Hesekiel und hier nur noch zwei weitere Male (1,4.27) vor- 
kommenden Wendung >2@n7 T’Y? (so ist auch hier zu lesen), die Vg mit: 
species (visio) electri wiedergibt, erklärte Luther in einer Bibelrandglosse zu 1,4 
(seit 1541): In Ebreo stehet ‚Wie die gestalt Hasmal‘, Das wil niemand wissen, 
was es sey. Wir lassens sein das allerhellest im fewer oder blitzen ..... (U. A. Bibel 
Bd. 11!, 8.411); vgl. auch die Bemerkung im gleichzeitigen Bibelrevisions- 
protokoll zu 1,4 (ebd. Bd. 4, $S. 129,20—27). In der Bibel übersetzte Luther zu- 
nächst entweder mit: gantz hell oder (1,27) mit: wie ein helles liecht, seit 1541 an 
allen Stellen gleich mit: (wie) liecht helle. 
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Bl. 3822) Hes. 12,14: "PX üstr., a. R. ein Kreuz *. 


EFF 


( 
(Bl. 383b): Hes. 14,21: Textworte üstr., a. R. wiederholt: ”> "850, 
(Bl. 3842) Hes. 15,5: Textworte a. R. wiederholt: ”>? "X, darunter 


wr. Strich®!. 
(Bl. 385b) Hes. 16,51--63 (Strafrede gegen Jerusalem): Dunkelbraun 


gr. Schlangenlinie. ’ | a nn 
(Bl. 385») Hes. 16,53 u. 58: Hellbraun durch eine jeweils in einen 


Doppelpunkt auslaufende Klammer zusammengefaßt 2. 
(Bl. 385) Hes. 16,57: In: DT8* das 7 hellbraun dstr., a. R. hell- 


braun und dunkelbraun jeweils: 753. 
(Bl. 385P-386%) Hes. 17,1-10: Dunkelbraune Klammern a. R.>% 
(Bl. 387b) Hes. 19,7: YTJ angestr., a. R. ein Kreuz®®. 

(Bl. 387b) Hes. 19,10: 7272 üstr., a. R. ein Kreuz. 

(Bl. 3898) Hes. 21,1 (20,45): 219. 


49) Dies (nur sechsmal und nur bei Hesekiel vorkommende) Wort, das Vg 
mit agmen oder exercitus wiedergibt und für das Reuchlin (S. 35) als Bedeutung 
Ala exercitus angibt, übersetzte Luther an unserer Stelle (wo das Wort zuerst 
vorkommt) mit: anhang, ähnlich auch in Hes. 17,21 (die jm anhiengen), sonst mit: 
heer. “ 
50) Vgl. oben 8. 284f. Anm. 14 (hier im Sinne von: ‚doch wenn‘). Luther 
übersetzte in der Bibel von Anfang an mit: So [= "> "8].. ., [22] Sihe, so 
sollen - .-. (Vg: quod.si... ., tamen ....). F 

51) Vgl. oben 8. 284f. Anm. 14 (hier im Sinne von: ‚wie viel weniger‘). 
Luther übersetzte in der Bibel von Anfang an mit: Sihe, da es noch gantz war, 
kundte man, .: ., Wie viel weniger [= '? 8] kan nu... (Vg: cum .. ., quanto 
Magis . . .). Br 

52) Zur Deutung dieser Weissagung für die Zukunft von Sodom und Go- 
morrha (= Juda und Israel) vgl. die Bibelrandglosse zu Hes. 16,53 (U. A. Bibel 
Bd. 111, S. 454/455). 

53) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen. Lesart s. oben 
S. 251 und Anm. 63. Luther übersetzte von Anfang an anstelle des hier sinnlosen 
Textwortes (= Mensch) entsprechend obiger Korrektur (und Vg) mit: Syrie. 

54) Zur Deutung dieses Gleichnisses von den beiden Adlern vgl. die Bibel- 
randglosse zu Hes. 17,3 (U. A. Bibel Bd. 11T, S. 456/457). 

55)- Während: Luther diese Stelle zunächst aufgrund einer anderen Über- 
lieferung (IDWAIR Y9N) wiedergab mit: Er verderbt jre heuser, folgte er 1541 der 
Breseia-Lesart (IIMFB 911 = Vg: didieit viduas facere) und übersetzte mit: 
Er lernete jre Widwe kennen. 

56) Während Luther dies Wort in der Bibel zuerst unübersetzt ließ, erwog er 
bei der Bibelrevision 1541 zunächst (entsprechend Vg: in sanguine tuo) die Über- 
setzung: ynn deinem blut, also unter Ableitung von dem Substantiv 27 (= Blut), 
ersetzte diese aber alsbald — unter Ableitung vom Stamm 727 ( = ähnlich sein) — 
durch die endgültige Fassung: gleich wie du (U. A. Bibel Bd. 4, S. 145,5—7); vgl. 
dazu Lyra, Post.lit. z. St. (In Hebraeo habetur: ‚..... in similitudine tua‘). 

57) Die von früherer Hand (nach der Kapiteleinteilung der Vg) zu v. 6 
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(Bl. 3898) Hes. 21,32 (27): Erste 3 Worte rot ustr.58 
(Bl. 391®) Hes. 23,40: Textworte üstr., a. R. wiederholt: > AX59, 


(Bl. 3922) Hes. 24,3-14: Der hier erwähnte dreibeinige Kessel ist 
a. unt. R. aufgezeichnet. 


(Bl. 3938) Hes. 26,2: Das im Druck fehlende Wort (mit einweisendem 
Strich) a. R. ergänzt: NI2W/ /760, 

(Bl. 393®) Hes. 26,20 (zu: O7 DY): populos mundi®t. 

(Bl. 396°) Hes. 31,11: Textwort a.R. wiederholt: ?8, darunter 
wr. Strich 62. 

(Bl. 398b) Hes. 33,17 a. R.: ]?D (mit hinweisenden Strichen auf das 
zweimal in diesem Vers vorkommende Verb) 63. 

(Bl. 409b) Hes. 46,23: In NiVO7* das D dstr., a. R.: va, 


gesetzte Kapitelzahl (s. dazu oben $. 245) hat Luther nicht getilgt. In der Bibel 
folgte er der obigen neuen Einteilung (U. A. Bibel Bd. 111, 8. 470/471). 

58) Dies nur hier belegte (dreifach genannte) Substantiv übersetzte Luther 
in der Bibel von Anfang an mit dreifachem zu nicht (Vg: dreifaches iniquitatem). 

59) Vgl. oben 8.284f. Anm. 14 (hier im Sinne von: ‚ja sogar‘). Luther über- 
setzte in der Bibel von Anfang an mit: Sie haben auch | = "3 AS]... Vnd sihe 

. (Vg: Miserunt .. ., itaque ecce....). 

60) Zur Herkunft der Randlesart s. oben S. 251 und Anm. 63. Das im Breseia- 
Text (wohl versehentlich) fehlende und von Luther mit fehlerhafter Punktation 
hier nachgetragene Wort 772% ist in der Bibelübersetzung von Anfang an 
berücksichtigt worden: sind zebrochen (Vg: confractae sunt). 

61) Während Vg ariy Dy“ OR wörtlich wiedergibt mit: ad 'populum 
sempiternum, übersetzte Luther in der Bibel von Anfang an: sinngemäß zu- 
treffend mit: zu den todten und erläuterte dies seit 1541 .in einer Randglosse 
(In Ebreo, Zum ewigen .Volck, .. . [U. A. Bibel Bd. 11!, S. 493]). Die in der obigen 
Randbemerkung zum Ausdruck kommende Deutung von oriy findet sich 
auch im Protokoll der Bibelrevision von 1541: ad populos saeculi (ebd. Bd: 4, 
S. 152,18); vgl. dazu Reuchlin (8. 394): finaliter sciendum est, quod haec dictio 
significat durationem secundum materiam subiectam. 

62) Da sich das Wort ”’8 (= Widder), das hier in übertragener Bedeutung 
gebraucht ist, im Status constructus nicht von PX (= Gott[heit]) unterscheidet, 
findet sich im Bibelrevisionsprotokoll von 1541 die (grammatisch mögliche) 
Paraphrase: In manu dei [EL] gentium (U. A. Bibel Bd. 4, 8. 157,19); im Bibeltext 
wurde jedoch die (Vg entsprechende: in manu fortissimi gentium) Übersetzung: 
dem mechtigesten unter den Heiden jnn die hende belassen; vgl. auch die Randglosse 
z. St. (ebd. Bd. 111, S. 506/507). 

63) Die Wendung 777 ]>P2! übersetzte Luther in. der Bibel an obiger 
Stelle (ebenso wie in v. 20) dem Sinn entsprechend mit: recht vrteilen bzw. recht 
haben; in 18,25.29 auch mit recht handeln, während Vg stärker dem hebräischen 
Wortlaut verhaftet bleibt (. . . est aegui ponderis via ... . 0.ä.). 

64) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s.. oben 
S. 251 und Anm. 63. Luther übersetzte in der Bibel anstelle des hier sinnlosen 
Textwortes (= Töpfe) von Anfang an entsprechend obiger Korrektur (und Vg: 
porticus) mit: mauren. 
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[Hosea] 


(Bl. 411®) Hos. 1,4 (zu: ?9° ’97) rot: 
°yel passiue 
actiue 


(Bl. 411®) Hos. 1,6 u. 9 u. 2,3(1) rot a. unt. R.?: 
y mm) x” my X” 


“un 


\ mn my 


“un 


(Bl. 411®) Hos. 2,2 (1,11) rot: °qui iam sunt discordes sub diuiso regno. 

(Bl. 412%) Hos. 2,7(5) (zu den letzten 6 Worten) rot: idest bona 
temporalia. 

(Bl. 4122) Hos. 2,9(7) (zu den letzten 5 Worten) rot: °idest non dita- 
bitur sicut sperat. 

(Bl. 412®) Hos. 2,25(23) (zu: ’%% x?) dunkelbraun: seilicet gentibus. 

(Bl. 412) Hos. 3,3 dunkelbraun: verba prophete ad vxorem. 

(Bl. 412®) Hos. 4,8 u. 11 ganz, v. 9 u. 10 jeweils die ersten drei Worte 
rot üstr.? 

(Bl. 4138) Hos. 4,16 hellbraun: Vacca lasciwiens est. Ergo pascam eam 
in latitudine. Ich wil yhr raums gnug geben, scilicet in Assyria, q[uasi] 
dlicat]: o wie wil ich sie auch weyden, wie man solch vieh weiden sol. 

(Bl. 414®) Hos. 10,9f.: sed aliud bel [Zeilenende] bellum et grawius’. 

(Bl. 415%) Hos. 12,5: °mimesis $ impiorum. 


sanguinis !. 


1) Ebenso äußerte sich Luther in seiner Hosea-Vorlesung von 1524 z. St.: 
Nescimus, activene an passive accipiatur, nec succurrunt historiae, an ista domus 
fuderit vel passa sit suum fundi sanguinem (U. A. Bd. 13, S. 4,14—16). 

2) Zu den Namen der Prophetenkinder in Hos. 1,6.9 (und die positive Ab- 
wandlung dieser Namen in 2,1) vgl. Luthers Ausführungen in der Hosea-Vor- 
lesung 1524 (Appellationes debebant mansisse Hebraice.... [U. A. Bd. 13, 8. ö,1ff. 
und Anm. 1]) und die Bibelrandglosse z. St. (Bibel Bd. 11!1, S. 184/185). 

3) Zur Deutung dieser Verse vgl. die Hosea-Vorlesung von 1524 (U.A. 
Bd. 13, S. 17,26 ff.), die Bibelrandglosse zu v. 10 (Bibel Bd. 11H, S. 190/191) und 


das Revisionsprotokoll von 1541 zu v.8 (... ÜUt hodie nobis accidit ... [ebd. 
Ba. 4, S. 210,6—9.12—20]). 
*) Z. Tl. mit den gleichen Worten (. ... so wil ich jr auch raum schaffen .. .) 


deutete Luther in einer Bibelrandglosse z. St. (U. A. Bibel Bd. 11, S. 190/191) 
diesen Vers auf die assyrische Gefangenschaft Israels (vgl. 2. Kön. 17,6), ebenso 
auch bei der Bibelrevision 1541 (Dabit locum latissimum in Captivitate [ebd. Bd. 4, 
S. 210,26—29]), während er in seiner Vorlesung von 1524 z. St. die gleichartige 
Auffassung des Hieronymus (MPL Bd. 25, Sp. 896C) schroff zurückgewiesen 
hatte (detorquet satis violente ..... [U. A. Bd. 13, S. 21,7—10 und Anm. 1]). 

?) seil. im Vergleich zu dem Kampf der übrigen Stämme Israels gegen 
Benjamin, der dabei fast ausgerottet wurde (Richt. 20,34 ff.). Vgl. auch Luthers 
ähnliche Randbemerkung von 1530 in seinem Übersetzungsmanuskript der 
Bibel z. St.: Vel non simili bello eos percutiam, Sed maiore (Bibel Bd. 2, S. 155). 

6) = spöttische Wiederholung der Worte anderer. Ähnlich äußerte sich 
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[Amos] 


(Bl. 418b) Am. 2,14: Y?8? dunkelbraun ustr.? 

(Bl. 418%) Am. 2,15: Vor iD} dunkelbraun sr. Strich, a. R. (mit 
einweisendem Strich) dunkelbraun: deest aliquid; a. unt. R. (ebenfalls mit 
einweisendem Strich) hellbraun: Zt ascensor equi non saluatur 8. 


(Bl. 4192) Am. 3,12: Letzte 4 Worte rot ustr., a. R.: in latere lectuli 
et in damasco grabati®. 


(Bl. 4202) Am. 6,2: Das ? in 157° dunkelbraun nachgezogen, a. R. 
das ganze Wort von anderer Hand rot wiederholt. 


[Obadja] 


(Bl. 4222) Ob. 16 (zu: 2°29) a.R.: TAN (statt 2°29 im Druck 
von Luther versehentlich das eine Zeile höher stehende "9° [v. 15] üstr.). 


Luther 1543 in der Vorlesung zu 1. Mose 32,24: Locum ... Hoseae sic interpraetamur, 
quod verba illa sunt wuuntızd, quae recitat Propheta, non ut suam doctrinam et 
sententiam de hoc exemplo exponat, sed ut arguat et corripiat falsos Prophetas, qui 
talia iactabant ac contra lerosolomitanum templum et divinam ordinationem cultus 
suam idolatriam pertinaciter defendere conabantur praetextu et exemplo huwius 
Patriarchae Jacob (U. A. Bd. 44, S. 94,9—14); die folgenden längeren Ausführun- 
gen beendete er mit den Worten: Haec de loco Hoseae, cuius sententia non indi- 
cative aut affirmative, sed wuntıxös accipienda est (ebd. 8. 96,26f.). Vgl. auch 
Luthers Bibelrandglosse zu Hos. 12,5 (Bibel Bd. 111, $. 206/207) und die darauf 
verweisende Bemerkung im Revisionsprotokoll von 1541 (ebd. Bd.4, S. 225,18—21). 

?) Den Ausdruck iN3 YAN? (Vg: obtinebit virtutem suam) zog Luther 
in der Bibel zusammen zu: vermügen. 

®) Zur Herkunft der Randlesart s. oben $. 251 und Anm. 63. Die infolge 
Homoioteleutons im Brescia-Druck ausgefallenen vier Worte (won? x» Dion 2339) 
hat Luther von Anfang an mitübersetzt: und der da reitet, sol... nicht erretten 
(Vg: et ascensor equi non salwabit .. .). 

9) Diese schwer verständlichen Worte (Divinandum autem est de sententia 
[U. A. Bd. 13, S. 174,19f.]) versuchte Luther mit der obigen Randbemerkung 
wörtlich (latere) und entsprechend der hebräischen Konstruktion (in damasco) — 
so die Vg-Übersetzung (in plaga lectuli et in damasci grabato) berichtigend — 
wiederzugeben. Hierbei behielt er allerdings aus Vg lectuli bei und konstruierte 
grabati parallel dazu ; erst in der deutschen Übersetzung von 1530 ist dies Problem 
so gelöst, daß diese beiden Worte nicht mehr als abhängig (im Status constructus) 
vom vorhergehenden Nomen betrachtet werden: jnn der ecken ein bette und zu 
Damasco eine sponden [= Ruhelager]. Zur Deutung vgl. die Ausführungen in der 
Amos-Vorlesung 1524/25 (U. A. Bd. 13, 8. 134,24—31 und App./174,18—-30 und 
App.) sowie ferner die Randbemerkungen im Bibelübersetzungsmanuskript von 
1530 (Bibel Bd. 2, S. 162 App.) und im Bibeldruck (ebd. Bd. 1111, $. 234/235). 

10) Zur Herkunft der Randlesart s. oben S. 251 und Anm. 63. Luther über- 
setzte zunächst nach der Brescia-Lesart: vmb her (so auch schon in seiner Obadja- 
Vorlesung von 1525 z. St.: in eircuitu [U. A. Bd. 13, 8. 212,3]), folgte aber seit 
1541 der obigen Korrektur: teglich (vgl. auch Vg: tugiter). 
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[Micha] 
(Bl. 425°) Mi. 4,8: In T’9Y* das ” dstr., a. R.: 7, außerdem: Rosen- 
spahn 11. 
[Nahum] 


(Bl. 426) Nah. 2,3: In D’PR2 das Suffix der 3. Pers. mask. pl. 


hellbraun ustr., a. R.: °eos, idest ( Assyrios) !?. ’ 
(Bl. 426) Nah. 2,4 hellbraun a. unt. R.: °omnia rubent, vt sanguinem 


minentur 33. 
(Bl. 426) Nah. 2,4 (zu: W>2) hellbraun a. unt. R.: °instruendo 


[Habakuk]. 


(Bl. 427®) Hab. 1,5: Erste 5 Worte üstr., a. R. sr. Schlangenlinie 15. 
(Bl. 4282) Hab. 2,4: Letzte 6 Worte hellbraun üstr.!6 


11) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 
S.251 und Anm. 63. Das (allein sinnvolle) Wort 7”7%, das Vg richtig mit: 
ad te wiedergibt (vgl. dazu auch die Bibelrandglosse a seit 1541: Alöj sie: ‚Vsque 
ad te ueniet‘ [U. A. Bibel Bd. 11I, $. 279]), leitete Luther fälschlich von "73 
(= Schmuck) ab und übersetzte in der Bibel ähnlich wie in der obigen Rand- 
bemerkung mit: gülden Rose. Mit gülden Rosenspahn bzw. mit Spahnrose über- 
setzte Luther in Ps. 60,1 und 80,1 auch die Worte MY WWW seit 1531 und 
erläuterte dies jeweils in einer Randglosse (Das ist, ein gehenge oder kostlich kleinod 
inn einer rosen gestalt ... . [ebd. Bd. 101, 8. 291 und 367]); zu dieser Übersetzung 
vgl. Reuchlin, $. 374, der zu Ps. 60,1; 80,1 erklärt: hebraei sic legunt: ... erga 
rosas decus, ferner U. A. Bibel Bd. 3, 8. 63,20f.; 101,19; U. A. Bd. 40H, S. 478,1/ 
20—479,3/30 nebst Anm. 1. 

12) Seine falsche Deutung des Personalsuffixes auf die Assyrer (statt auf die 
Israeliten) bezeichnete Luther durch die obige Streichung des Wortes Assyrios 
als irrig. Vgl. seine Nahum-Vorlesung von 1525 z. St.: omnia devastarunt Assyrii 
(U. A. Bd. 13, S. 383,16 f.) und seine Bibelübersetzung, wo er das Suffix zutreffend 
ebenfalls auf die Israeliten bezog (zunächst als direkte Anrede: dich, seit 1541: 
sie [Vg: eos]). 

13) Zu dieser Paraphrase vgl. die Nahum-Vorlesung von 1525 z. St. (U. A 
Bd. 13, S. 357,1—4/383,30—32). 

14) Während Vg das Verbum substantivisch wiedergibt (praeparatio), ver- 
suchte Luther in der obigen Randbemerkung eine wörtliche Übersetzung; vgl. 
dazu die Nahum-Vorlesung von 1525 z. St. (U.A. Bd. 13, $S. 383,35—384,1); 
ferner das Bibelrevisionsprotokoll von 1541: In die quando est instructus et soli- 
datus, Wenn er fertig ist, ‚wenn er treffen will‘ (Bibel Bd. 4, S. 256,22—24). 

5) Zu den bei den angestrichenen Worten bestehenden Übersetzungs- 
problemen, insbes. auch durch die abweichende Zitierung in Apg. 13,41 (vgl. dazu 
die Bibelrandglosse seit 1541 [U. A. Bibel Bd. 111, $S. 303]), vgl. die Habakuk- 
Vorlesung 1525 z. St. (U. A. Bd. 13, 8. 397,31—398,7 und App./426, 8-22) und 
den Habakuk-Kommentar von 1526 (Bd. 19, 8. 365,12—366,7). 

1%) Zu diesem (in Röm. 1,17 zitierten) meister spruch vgl. den Habakuk- 
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(Bl. 4282) Hab. 2,14: N9T2* bis Ti? hellbraun ustr., a. R.: Nu. -xi- 
[,14(!),21] Exo. -9-[,16] 17. 

(Bl. 428b) Hab. 3,19: Hinweisender Strich auf den letzten Buch- 
staben von "MW’Q2, dazu a. unt. R.: Omeis 18, 


[Sacharja] 


(Bl. 435P) Sach. 10,2: hic locus citatur Matt. -4-[9(!),36]: sicut owes 
afflictae, quibus non esset pastor "9, 


[Psalter] 


(Bl. 4408) Ps. 1,3: Im ! von 8 irrtümlich ein Dagesch gesetzt. 

(Bl. 4408) Ps. 2,3: NRMN* ganz dünn üstr.? 

(Bl. 4418) Ps. 8,5: Im ! von X2D* und NP97* jeweils ein Da- 
gesch gesetzt. 


Kommentar von 1526 z. St. (U. A. Bd. 19, S. 394,15—396,14) sowie die Habakuk- 
Vorlesung von 1525 (Bd. 13, 8. 406,4—-8 und App./434,3—-25); vgl. auch Bd. 54, 
S. 185,14—186,20. 

17) Auf die gleichen Bibelstellen als Parallelen verwies Luther sowohl in 
seiner Habakuk-Vorlesung von 1525 z. St. (U. A. Bd. 13, $S. 410,3—6/437,21—25) 
wie auch in seinem Kommentar von 1526 z. St. (Diesen spruch haben die Pro- 
pheten aus Mose genommen ...|Bd. 19, S. 415,3—14]). Die obige Verschreibung: 
xzi statt richtig: xiiij beruht vielleicht darauf, daß in diesem Zusammenhang 
häufig auch noch auf Jes. 11,9 verwiesen wurde (ebd. 8. 415,15; Bibel Bd. 4, 
S. 259,26; Bd. 11H, S. 307 a. R.). 

18) scil. psalmis. Entgegen Vg, die nur psalmis hat, faßte Luther hier wie in 
seiner Vorlesung von 1525 z. St. (U. A. Bd. 13, 8. 423,1/448,33) und in seinem 
Kommentar von 1526 (Bd. 19, S. 434,30) sowie ferner in der Bibelübersetzung 
(meinem seitenspiel) die Endung des hebräischen Wortes als Suffix der 1. Pers. 
Sing. auf, während es sich hierbei vielmehr um eine Denominativendung handelt; 
vgl. Gesenius/Kautzsch, Hebräische Grammatik (Leipzig 231909), S. 250 $ 86i. 

19) Diese Matth-Stelle zitierte Luther z. St. auch in seiner Sacharja-Vor- 
lesung von 1525/26 (U. A. Bd. 13, S. 637 App. zu Zl. 6), im Kommentar von 1527 
(Bd. 23, S. 624,3; 625,31 [hier als Matth. 10 angeführt]) und am Rand in seiner 
Bibelübersetzung (U. A. Bibel Bd. 111, S. 351). 

1) Zu den von $. Raeder, Die Benutzung des masoretischen Textes bei 
Luther in der Zeit zwischen der ersten und zweiten Psalmenvorlesung (1515—1518) 
(Tübingen 1967), 8. 89-92 Luther z. Tl. irrtümlicherweise zugeschriebenen 
„Bearbeitungsspuren“ im Psalter vgl. oben $. 256 Anm. 92. 

2) Hier liegt die Voluntativform imp.pl. Piel von PM} vor. 

3) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 8. 251 
und Anm. 63. Vgl. dazu auch Raeder, a. a. O., 8. 91. 
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(Bl. 445) Ps. 25,20: WAR ustr.“ 
(Bl. 4482-456®) Ps. 36, 37, 39, 40, 44—46, 50, 59, 60 und 68: Jeweils 
a. R. die Zahl des betr. (im Druck nur mit hebräischen Zahlbuchstaben 


versehenen) Psalmes. 
(Bl. 459%) Ps. 77,17: Das am Zeilenanfang stehende, vorne defekte 


Textwort a. R. wiederholt: 8°. 


[Sprüche] 


(Bl. 485® u. 486°) Spr. 17,75 u. 19,76 u. 107: ”? "8 jeweils (außer 
in 19,10) üstr. und a. R. wiederholt: "2 8[!]. 

(Bl. 487%) Spr. 21,27: Textworte a. R. wiederholt: "> "88. 

(Bl. 487®) Spr. 22,16: In ion? der Holäm-Punkt verdeutlicht, 
im N ein gekrümmter Strich unbekannter Bedeutung. 

(Bl. 4908) Spr. 28,9 üstr. 

(Bl. 4908) Spr. 28,14: Erste 4 Worte üstr. 


[Hiob] 


(Bl. 4942) Hiob 6,18: Textwort a. R. wiederholt: N, darunter wr. 
Strich‘. 


4) Das dreimal in Ps. 25 vorkommende Verb W132 gibt Vginv.2 undan 
obiger Stelle mit: erubescam, in v.3 dagegen mit: confundentur wieder; hierauf 
verweist Luther in seinem Scholion von 1516 zu Ps. 25,3 (U. A. Bd. 311, 8. 480,6£.). 

5) Vgl. oben 8.284f. Anm. 14 (hier im Sinne von: ‚wie viel weniger‘). Luther 
übersetzte in der Bibel von Anfang an mit: Es stehet ... nicht wol an ...., Viel 
weniger [= "? 8]... (Vg: Non decent ...nec....). 

6) Vgl. oben S. 284f. Anm. 14 ee im Sinne von: ‚ja sogar‘). Luther über- 
setzte in der Bibel mit: Den armen hassen all seyne brüder, Ja auch [= "2 78]. 
bei der Erstübersetzung erwog er, ein viel mehr hinzuzufügen (U. A. Bibel Bd. 1, 
8.592) (Vg: fratres ...oderunt....et... 

?) Vgl. oben 8. 2841. Anm. 14 (hier im ne von: ‚wie viel weniger‘). Luther 
übersetzte in der Bibel mit: Dem narren zymen nicht ....., Viel weniger | = *> AS] 

. (Vg: Non decent ...nec . 

8) Vgl. oben 8. 2841. Ania 14 (hier im Sinne von: ‚wie viel mehr, wenn‘). 
Luther übersetzte in der Bibel zuerst mit: Der gottlosen opfjer ist eyn grewel, 
Wie viel mehr [= ’? NS], so man ..., änderte dann aber das zweite Glied noch 
im Manuskript (im Anschluß an Vg: ... quia offeruntur ex scelere) in: ... Denn 
sie werden ynn sunden geopffert (U. A. Bibel Bd. 1, S. 595). 

9) Luther berichtigte seine anfängliche Übersetzung: das leere (Vg: vacuum) 
noch im Manuskript der Erstübersetzung in: das vngebente (= ungebahnt) 
(U. A. Bibel Bd. 1, 8.400); vgl.auch die Bemerkung im Revisionsprotokoll 
von 1540 z. St. (Vacuum: da es wuste, ‚ungebenete‘, ‚ da nichts ist ebd. Bd. 3, 
S. 478,30£.). 
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(Bl. 497°) Hiob 15,16: Textworte a. R. wiederholt: ?> "810, 

(Bl. 498%) Hiob 19,3: In >72 das N dstr., a. R.: n11, 

(Bl. 5002) Hiob 25,6: Textworte ustr., a. R. wiederholt: °> AX und 
2 kurze wr. Striche 12. 

(Bl. 500%) Hiob 26,14: YR%* üstr., a. R.: Hxo. -33-[32(!),25]: Sche- 
metz, darunter wr. Strich %. 

(Bl. 501) Hiob 30,3: In T093* das 7 dstr., a. R.: 214, 


10) Vgl. oben S.284f. Anm. 14 (hier im Sinne von: ‚wie viel weniger‘). Luther 
übersetzte in der Bibel: (15) Sihe, unter seynen heyligen ist keyner ..., (16) wie 
viel mehr [= ’2 8] der mensch .... (Vg: Ecce inter sanctos . . . , gquanto magis ...). 

11) Zur Herkunft der Randlesart s. oben $. 251 und Anm. 63. Bei dem nur 
hier belegten Wort ergibt sich durch die obige Korrektur keine Bedeutungs- 
änderung; Luther übersetzte in der Bibel mit: vmtreybet, nachdem er zuvor ver- 
suchsweise den Sinn mit: fodietis wiedergegeben hatte (U. A. Bibel Bd. 1, 8. 417); 
vgl. dazu Reuchlin, $. 138: Obruit. stupefecit. adduxit in admirationem wel in 
alienationem mentis. attonitum fecit. Quod Hieronymus [= Vg] ‚oppressit‘ inter- 
pretatur. 

12) Vgl. oben 8. 2847. Anm. 14 (hier im Sinne von: ‚wie viel weniger‘). Luther 
übersetzte in der Bibel mit: (5) Sihe, der mond scheinet noch nicht ... , (6) wie 
viel weniger [= > 8]... (Vg: Ecce etiam .... non... , quanto magis ... .). 

13) Das nur in Hiob 4,12 und 26,14 vorkommende Wort YRY (zu dem von 
Luther hiermit gleichgesetzten 732% in 2. Mose 32,25 s. unten) ließ Luther bei 
der Erstübersetzung an der ersten Stelle zunächst unübersetzt, um es dann noch 
im Manuskript mit: eyn mercklichs wiederzugeben, an der zweiten Stelle über- 
setzte er anfänglich mit demselben Wort (so mercklich ding), korrigierte aber 
alsbald in: sonderlichs (U. A. Bibel Bd. 1, $S. 397. 428); zu dieser Bedeutung vgl. 
Reuchlin (8.524): ...[ad 4,12] ... aliud significatum. nota. infamia ...[ad 
26,14] ... notabilem seu famosam rem. Bei der Bibelrevision 1540 übersetzte 
Luther dann in stärkerer Anlehnung an die bei Reuchlin (ebd.) gegebene Grund- 
bedeutung (Insinuans. portendens. innuens. pauxillum. breue. diminutum) und 
die o. a. Bedeutung infamia mit: ein wörtlin bzw. ein gering wörtlin; vgl. dazu 
auch die Bemerkung im Revisionsprotokoll und Luthers Eintragung in sein Hand- 
exemplar des dt. AT zu 4,12: d est Schwetzlin (U. A. Bibel Bd. 3, 8. 476,29—-32). — 
Das nur 2. Mose 32,25 vorkommende Substantiv 722% verstand Luther offen- 
bar — im Anschluß an Reuchlin (ebd.) und Seb. Münster (der als Bedeutung 
angibt: ... infamia, rumor malus) — als Femininum zu YA%Y; seine anfängliche 
Übersetzung (entsprechend Vg: ignominia) mit: schande, änderte er 1539 eben- 
falls bei der Bibelrevision in: @eschwetz und begründete dies in einer Randglosse: 

..ist doch ein Schemetz a schama | = YRV], ein Gehör oder Geschweiz, da nichts 
hinder ist (ebd. Bd. 3, $. 265, 19-21; Bd. 8, 8. 303). 

14) Da Luther bei der Erstübersetzung 1523/24 in seiner anfänglichen 
lateinischen Wiedergabe der obigen Stelle das Wort maledictum benutzte, dürfte 
er von dem (im Brescia-Text, aber auch in der Rabbinenbibel von 1516/17 [dazu 
s. oben $. 248 Anm. 39] stehenden) Wort "97 (und zwar in seiner negativen 
Bedeutung; vgl. oben 8.277 Anm. 18) ausgegangen sein. In der alsbaldigen 
nunmehr deutschen Niederschrift verwandte er dann aber das Wort hunger, das 
der obigen Randlesart (und Vg: fame) entspricht (U. A. Bibel Bd. 1, 8.432). 
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(Bl. 5042) Hiob 35,14: Textworte üstr., a. RB. wiederholt: ”> "815, 
(Bl. 504») Hiob 37,9: Textwort a. R. wiederholt: 12%, darüber wr. 


Strich. 
(Bl. 506%) Hiob 41,5 (4): In 19127 * das > dstr., a. R.: 2%. 


[Daniel] 
(Bl. 514) Dan. 8,5: Textwort a. R. wiederholt: PM. 
(Bl. 515°) Dan. 8,23 hellbraun: °prouerb[ialiter] g[wasi]: fortis facie 
sua?. 
(Bl. 515%) Dan. 8,24: nix?DN dunkelbraun ustr., a. R.: magnificos 
infra -11- ce. [v. 36], niPRDILI]3. 


Diese Randlesart stand u.a.in der 1518 in Venedig erschienenen hebräischen 
Bibel (vgl. ebd. Bd. 9I, S. XIII; 8. Raeder, Die Benutzung des ınasoretischen 
Textes, S. 92) und in der Rabbinenbibel von 1524/25 (die allerdings für die Erst- 
übersetzung im Jahre 1523/24 nicht in Frage kommt); vgl. auch oben 8. 251 und 
Anm. 63. 

15) Vgl. oben S.284f. Anm. 14 (hier im Sinne von: ‚wie viel weniger, wenn‘). 
Luther übersetzte in der Bibel anfänglich mit: (13) Gott wird niemant ... erho- 
ren...,(14) Ja [= "> "®] Du sprichst ...., änderte aber v. 14 noch im Manu- 
skript in: Du sprichst aber ... (U. A. Bibel Bd. 1, 8. 441) (Vg: non... audiet 
Deus ..., etiam cum dizeris ...). 

16) Druckfehlerberichtigung; zur Herkunft der richtigen Lesart s. oben 
S.251 und Anm. 63. Luther übersetzte von Anfang an entsprechend obiger 
Randlesart (und Vg: indumenti eius) mit: seyn kleyd. 

1) Dies (nur fünfmal belegte) Substantiv übersetzte Luther zunächst (in 
Anlehnung an Vg: insigne) mit dem Adjektiv schon, seit 1540 dem Wortsinn 
entsprechend (Reuchlin, S. 168: NN ‚visionis‘ verbum est) mit: ansehelich; vgl. 
dazu die Bemerkung im Revisionsprotokoll von 1540: Erat cornu, das ein visionem 
in hat ... Vult dicere: Erat cornu, das ein schon bedeuten (U. A. Bibel Bd.4, 
8. 199,23—28; 200,3f.). Zur Mitwirkung Melanchthons an dieser Änderung vgl. 
ebd. Bd. 11H, S. LXXVIII Anm. 81. 

2) Die „sprichwörtliche“ Wendung: 2819 versucht Luther hier offen- 
bar wörtlich wiederzugeben, ebenso auch in seiner Schrift gegen Catharinus von 
1521: Hieronymus [Comm. in Dan. 8,5 = MPL Bd. 25, Sp. 536] transtulit ‚impu- 
dens facie‘, sed Hebraeus dieit ‚oz panim‘, ‚potens facierum‘ ... Inter omnes enim 
Jacies seu apparentias superstitio et hypocrisis, quae est pietatis species et religionis 
Jacies, potentissima, gratissima ideoque nocentissima est (U.A.Bd.T, 8. 728, 
37—729,22); vgl. auch schon Bd. 5, 8. 595,10—13 (,‚fortis jaciebus‘). In der Bibel 
übersetzte Luther hier ebenso wie in 5. Mose 28,50 mit: frech (Vg: impudens 
Jacie bzw.: procaeissimus); vgl. auch U. A. Bibel Bd. 3, S. 333,181. (‚forti facie‘, ein 
trotziger, kuner, boser ebentewer); U. A. Bd. 20, 8. 151,20—23. 

®) Die Doppelbedeutung dieses Wortes (mirabilia — magnifica, arcana, 
oceulta) behandelte Luther 1521 an Hand der beiden zitierten Bibelstellen aus- 
führlich (U. A. Bd. 7, 8. 759,2-16). Dementsprechend übersetzte er es in der 
Bibel bei 8,24 mit: wunderlich (Vg: supra quam credi potest), dagegen bei 11,36 mit: 
grewlich (Vg: magnifica). 
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(Bl. 516°) Dan. 9,24: NXYN dunkelbraun ustr., a. R.: vf signetur 
absolutio 4. 


(Bl. 5162) Dan. 9,26: N29 dunkelbraun üstr., a. R.: occidente, dar- 
über wr. Strich. 

(Bl. 5168) Dan. 9,26: ann FR 79) rot dstr., a.R. enge. 
zeichen, a. ob. R. (mit Verweisungszeichen) rot: vsque ad finem belli”, 
idest donec cesset captiuitas illa romana bello illo cepto etc. [?]. 

(Bl. 516°) Dan. 9,27: Letzte 10 Worte (betr. „Greuel der Ver- 
wüstung“) dunkelbraun üstr.® 

(Bl. 5172) Dan. 11,20: Erste 3 Worte rot üstr., a. R.: Antiochus 
Epiphanes. 

(Bl. 517®) Dan. 11,36 dunkelbraun: 120, 


*) Mit der Randbemerkung soll die Wendung nun Ann? erläutert 
werden, die Luther in der Bibel seit 1541 wörtlich wiedergab: (wird) die Sünde 
zugesiegelt; im Revisionsprotokoll findet sich dazu die Bemerkung: das sie nicht 
mher. gelten sol, hat ein ende (U. A. Bibel Bd. 4, 8. 201,13£.); vgl. entsprechend 
auch Vg: finem accipiat peccatum. Zuvor hatte er in der Bibel (seit 1530) über- 
setzt mit: (wird) die sunde bedeckt. In der Schrift Daß Jesus Christus ein geborner 
Jude sei von 1523 hatte Luther — da er zusiegeln dort noch im Sinne von ‚be- 
kräftigen‘, ‚bestätigen‘ verstand — die Übersetzung Sünde an unserer Stelle aus- 
drücklich zurückgewiesen und stattdessen (sinngemäß richtig) Vergebung gesetzt 
(U. A. Bd. 11, 8. 331,26; 334,20.24—26: Ich weyß aber wol, das das Ebreisch 
wortilin ‚Hathuth‘ alhie etliche fur sunde deutten, das ich vergebung gedeuttet habe .. .). 

5) Das von Daniel (9,26) geweissagte volck des Fürsten, das die stad vnd 
das heiligthum verstören wird, deutete Luther in seiner Daniel-Vorrede und der 
Randglosse z. St. auf die Römer unter Keiser Caio Oaligula (U. A. Bibel Bd. 1111, 
8. 26,1f. und 170/171). Darauf bezieht sich die obige Randbemerkung, daß dieses 
Volk von ‚Westen‘ herkomme. 

458% Nach Ausweis ihrer Anordnung entstand diese Eintragung später als die 
vorhergehende. ) 

7) So die wörtlich richtige Übersetzung, der Luther auch in der Bibel seit 
1541 folgt (bis zum ende des streits), während er zuvor (entsprechend Vg: post 
finem belli) die Übersetzung: nach dem streit hatte. Zur Deutung auf die captivi- 
tas Romana s. oben Anm. 5. 

8) Zur Deutung dieser Stelle vgl. Rev.-Nachtr. zu U. A. Bd. 48, 8. 52 (Nr. 
68),30f., aber auch Bibel Bd. 1111, S. 26,1—3 (Danielvorrede von 1530). 

9) Diese Randbemerkung gehört nicht zu v. 20, der sich auf Seleucus Phi- 
lopator bezieht (vgl. U. A. Bibel Bd. 11H, 8. 42/43,3-6 und 176/177 [Randgl. 
z. St.]), sondern zu dem (mit den gleichen Worten wie v. 20 beginnenden) v. 21, 
in dem die Geschichte von Seleucus Philopators Bruder Antiochus Epiphanes 
beginnt (vgl. ebd. 8. 42/43,1ff. und 8. 176/177 [Randgl. zu v. 21]). Auf diesen 
Antiochus bezieht sich auch die Randbemerkung zu Dan. 11,36 (s. unten Anm. 
12). 

10) Dieser neuen (von Vg abweichenden) Einteilung folgte Luther auch in 
der Bibel (U. A. Bibel Bd. 111, S. 178/179; vgl. ebd. $. 49 Anm. 4.). 
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(Bl. 5176-518) Dan. 11,36—-12,4: In 11,36 erste 5 Worte rot üstr., 
a.R. wr. Strich, a. inn. R. sr. Schlangenlinie bis zum Ende der Seite 
(v. 44); zu diesem Absatz a. äuß. R. rot: decisio facta est. Es ist ein mal 
zum ende komen; in 12,4 (Bl. 5182) letzte 4 Worte rot üstr.!! 

(Bl. 517®) Dan. 11,36: Erstes Wort dunkelbraun ustr., a. R.: Antio- 
chus figura papae 12 MI?RBI [1]13. 

(Bl. 5182) Dan. 12,1: Vor dem ersten Wort Absatzzeichen, a. R.: 


124. 
[Nehemia] 


(Bl. 528») In den letzten 5 Zeilen (Neh. 5,12-14) a. äuß. R. die tlw. 
defekten Buchstaben nachgezogen. 


[1. Chronik] 


(Bl. 5372) 1. Chr. 2,6f.: ”M! üstr., a. R.: idem forte et "72 15. 
(Bl. 5492) 1. Chr. 17(18),13: Letzte 9 Worte ustr. (Zusage der Barm- 
herzigkeit Gottes). 


[2. Chronik] 
- (Bl. 571») 2. Chr. 23,1: 2316. 


Se 44) Vgl. dazu Luthers Auslegung von 1530 (bzw. 1541) in der Daniel-Vorrede 

(U. A. Bibel Bd. 1111, 8. 48,7—112,13). 

12) Zur allegorischen Deutung des Antiochus Epiphanes auf den Endechrist 
vgl. die Bibelrandglosse z. St. (U. A. Bibel Bd. 114, 8. 178/179) sowie die Daniel- 
Vorrede (ebd. 8. 18/19,1—4 und Anm. 1; 8. 32/33,1—6; 50/51—108/109). 

33) Vgl. dazu oben 8. 304 Anm. 3. 

14) Luther ergänzte damit die von früherer Hand (vgl. oben $S. 245) an 
dieser Stelle vergessene Kapitelzahl. Nach Ausweis der Tintenfarbe erfolgte 
diese Eintragung nicht gleichzeitig mit der obigen (s. Anm. 10) Verlegung des 
Kapitelanfangs nach 11,36; vermutlich dürfte sie vorher erfolgt sein. 

15) In v.6 werden die fünf Kinder Serahs aufgezählt: Simri, Ethan .... 
Da in v. 8 die Kinder von Serahs zweitem Sohn Ethan genannt sind, vermutete 
Luther eine Identität von dessen ältestem Sohn Simri mit dem in v. 7 (mit seiner 
Nachkommenschaft) genannten Charmi. 

16) Luther ergänzte damit die von früherer Hand (vgl. oben 8. 245) an 
dieser Stelle vergessene Kapitelzahl. 
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(Innenseite des hinteren Deckels) rot: 


Iere. 23.[,5f.]! 


m Ius, quo malum vlita]tur 
‚Declina a malo‘.2 
qua bonum fit 


‚Iustitia‘ i 
j fac bonum‘.? 


facere Iudieium et iustitiam Est 


a vitare \ 


idque coram ar 
bonum facere / 


hominibus. 
Est igitur esse pium et bonum: 


sine malo 
Pius [est] coram Deo. 
in bono 
_[Xmal) vitat3 mala proximj 
Bonus ı (facit) 
facit bona proximo. 


Non solum pro sua persona, 


‚/ verbo 


Sed vt alii = RE 


eius idem sint faciantque. 
: Dominus‘ . | sic sit (possit) in se 
Ideo bitur ! RR: i 
ee, | ‚Justus noster‘ 1% et in alüis et possit. 


Außerdem finden sich bei folgenden Stellen Striche oder Kreuze am Rand, 
ohne daß die spezielle Bezugsstelle erkennbar ist: 1.Mose 14,13.17; 24,21/22. 
26.30.32/33.48.50; 27,22.25; 29,13/14.25.30; 30,32/33; 31,32/33.42.43; 32,8.14. 
24/25; 33,3/4; 43,9.12/13.26/27.29/30; 45,11/12.13/14.21; 48,4/5.8; 2. Mose 
28,22/23; 30,20; 33,18/19; 34,4/5; 3. Mose 5,8; 9,22; 5. Mose 8,4/5; 28,33; 1. Kön. 
6,33/34; 18,32/33; Jes. 10,22; 25,7/8; 30,32/33; 57,10/11; 65,24/25; Jer. 5,18; 
23,31/32.33; 30,18/19.21/22; 33,13/14; Hes. 8,2; 9,2; 11,21/22; 16,43; 17,3.7; 
18,8/9.16/17; 20,30; 21,3; 23,17; 40,34/35; 43,13/14.18; Mal. 2,15/16; Ps. 3,1; 
4,5; Spr. 3,27; Dan. 3,27; 12,7; Esra 9,10/11; 1. Chr. 9,13. 


1) Zu dieser Auslegung von Jer. 23,5f., in der es vor allem um das Begriffs- 
paar ‚iudieium‘ und ‚iustitia‘ (v. 5) geht, vgl. die zwei Predigten von 1526 über 
Jer. 23,5—8 (U. A. Bd. 20, 8. 547-580; insbes. 8. 557,11/31—558,5/20; 568,11£./ 
36—569,13; 573,3—8/17—27); dort wird ebenfalls Ps. 37,27 zitiert (8. 558,1/11f., 
allerdings nur unter Verweis auf 1. Petr. 3,11, wo die Psalmstelle angeführt wird). 

2) Ps. 37,27. 

3) vitat ist in das unvollständig gebliebene und wieder gestrichene mal 
hineingeschrieben. 
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Tractatulus de his, 
qui ad ecclesias confugiunt. 1517 


(Zu U. A. Bd. 1, S. 1-7 und Bd. 9, S. 762f.) 


Der (in den Jahren 1513/33 im fernen Landshut tätige) Drucker 
Johann Weißenburger (vgl. Benzing, Buchdrucker, 8. 256 Nr. 1) ver- 
öffentlichte im Jahr 1517] (laut Knaakes Auffassung) als späte „Nach- 
frucht“ von Luthers (bloß knapp zwei Monate [20. Mai bis 16. Juli 1505] 
währender) „Beschäftigung mit der Rechtswissenschaft“ zunächst ohne 
Verfasserangabe einen kleinen, nur vier Blätter umfassenden Traktat 
mit dem (aus dem Codex T’'heodosianus IX, 45 entlehnten) Haupttitel: 
De his, qui ad ecclesias confugiunt (vorh.: Göttingen SUB; München SB); 
drei Jahre später brachte dann derselbe Drucker, aus dessen Offizin sonst 
keinerlei Lutherschriften hervorgingen, noch eine Neuauflage dieser 
Schrift heraus, auf deren Titelblatt er jedoch nunmehr — offensichtlich 
unzutreffend und zweifellos nur aus Konjunkturgründen — Doctor 
Martinus Luttherus Ordinarius Vniuersitatis Wittenbergensis als Autor 
nannte (vorh.: München SB; Wien NB). Den Ausgangspunkt für diese 
bewußte Irreführung bot vermutlich die Tatsache, daß der unbekannte 
Verfasser sich an einer Stelle seiner Darlegungen auf patrem nostrum se. 
Augustinum berief (Bd. 1, S. 6,35f.). Bei dem Autor kann es sich aber 
ebenso wie um einen Augustinereremiten auch um einen Augustiner- 
chorherrn oder einen Prämonstratensermönch gehandelt haben (ZKG 
Bd. 11 [1890], S. 104). 

Gegen Luther als Verfasser sprechen eindeutig die für ihn ganz 
ungewöhnlichen mehrfachen Bezugnahmen auf das römische Recht (Di- 
gesten [ff] und Autentica [vgl. Bd. 1, S. 6,31; 7,20. — 4,22.33f.; 5,2.3]). 
Sodann kann auch — gegen Knaakes Hypothese — kein Zusammenhang 
dieser Schrift mit dem tragischen Schicksal des Erfurter Obervierherrn 
Heinrich Kellner, der im Juni 1510 — also während Luthers Aufenthalt 
in dieser Stadt — hingerichtet wurde (vgl. Bd. 1, S. 2), bestehen; denn 
Gefangennahme und Hinrichtung erfolgte keineswegs unter Verletzung 
des kirchlichen Asylrechtes (in der St. Veitskirche), sondern erst nach 
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Kellners freiwilliger Rückkehr in sein Haus (ebd.). Ebenso haltlos ist 
aber auch der Versuch G. Buchwalds, der jedoch (im Gegensatz zu seiner 
ursprünglichen Stellungnahme [ThStKr Bd. 63 [1890], S. 753]) nicht 
mehr an Luthers Autorschaft der Abhandlung festhielt, einen Witten- 
berger Vorfall vom Herbst 1513, als ein Mörder im dortigen Augustiner- 
kloster Asyl gefunden hatte (ARG Bd. 25 [1928], S. 24), mit dem (in Süd- 
deutschland erschienenen und wohl auch dort abgefaßten) T'rractatus in 
Verbindung zu bringen. 

Nachdem 1889 G. Kawerau die Zuschreibung jener Schrift an Luther 
kurz zurückgewiesen hatte (Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und 
kirchliches Leben Bd. 10, 8. 633f.), verfocht Th. Brieger (ZKG Bd. 11, 
S. 103-105) die gleiche Auffassung, der sich dann Julius Köstlin in der 
fünften Auflage seiner Lutherbiographie (Bd. 1, 8.753 zu 8. 143) wie 
später Buchwald (s. 0.) und O. Scheel (Martin Luther Bd. 2 [3./4. Aufl. 
Tübingen 1930], S. 392 Anm. 2) anschlossen. 

Neben den beiden bereits erwähnten Landshuter Drucken kam — um 
1890 von G. Buchwald in der Zwickauer Ratsschulbibliothek aufgefunden 
(auch in Karlsruhe LB, München SB und Wolfenbüttel HAB vorhanden) — 
eine weitere, in Oppenheim (von Jakob Köbel) gedruckte, undatierte und 
des Verfasser- und Druckernamens entbehrende Ausgabe, die einen in der 
zweiten Hälfte veränderten Titel aufweist, ans Tageslicht (G. Kawerau 
in Zeitschr. f. kirchl. Wiss. usw. Bd. 10, 8. 633f.; Buchwald in ThStKr 
Bd. 63, 8. 753-756; Titel und Lesarten in U. A. Bd. 9, S. 762f.1; über 
Köbel vgl. Benzing, Buchdrucker, 8. 351f. Nr. 1). Sprach Kawerau 
a. a. ©. — von Knaakes Hypothese beeinflußt — von einem „Druck von 
t511“ und behauptete Buchwald a. a. O. gleichfalls ohne Beweisführung, 
daß der Oppenheimer Druck „nachweislich jenem ... vom Jahre 1517 
vorangeht und ihm zugrunde gelegen hat“, so hielt es andererseits J. 
Benzing (Jakob Köbel zu Oppenheim 1494-1533 [Wiesbaden 1962], 
8.53 Nr. 73) für „wahrscheinlich“, daß die Oppenheimer Edition „einen 
Nachdruck der Ausgabe von 1520“ bildet. Vergleicht man aber nun 
Köbels Druck mit den beiden nicht sehr sorgfältig hergestellten Lands- 
huter Ausgaben von 1517 (A)? und 1520 (B), so ergibt sich auf Grund 
verschiedener textlicher Varianten zwischen A und B (vgl. den Apparat 
in Bd. 1) vielmehr die Tatsache, daß Köbel seiner Ausgabe den Druck A 
zugrundelegte; dabei berichtigte er nicht nur verschiedene Fehler seiner 
Vorlage, sondern er nahm an einer Stelle auch noch eine stilistische Ver- 
besserung vor (vgl. Bd. 9, S. 763 zu Bd. 1, 8. 6,30/31). 


1) U. A. Bd. 9, 8.763 Z1. 2 lies: ‚3,18: Note: q fehlt‘ (Anm. 1 ist zu tilgen). 
‘ 2) Im Kolophon M. v. xvij. [!] (vgl. Bd. 1, 8.2). 


Conclusiones de Christi incarnatione 
et humani generis reparatione : 


(Zu U. A. Bd. 6, 8. 25-27) 


‘Diese erstmals von J. B. Riederer im Jahre 1768 aus einer (vermut- 
lich aus dem Jahre 1520 stammenden, aber bisher noch nicht wieder er- 
mittelten) Thesensammlung (vgl. U.A. Bd.1, 8.222: A) bekannt- 
gemachte, in der Überschrift mit der Namenschiffre: D.M.L. versehene 
Thesenreihe hat J. K. F. Knaake — wenn auch mit gewissen Bedenken — 
als aus Luthers Feder stammend in U. A. aufgenommen. Jetzt ist aber 
E. Kähler (ZKG Bd. 82 [1971], S. 351-360) auf Grund einer genauen 
Textuntersuchung zu dem überzeugenden Schluß gekommen: „Die vor- 
gelegten Fakten, sowohl in bezug auf die Überlieferung der Thesen wie 
auf ihren Inhalt, lassen aber keine andere Erklärung zu, als daß Karlstadt 
ihr Verfasser ist“ (S. 359). Dementsprechend ist auch in U. A. Bd. 3911, 
S. XI der Abschnitt 10 zu streichen. 


Aliquot nomina propria Germanorum 
ad priscam etymologiam restituta 


(Zu U. A. Bd. 50, S. 135-159) 


Die von Otto Brenner!, dem Bearbeiter dieser Schrift, offen ge- 
lassene Frage, „ob nun Carion? [für den B. eintrat] als Verfasser [der dem 
Reformator erst seit 1554 — jedoch fälschlich — zugeschriebenen Aliquot 
nomina propria (ANP)] gelten kann oder nicht“, nahm 1946 Ludwig 
Pralle in seiner (nur maschinenschriftlich vorliegenden) Jenaer philo- 
sophischen Dissertation? auf, in der er die These einer Autorschaft des 
bayerischen Geschichtsschreibers Johann Aventin verfocht; bei seiner 
Beweisführung sind ihm jedoch schwerwiegende Irrtümer unterlaufen. 

Während nämlich die beiden Wittenberger Ausgaben A (1537) und 
B (1544) ein Datum tragen, erschien Philipp Ulharts Augsburger Nach- 
druck C ohne jegliche Zeitangabe (wegen offensichtlicher Abhängigkeit 
von B ist das Druckjahr in U. A. mit Recht auf „um 1545“ angesetzt‘). 
Pralle vertritt aber nun, gestützt auf Karl Schottenlohers abweichende 
Datierung: „um 1530“®, die dieser allein aus „typenkundlichen Grün- 
den“ vornahm®, die Auffassung, © stelle den Urdruck dar. Abgesehen 


1) U. A. Bd. 50, 8. 144. 

2) Brenners Versuch, Carions Geburtsort Bietigheim (in Württemberg) 
mit dem gleichnamigen badischen Ort (nordöstl. von Rastatt) zu identifizieren 
(S. 143 Anm. 1), scheitert an Carions eigener Aussage vom 26. April 1536: 
Auch ... will ich E. F.@G. nicht bergen, das ich ... hinauß zeuch in das Landt zu 
wärtenberg in mein Heymat ... Man findet mich zu bietickheim oder aber zu 
stugkgart, ligt ij meil voneinander (Urschrift: Göttingen, Staatl. Archivlager, 
HBA Abt. A 4; gedruckt: J. Voigt, Briefwechsel der berühmten Gelehrten des 
Zeitalters der Reformation mit Herzog Albrecht von Preussen [Königsberg 
1841], 8. 159; vgl. auch CR Ba. 2, Sp. 505: Suevicae simplicitatis). 

3) Johannes Aventin, der Verfasser der Aliquot Nomina Propria Germano- 
rum ad priscam etymologiam restituta,; vorh. Jena UB, 4° Hist. lit. VI, 10004/1 
(8). Vgl. K. Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter 
der Glaubensspaltung 1517-1585 Bd. 7 (Stuttgart 1966), Nr. 52518. 

4) U. A. Bd. 50, 8. 145: C. 

5) Schottenloher, a. a. O., Bd. 4 (ebd. 1938), Nr. 40385. 

6) Laut „mündlicher Mitteilung“ Schottenlohers an Pralle (Pralle, 8. 7 und 
8 Anm. 4). 
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davon, daß — wie aus dem Lesartenapparat eindeutig hervorgeht — die 
Wittenberger Ausgabe B (1544) und der Augsburger Nachdruck C eine 
durch zwei Dutzend gemeinsamer Varianten gegenüber A (1537) doku- 
mentierte enge Verwandtschaft miteinander zeigen’, wodurch aber die 
von Pralle postulierte zeitliche Reihenfolge: C-A-B schlechthin aus- 
geschlossen ist, entging diesem weiterhin der Umstand, daß es sich bei 
dem in C (ohne Verfasserangabe) selbständig hinzugefügten Text: Brevis 
interpretatio appellationum partium Germaniae, quodam doctissimo viro 
autore (Bl. C 4%-E 3%) um eine Arbeit handelt, die Melanchthon erst im 
Sommer 1538 zusammen mit Huttens Dialog: Arminius und einer Aus- 
gabe von Tacitus’ Germania erstmals veröffentlicht hat® — Tatsachen, 
die eine Datierung von C auf die Zeit „um 1530“ völlig unmöglich 
machen‘. 


7) C weicht selbständig von B in der Verbesserung mehrerer Druckfehler 
(App. zu 8. 147,33; 148,16; 153,19/20; 156,36; 157,33) ab, während hier anderer- 
seits drei neue Fehler (App. zu $. 158,2 u. 21; 159,4) entstanden sind; in keiner 
Weise kann jedoch die (falsche!) Hinzufügung eines ‚t‘ (App. zu 8. 151,16) gegen 
Pralle (8. 7f.) als „echt und ursprünglich“ und damit als Beweis dafür, daß in 
C der Erstdruck vorliegt, gewertet werden; denn nach 8. 150,8f. und 158,21 
müßte es richtig vielmehr heißen: d Saxonicum. 

8) An Camerarius am 31. August 1538: Edidimus illo ipso tempore, quo 
exarserat iste tumultus [wegen der Lemnius-Epigramme], Taciti libellum de 
Germania, cui adiecimus interpretationem appellationum partium Germaniae (CR 
Bd. 3, Sp. 572); vgl. auch an Veit Dietrich am 18. August 1538: Ego tibi novum 
libellum mitto, in quo interpretatus sum appellationes veteres Germaniae partium 
(ebd. Sp. 568). Die Druckbeschreibung vgl. bei J. Benzing, Ulrich von Hutten 
und seine Drucker (Wiesbaden 1956), S. 116 Nr. 207 und 208 (der von K. Hart- 
felder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae [Berlin 1889], $. 594 auf 
Grund ungenauer Angaben in OR Bd. 3, Sp. 565 Nr. 1708 fälschlich unter dem 
Jahr 1538 aufgeführte Druck Nr. 268 ist als Teil von Benzing, S. 117 Nr. 210 
[=1557] zu streichen). Die Vocabula Regionum et gentium, quae recensentur in 
hoe libello Taeiti stehen im Urdruck auf Bl. E 2P—-F 6P (vgl. O. Clemen, Unbe- 
kannte Briefe, Drucke und Akten aus der Reformationszeit [Leipzig 1942], 
8. 100£.). 

9) Ebenso ist auch Pralles Versuch (8. 8 und 10-12) mißlungen, seine un- 
haltbare Umdatierung von C durch die (in ihrer Echtheit höchst zweifelhafte) 
Stelle in dem Erasmusbrief an den (einen Reformkatholizismus vertretenden) 
Theologen Julius von Pflug vom 23. August 1532: Martini Lutheri vestri, quod 
addis, de nominibus propriüs Germanorum perplacet opusculum zu stützen (vgl. 
Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami Bd. 10, 8. 83f. Nr. 2702 nebst 
Nachtrag ebd. $S. XXIIIf. sowie U. A. Bd. 50, S. 135-137). Völlig abwegig ist 
vollends sein Bemühen, den in diesem Zusammenhang höchst befremdlichen 
Ausdruck: Lutherus vester zu interpretieren: „Ich glaube, daß der mit solchem 
Nachdruck als ‚Luther vester‘ bezeichnete kein anderer als eben Melanehthon ist“ 
(8.12)! — Mit dem Nachweis der Unhaltbarkeit von Pralles Umdatierung von 
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Aus der (und zwar ohne jede Mitwirkung Melanchthons) erfolgten 
Beigabe von dessen Brevis interpretatio in C zog Pralle, der die ANP 
Aventin zuschreiben wollte, den irrigen ‚Schluß, daß Melanchthon, der 
aber zeitlebens in keinerlei Verbindung zu Ulhart stand !, es auch war, 
der jenes (angebliche) Aventin-Manuskript in Augsburg zum Druck 
brachte 1. Daß es um 1530 in Wittenberg vorlag !2, meinte er einem Brief 
des bayerischen Historikers (mit zerstörtem Datum, aber nach dem 
Inhalt erst in das Jahr 1531 gehörend) an Beatus Rhenanus entnehmen 
zu können !3; die in Frage kommende Stelle umschrieb er mit folgenden 
Worten: „Von Wittenberg dränge man ihn zu Veröffentlichungen, dort 
habeman Abschriftenseiner Arbeiten, deren Veröffentlichung 
im unreifen Zustand er befürchte. Namentlich wird Melanchthon 
in diesem Zusammenhang erwähnt“ 1; vergleicht man jedoch den 
Urtext (Vitebergenses hactenus mihi penitus ignoti crebris literis hactenus 
mihi permolesti fuerunt, conviciis a me, ab amicis efflagitarunt, ut ederem 
meos fetus, mentionemque tui ingerebant. audio Philippum quoque in mani- 
bus Germaniam habere, quam propediem editurus sit), so zeigt sich, daß 
Aventin hier weder von „Abschriften“ seiner Arbeiten in der Hand der 
Wittenberger noch von seiner Furcht vor Veröffentlichungen „im un- 
reifen Zustand“ irgend etwas verlauten läßt. 

Was nun den Verfasser der ANP anlangt, so glaubte Pralle, ihn auf 
Grund einer Äußerung des Reformkatholiken Georg Witzel (1501-1573) 


C werden auch seine auf dieser These beruhenden Behauptungen hinfällig (8. 10: 
Carions Deutung von Amalaswintha und anderen Namen [1532] sei von C ab- 
hängig: Bei der „Priorität“ von C „bedeuten die textlichen Gleichheiten nichts 
mehr“ [vgl. U. A. Bd. 50, S. 143; 159,1 nebst Anm. 1; 149,22; 151,9]; S. 16: Die 
von Luther im Frühling 1530 vorgenommene Gleichsetzung von Arminius und 
Hermann [U. A. Bd. 311, S. 205,34f.] stamme ebenfalls aus dem Druck C oder 
dessen damals „in Wittenberg vorliegendem Manuskript“). 

10) Philipp Ulharts vier Melanchthondrucke (aus den Jahren 1523/25) sind 
sämtlich lediglich Nachdrucke (Benzing, Lutherbibliographie, Nr. 1487; K. 
Schottenloher, Philipp Ulhart [München-Freising 1921], S. 109. 115. 124 [= Nr. 
77.93. 127). 

11) Pralle, 8.12 („Wahrscheinlich geht auch die Herausgabe der ‚Aliquot 
Nomina Propria‘ auf ihn [= Mel.] zurück“) und 14 („... wurde um 1530 von 
Melanchthon zusammen mit seiner ‚Interpretatio appellationum partium Ger- 
maniae‘ veröffentlicht“). 

12) Pralle, S. 16. 

13) Vgl. Johann Turmair’s genannt Aventinus sämmtliche Werke Bd.1 
(München 1881), S. 653, danach abgedruckt bei A. Horawitz u.K. Hartfelder, 
Briefwechsel des Beatus Rhenanus (Leipzig 1886), S. 408 Anm. 1 (betr. Datum) 
u. 409f. — Über Aventin (1477-1534) vgl. NDB Bd. 1, 8. 469. 

14) Pralle, 8. 14 (den lateinischen Text zitiert er 8. 18 Anm. 16). 
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eindeutig identifizieren zu können; dieser hatte nämlich in seinem 
Onomasticon ecclesiae, in dem er hebräische, griechische und lateinische 
Tauffnamen der Christen auslegte, auf eine eigene Behandlung der deut- 
schen Namen mit folgender Begründung verzichtet: Weil solche namen 
schon vor mir verzeichnet vnd zum teil ausgelegt seynd, sonderlich von 
Johanne Auentino, mag ich nicht in anderer leut arbeit treten, und einerley 
nach jnen schreiben‘. In der irrigen Annahme, daß bereits die am 
11. September 1540 abgeschlossene und dann im Folgejahr erschienene 
Einzelausgabe des Namenbüchleins !6 diese Worte enthielte, bezog Pralle 
sie allein auf die ANP, da sowohl die lateinischen Annales Boiorum wie 
auch die deutsche Baierische Chronik des von Witzel genannten baye- 
rischen Geschichtsschreibers erst lange nach dessen Tod (1534) in den 
Jahren 1554 und 1566 im Druck erschienen seien. Nun fügte aber Witzel, 
was Pralle übersah, den ganzen Abschnitt: Von Deudschen Namen ein- 
schließlich des obigen Zitates erst fast zwanzig Jahre später bei Gelegen- 
heit seiner erweiternden Bearbeitung des Onomasticon für seine 1559 er- 
schienene Sammelausgabe: Tomus primus Ettlicher Bücher 1? (S. 278£.) 
hinzu; daher bezieht sich jener Hinweis: sonderlich von Iohanne Auen- 
tino, von dem Pralle behauptete !?, der Verfasser habe dabei „zweifel- 
los die ‚Aliquot Nomina Propria‘ im Auge“ gehabt, eindeutig auf 
Aventins mittlerweile (1554) gedruckt vorliegende Annales, denen eine 
umfangreiche Namenserklärung (Nomenclatura Germanorum) vorauf- 
geht 9. 

Nachdem somit das für Pralle entscheidende Zeugnis Witzels für 
Aventins Verfasserschaft 0 jegliche Aussagekraft verloren hat, verbleibt 
es — auch wenn die von Brenner aufgestellte Hypothese von Carion als 
dem Autor der ANP etwas fragwürdig ist — bei dem Ergebnis der von 
jenem angestellten Untersuchungen, in denen er überzeugend darlegte, 
daß in der Wittenberger Veröffentlichung zwar u.a. zweifellos auch 
Material Aventins benutzt ist, er selbst aber aus verschiedenen Gründen 


15) Pralle, 8. 12f. 

152) G, Witzel, Tomus Primus Eitlicher Bücher (Köln 1559), 8. 278. 

16) Vgl. G. Richter, Die Schriften Georg Witzels bibliographisch bearbeitet 
(Fulda 1913), S. 63 Nr. 57. 

17) Vgl. ebd. S. 121-123 Nr. 134 (8. 241-283). 

18) Pralle, 8. 13. 

19) Vgl. Aventins Werke Bd. 2 (München 1882), 8. 7-33 (eine weitere 
Namenserklärung stellte Aventin dann auch seiner deutschen Chronik voran 
[Werke Bd. 4 (ebd. 1883), S. 16—32]). 

2) 8.13: „Wicelius gibt uns damit die einzige zuverlässige — bisher un- 
beachtet gebliebene — Antwort auf die Frage: Wer ist der Verfasser der ersten 
deutschen Namenkunde?“ 


22 Luthers Werke 60 
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als möglicher Verfasser ausscheidet?!. Infolgedessen steht eine wirklich 
schlüssige Beantwortung der Frage, wer sich hinter dem zweifellos 
humanistisch gebildeten guidam antiquitatis studiosus des Titels von ANP 
verbirgt, auch weiterhin noch aus22. 


21) U. A. Bd. 50, S. 138. 141f. 

22) Zu Brenners Einleitung und der Bibliographie seien hier noch folgende 
Berichtigungen und Ergänzungen nachgetragen: 

S. 136f.: Zum Erasmusbrief vgl. oben 8. 315 Anm. 9 (8. 137 Z1. 7: Vielmehr 
zeigen die Erasmusdrucke die Lesart: äni; vgl. Allen Bd. 10, S. XXIV und 84,9 
[oben]). — 8. 138 Abs. 3 Z1. 16 lies: 22 (statt: 28). — S. 139 Zl. 4—2 v. u. (und 140 
Z1. 4): Melanchthons Vocabula regionum erschienen bereits 1538 (vgl. oben 8. 315 
Anm. 8) — S. 142 21.6: Exempla dedi uobis [!], ut... faciatis in Anlehnung an 
Joh. 13, 15. — S. 142 Z1. 9 und 5 v. u.: Melanchthon starb 1560, Althamer um 
1539 (vgl. NDB Ba. 1, 8. 219). — Zu 8. 143 Anm. 1 vgl. oben 8. 314 Anm. 2. 
Carion starb am 2. Februar 1537 in Magdeburg (vgl. G. Buchwald, Zur Witten- 
berger Stadt- und Universitätsgeschichte [Leipzig 1893], S. 127; danach ist 
NDB Ba. 3, 8. 138 zu berichtigen). — S. 146 B. Deutsch. 1: Dieser Druck (Viel- 
fältig, verlangtes Namen-Büchlein ...) von 1674 ist unter Luthers Namen im 
Jahr 1975 beim Zentralantiquariat der DDR in Leipzig als Reprint erschienen. 


Veit Dietrichs Edition 
von Luthers Hauspostille. 1544/45 


(Zu U. A. Bd. 52, S. 734-842) 


Inhalt der Nürnberger Hauspostillendrucke 
von 1544/45 


U. A. Bd. 52, S. 1-244: Winterpostille 
734—842: Anhang seit 1545: Veit Dietrichs Passio, oder 
Histori vom leyden Christi Jesu, vnsers Heylands 
245-563: Sommerpostille 
563-733: Festpostille. 


Zu dem Anhang: 
Passio, oder Histori vom leyden Christi Jesu 
(S. VIII. XI. XXVI-XXVIII. 734-842). 


Der Herausgeber Georg Buchwald hielt es nicht für „ausgeschlossen“, 
daß es sich bei dem Zyklus von insgesamt dreizehn Predigten über die 
Passio oder Histori vom leyden Christi Jesu, den der Nürnberger Prediger 
Veit Dietrich 1545 in eine Neuauflage seiner erstmals 1544 in Nürnberg 
herausgegebenen Lutherschen Hauspostille eingefügt hatte, um Predigten 
Luthers handele (S. VIII Anm. 2); zur Begründung dieser seiner Auf- 
fassung wies er auf die unbestreitbare Tatsache hin, daß die von Dietrich 
in die Passio aufgenommene elfte Predigt (vgl. S. 809) tatsächlich vom 


1) Folgende Einzelergänzungen und -berichtigungen zu U. A. Bd. 52 seien 
hier nachgetragen: 8. IX Anm. 2: Zu Christoph Walthers Antwort (1559) vgl. 
E. Wolgast in ARG Bd. 59 (1968), S. 200 Nr. 8. — S. X Anm. 3: Amsdorfs beide 
Streitschriften von 1555/56 veröffentlichte erstmalig Wolgast, Die Wittenberger 
Luther-Ausgabe (Nieuwkoop 1971), Sp. 229-232 Nr. III und 238—240 Nr. VII 
(vgl. dazu ARG Bd. 59, 8. 185f. und 188f.). — “deren eine” (= Zl.2v.u.) bezieht 
sich auf Walthers Antwort (s. o.). — 8. XVII ist Zl. 14 zu ersetzen durch: D be- 
nutzte hier die erste Hälfte von Luthers Judica-Predigt vom 14. März 1535 
(U. A. Bd. 41, 8. 41,2—44,3). — Ebd. Z1.5 v.u. lies: (8. 282,24—-35). — 8. 809 
Anm. 3: Vgl. dazu unten Anm. 2. 


22* 
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Reformator herrührt. Jedoch darf man aus diesem Einzelfall unter keinen 
Umständen einen Rückschluß auf eine etwaige gleiche Herkunft auch 
der übrigen zwölf Predigten dieser Reihe ziehen; denn bei jener elften 
Predigt handelt es sich keineswegs um in der Hauspostille bisher noch 
nicht enthaltene Ausführungen des Reformators, sondern es liegt hier 
vielmehr die nochmalige Überarbeitung der bereits seit der Erstauflage 
(1544) dieser Hauspostille am Schluß des Winterteils begegnenden 
Lutherschen Karfreitagspredigt vom 3. April 1534 vor (S. 237—244); 
diese hat Dietrich unter Vornahme mehrerer umfangreicher Kürzungen 
und Erweiterungen seiner Passio zusätzlich eingefügt. 

Verständlich wird ein solches auffälliges Verfahren erst, wenn man 
die Entstehungsgeschichte der Passio berücksichtigt; Dietrich hatte 
nämlich diese seine Ausarbeitung, der eine von ihm in der Fastenzeit 
(Februar/März) 1545 gehaltene Predigtreihe zugrundeliegt, zunächst 
völlig unabhängig von des Reformators Hauspostille in Gestalt einer der 
Nürnberger Patriziersgattin Sibylla Baumgartner gewidmeten Trost- 
schrift veröffentlicht3. Als dann noch im gleichen Jahre in Nürnberg 


2) In U. A. Bd. 52, S. 809 hat Buchwald auf einen Abdruck der von Dietrich 
für seine Passio nochmals vorgenommenen Bearbeitung der Lutherpredigt ver- 
zichtet. Vergleicht man deren Wortlaut (Erl.2 Bd. 2, S. 126-139) mit dem von 
Dietrich schon einmal für den Abdruck im Winterteil seiner Nürnberger Ausgabe 
der Hauspostille (U. A. Bd. 52, $. 237—244) hergerichteten Text, so ergeben sich 
folgende wesentliche Abweichungen: 


U. A. Bd. 52, S. 237—244 Erl.2 Bd. 2, S. 126—139 
(Winterpostille): (Passio): 
8. 237,4—238,6 . 126,16 v. u.—128,18 (neuer Text) 
S. 238,6—25 = 8. 128,18—129,7 


S 
S 
S. 238,25—239,7 S. 129,7—20 (neuer Text) 
8. 239,7—243,19 = 8. 129,21—136,6 (ohne Anm. 28 = 

U. A. Bd. 52, 8. 241,6—8) 
fehlt S. 136,7—137,5 (neuer Text) 
8. 243,20— 244,36 = 8. 137,6—139,12. 
Weitere kleinere von Dietrich in seiner Passio bei dieser Lutherpredigt vor- 
genommene Textänderungen sind in Erl.2 Bd. 2, S. 127-139 Anm. 1-60 zu- 
sammengestellt. 

?) 8. VIII Anm. 2 verzeichnet Buchwald nur den Nürnberger Zweitdruck 
der Passio aus dem Jahre 1546. Der Urdruck (mit etwas abweichendem Titel) 
und dessen Nachdruck (ohne Drucker und Ort) erschienen bereits im vorauf- 
gegangenen Jahr: 

a) Nürnberg, Johann von Berg und Ulrich Neuber, 1545. Oktav. 

PASSIO || oder Histori vom || leiden Christi Jesu || unsers Heylands. || Gepredigt 
durch Vitum Dietrich. || zu Nürmberg M.D.XLV || [Holzschnitt (7,5.: 5,5 cm) mit 
der Kreuzigung Christi] || Gedruckt zu Nürmberg durch Jollhan vö Berg, vn Vlrich 
Neuber.||. Ohne Titeleinfassung. 192 ungezählte Blätter (a—zg A,) in Oktav. 
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jene Lutherpostille neu aufgelegt wurde (8. XXXI Nr. 5), benutzte 
Dietrich diese Gelegenheit, seinen Separatdruck der Passio — jedoch ohne 
irgendeinen Hinweis auf seine Autorschaft und unter zwangsläufiger 
Fortlassung seiner Widmungsvorrede — nunmehr in die wieder von ihm 
besorgte Postillenausgabe in unmittelbarem Anschluß an deren Winter- 
teil (Bl. y2-ggg 5P) aufzunehmen. 

Einen überzeugenden Beleg dafür, daß man in Dietrich — abgesehen 
von der erwähnten Lutherpredigt, die hier eine Sonderstellung ein- 
nimmt — den Verfasser der Passio zu sehen hat, lieferte P. Meinhold; 
er wies nämlich darauf hin, daß bei der Behandlung von Joh. 19,34 in der 
zwölften Passionspredigt auffällige inhaltliche, bis in die patristischen 
Zitate und einzelne (von Luther abweichende) theologische Formu- 
lierungen reichende Parallelen (einschließlich eines dogmengeschicht- 
lichen Exkurses über die angebliche Ketzerei der Armenier) zu einer vom 
gleichen Verfasser stammenden Schrift aus dem Jahre 1542 (Wie man die 
Schydung [| = Todesstunde] vnsers lieben Herrn Christi bedencken sol) 
begegnen. 

In Würdigung der hier beigebrachten Argumente dürfte daher kein 
Zweifel bestehen, daß in Dietrichs Passio (mit der einen oben genannten 
Ausnahme) kein Luthergut vorliegt und sie daher dem Nürnberger 
Prediger vollinhaltlich zuzuschreiben ist. 


Vorhanden: Nürnberg LKA (1120 8°). — Vgl. B. Klaus, Veit Dietrich (Nürnberg 
1958), S.6f. Nr. 14 (die [aus Nikolaus Müllers Abdruck (s. u.) entnommene] 
Titelangabe auf 8. 233 stammt aber aus dem Nachdruck b [s. u.]; ebd. S. 233 
Anm. 58 lies: 8.6 [statt: 8]; die folgende verstümmelte Anm. 59 [fälschlich 
nochmals: 58] muß lauten: Veit Dietrichs undatierter Begleitbrief an Sibylla 
Baumgartner ist von Nik. Müller gedruckt in Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt 
Nürnb. 10 [1893], S. 255 Nr. VI und von Meinhold [s. u.], S. 442 Nr. III). 
b) Ohne Ort und Drucker. 1545. Oktav. 
PASSIO. || Oder Histori vom || leyden Christi Jhesu || vunsers Heylands. || Gepredigt 
durch WVitum || Dietrich zu Nürnberg || M.D.XLV.|| [Nachschnitt des Kreuzi- 
gungsholzschnittes von a]j. Ohne Titeleinfassung. 200 ungezählte Blätter (az; 
A-B; [Titelrückseite und Bl. B 6-8 leer]) in Oktav. Ohne Ort und Drucker. 
Vorhanden: Berlin DSB (Ebd 101-10 [früher: E 1914]); Nürnberg LKA (De- 
positum Scheurl 51). — Vgl. N. Müller in Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nürnb. 
Bd. 10 (1893), 8. 255f. Nr. VI; P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und 
ihre Herausgeber (Stuttgart 1936), 8. 241 Anm. 17 und 432 Nr. 13. 

*) Vgl. Meinhold a. a. O., S. 241—243. 

5) Ebd. 8.431 Nr.4; Klaus a.a.O., 8.3 Nr.4 (lies: Anno 1542 [statt: 
1534]) und 195. 
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Ergänzungen zur Bibliographie 


Zu 8. XXIX: 
1. Nürnberg, Berg und Neuber, 1544. Folio. 


Auch vorhanden in Göttingen SUB (Mulert 4° 141); Zerbst, Erw. Oberschule. — 
Vgl. H. Kind, Die Lutherdrucke des 16. Jahrhunderts ... der Nieders. Staats- 
und Universitätsbibliothek (Göttingen 1967), S. 150 Nr. 539. 


2. Nürnberg, Berg und Neuber, 1544. Oktav. 


[rot] Haußpo-||still [schw.] D. Mar-|tin Luther. || [rot] M.D.XLIIII. | 
[schw.] Nürnberg. ||. Mit Titeleinfassung (oben: Gottvater in den Wolken, 
zu seiner Rechten Laien, zu seiner Linken katholische Geistliche; unten: 
Christus auf einem Thronsessel mit einem Buch, Kinder lehrend [vgl. 
Matth. 19,14 parr.]). Titelrückseite leer. 

[Winterteil:] 24 ungez. und 276 gez. (IX—-CCLXXXIIII) und 4 ungez. Blätter 
(1,ßg a&-2z3 A-N, [Titelrückseite und letzte zwei Seiten leer]) in Oktav. Am 
Schluß (Bl.N 7P) rundes Druckersignet mit lateinischer Umschrift (Matth. 
17,4) (3,4 cm Durchmesser) nebst deutschem Zitat von Ps. 89,16 (vgl. RN zu 
Bd. 48, 8. XLIV: N 48!) und Z1. 12-14 das Impressum: Gedruckt zu Nürnberg, 
durch Jo-||han vom Berg, und Vlrich New-||ber, Anno 1544|]. 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (YF 16. 8° Helmst.). 


[Sommerteil mit neuem Titel:] [rot] Hauf||Postill.|| [schw.] D. Martini||Luthe- 
ri.|| [rot] Der Ander teyl. || (vgl. U. A. Bd. 52, 8. XXIX: 2). 

Vorhanden: Berlin SB Preuß. Kulturbes. (HB 112 645 R) (ohne Titelblatt) (das 
Expl. in Berlin DSB: Luth. 7775 ist verschollen). 


[Festteil' mit neuem Titel:] [rot] Hauf po-||still D. Mar-||tin Luther, [schw.] von 
fürlInemsten Festen||durchs Jarl| .... ||. (vgl. U. A. Bd. 52, S. XXIX: 2). 
Vorhanden: Rom, Vat.Bibl. (ted. 2234) (das Expl. in Berlin DSB: Luth. 7786 
ist gleichfalls verschollen). — Vgl. E. Stevenson, Inventario dei libri stampat 
Palatino-Vaticani Bd. 21H (Rom 1891), S. 73 Nr. 2234. 


Zu 8. XXX: 
3. Nürnberg, Berg und Neuber, 1544. Folio. Vermehrte Ausgabe. 


Vorhanden: Nürnberg StB (Theol. 723 2°) (das Expl. in Berlin DSB: Luth. 7772 
ist verschollen). 


Zu 8. XXX: 
4. Nürnberg, Berg und Neuber, 1545. Folio. Ohne die Passion. 
Das Exemplar in Berlin DSB (Luth. 7788) ist verschollen. 

Zu 8. XXXI: 
5. Nürnberg, Berg und Neuber, 1545. Folio. Mit der Passio. 
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Vorhanden: Fulda LB (die drei Exemplare in Berlin DSB [Luth. 7777], Hamburg 
SUB und Wernigerode sind verschollen). 


In die Bibliographie ist neu einzufügen: 
10. Wittenberg, Peter Seitz, 1545, Folio. Ohne die Passio. 


[rot] Haufpostilla || vber die Sontags vnd || [schwarz] der fürnemesten Feste 
Euange-||lia, Durch das gantze jar. || [rot] D. Mar. Luth. || [schwarz] 
Wittemberg. || [rot] Mit vleis auffs new vberl|sehen, gebessert, und mit 
etlichen || Predigten gemehret. || [schwarz] Gedruckt durch || Peter Seitz. || [rot] 
M.D.XLV. ||. Mit Titeleinfassung (vgl. U. A. Bd. 1002, S.XXI: P II). 
Auf der Titelrückseite ein den sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich 
darstellender Holzschnitt. 


[Winterteil:] 5 ungez. und 115 gez. Blätter (A—-V, [letzte Seite leer]) ; [Sommer- 
teil:] 159 gez. und 1 ungez. Bl. (A-Z, Aa-Cc, Dd, [letzte Seite leer]); [Festteil 
mit eigenem Titel:] Hauspostill || Doct. Martini || Luther, von Furnemesten || 
Festen durchs || Jar. || Wittemberg. || 1545.||. Mit Titeleinfassung (Davids Salbung 
[vgl. 2. Sam. 2,4 u. 5,3]). 101 gez. und 1 ungez. Bl. (A-R, [Titelrückseite leer]) 
und Register 8 ungez. Bl. (8; [letzte Seite leer]). 

Vorhanden: Wolfenbüttel HAB (Li 4° 283 [1]). — Vgl. Ph. Dietz, Wörterbuch 
zu D. Martin Luthers Schriften Bd. 1 (Leipzig 1870), 8. LXXXIV Nr. 293. 


11. Wittenberg, Peter Seitz, 1546, Folio. Mit der Passio. 


[rot] Haufpostilla || vber die Sontags und der || [schwarz] fürnemesten Feste 
Euangelien, || Durch das gantze jar: || [rot] D. Mar. Luth. || Mit vleis auffs 
new vber-|| [schwarz] sehen, gebessert, und mit XIII. Pre-||digten, von der 
Passio oder Histo=||ria des leidens Christi, gemehret. || [rot] Gedruckt zu || 
[schwarz] Wittemberg durch || Peter Seitz. || [rot] M.D.XLVI. ||. Mit Titel- 
einfassung (wie oben Nr. 10). Auf der Titelrückseite Kurfürstenporträt 
(wie oben Nr. 10). 


[Winterteil:] 6 (1,) und 8 (*;= Register [letzte Seite leer]) ungez. und 182 gez. 
Blätter (A-Z; Aa-Gg,); [Sommerteil:] 180 (z. T. falsch) gezählte Bl. (A-Z, 
a—g,); [Festteil (mit Haupttiteleinfassung und eigenem Titel):] Hauspostill || 
Doct. Martini || Luther, von Furne-||mesten Festen durchs || Jar. || Wittemberg. || 
Gedruckt durch Hans || Lufft.|| 1547.||. 117 gez. und 1 ungez. (leeres) Bl. (A—T; V,). 
Vorhanden: Hermannstadt, Brukenthal-Mus. (Winter- und Festteil); Regens- 
burg SB (2° Theol.syst. 151 [nur Winter- und Sommerteil]). — Vgl. Benzing, 
Nr. 3476 (orthogr. fehlerhaft) und 3477. 


Zu: Nachtrag, die Passionspredigten enthaltend. 


Dem hier beschriebenen (auf der von Dietrich herausgegebenen 
Hauspostille Luthers beruhenden) Erfurter Sonderdruck der Passions- 
predigten von 1546, der aus Wolfgang Stürmers Offizin hervorgegangen 
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war (vgl. auch M. von Hase, Bibliographie der Erfurter Drucke von 
1501-1550 [3. Aufl. Nieuwkoop 1968], 8. 35f. Nr. 231. — Das Berliner 
Exemplar: Luth. 7779 ist verschollen) folgte 1548 ein weiterer am gleichen 
Ort erschienener und von Wolfgang Stürmers Bruder Gervasius signierter 
Abdruck: 


DIE Passion || vnnd Leyden Jhe-|su Christi, Durch D. Mart. || Luth. @e- 
prediget, aus der letzten Hanus-||Postilla jnn Dreyzehen Predig || gestelt. || 
Durch M. Vitum Diez|iterich. || [Holzschnitt (4,9: 5,8 cm): Christus am 
Kreuz mit Maria und Johannes]; links und rechts davon: M.D. und 
xlviij. ||. Ohne Titeleinfassung. 120 ungez. Blätter (AP, [Titelrückseite 
und letztes Blatt leer]) in Oktav. Am Ende (Bl. P 7»): Zu Erffurdt 
Drückts || Geruasius Sthürmer, Zu dem || bunten Lawen, bey 8. || Paul. ||. 


Vorhanden: Nürnberg, Landeskirchl. Archiv (Fen. II 8° 212). — Vgl.B. 
Klaus, Veit Dietrich (Nürnberg 1958), 8. 7 Nr. 14 (mit verdruckter Jahreszahl: 
M.D.zlüj statt: M. D. zlWvirj). 


Neu einzufügender Sonderdruck der zweiten Hälfte der Lutherpredigt am 
tag Philippi vnd Jacobi (Joh. 14,1—14) (= 8. 639,16—644,23): 


Der Weg zum || ewigen Leben. || Ich bin der Weg, und die || Warheit, und das 
Leben. || Johan. am ziiij. || [Holzschnitt: Kreuzigung] || D. Mart. Luther. |. 
Ohne Titeleinfassung. 12 ungez. Blätter in Oktav. Auf der letzten Seite 
Hans Luffts Signet. | 


Druck von Hans Lufft in Wittenberg 1544 oder später. 

Vorhanden: Coburg LB (Lu Ia 1538, 13:1). — Vgl.F.G. Kaltwasser, 
Die zeitgenössischen Luther-Drucke der Landesbibliothek Coburg (Coburg 1961), 
S. 105 Nr. 390 (nebst Abb. 20 [Titelblatt]); Benzing, Nr. 3525 (an beiden Stellen 
fälschlich Georg Rhaw zugeschrieben). Zu Luffts Signet vgl. W. Mejer, Der 
Buchdrucker Hans Lufft zu Wittenberg (2. Aufl. Leipzig 1923), 8. 33f. (mit 
Abb.) und H. Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jahrhunderts 
(Wiesbaden 1965), S. 30 und 144. 

Dieser Auszug aus der Lutherpredigt über Joh. 14,1—14 erschien weiterhin 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts noch wenigstens fünfmal — zusammen 
mit einer Brenz-Auslegung der gleichen Bibelstelle — in hochdeutschen Nach- 
drucken: ohne Datum bei Valentin Bapst (11556) in Leipzig, 1568 bei Hans 
Wolrab in Bautzen und bei Valentin Neuber in Nürnberg sowie 1577 und 1582 
bei Johann Beyer in Leipzig (vgl. W. Köhler, Bibliographia Brentiana [Berlin 
1904], Nr. 674. 496f. 545. 557). Eine um eine Auslegung Veit Dietrichs von Joh. 
14,27 erweiterte niederdeutsche Übertragung des Luther- und Brenztextes 
brachte um 1580 und im Jahr 1587 Joachim Loew in Hamburg heraus (vgl. 
W. Kayser und C. Dehn, Bibliographie der Hamburger Drucke des 16. Jahrhun- 
derts [Hamburg 1968], S. 187 Nr. 437£.). 


Praelectio in librum ludicum. 


1516 flg. 


(Zu U. A. Bd. 4, 8. 527-586) 
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Die Berechtigung der Aufnahme der Praelectio in U. A. durch G. 
Kawerau als Zeugnis für Luthers Tätigkeit als Regens studii des Witten- 
berger Augustinerklosters ist umstritten. Eine solche Vorlesung Luthers 
ist sonst nirgends bezeugt!. 

Den Schwierigkeiten, die die Feststellung bereitete, daß die ee 
tarische Vorlesungsnachschrift neben zahlreichen — im Gegensatz zu 
Luthers sonstiger Zitierpraxis nicht besonders gekennzeichneten — Ex- 
zerpten aus Augustins Quaestiones in Heptateuchum auch noch ein Zitat 
aus einem Brief des Erasmus von 1524 (veröffentlicht 1529!) enthielt, 


1) Kaweraus Hinweis auf die Altenburger Handschrift in U.A.DBd.4, 
S. 527 beruht auf einem Irrtum. Vgl. U. A. Bd. 13, 8. 482, App. zu 2.16 und 
Stange, ZSTh 23, 1954, S. 311f. 

2) U.A.Bd.4, 8. 569,7-11. K.s Vermutung, „daß Erasmus vielleicht 
denselben Ausspruch schon einmal in einer früheren Schrift gethan hätte“ (ThLZ, 
Sp. 417), wies auf die richtige Spur: Erasmus zitiert in dem Brief an Nic. 
Everardus seine eigenen Ausführungen in der Paraclesis, einer der drei Vorreden 
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suchte Kawerau mit der Erklärung zu begegnen, daß es sich dabei um 
Zusätze des Abschreibers der Kollegnachschrift handele, durch die der 
Wert des Manuskripts allerdings erheblich gemindert werde (ThLZ 1886). 

1904 ging H. Denifle mit Kaweraus Edition ins Gericht; er wies nach, 
daß noch „weit wichtigere, zahlreiche, größere und kleinere Abschnitte 
aus anderen Schriften Augustin’s, ebenfalls ohne Nennung der Quelle, 
in die Richtervorlesung aufgenommen sind“ (8. 48). Aus der Tatsache, 
daß es sich dabei vor allem um antimanichäische Schriften Augustins 
handelt und entsprechend Augustin als Gegner der Manichäer, Hierony- 
mus aber als Gegner der Pelagianer bezeichnet wird (U. A. Bd. 4, 8. 
547,29), folgerte Denifle, daß die Praelectio nicht von Luther stammen 
könne, der sich in der fraglichen Zeit fast nur mit Augustins antipelagia- 
nischen Schriften beschäftigt habe. Denifle kam zu dem Schluß: „Der 
Verfasser ist sicher Luther’s Mitbruder in Wittenberg, der seine Vor- 
lesungen gehört, in denselben sich Manches notirt, aber nicht in Allem 
seine Lehre verstanden und treu wiedergegeben hat... Die letzten von 
ihm besuchten Vorlesungen Luther’s mögen die über den Hebräerbrief 
gewesen sein. Sie regten ihn vielleicht an, selbst über das Richterbuch zu 
lesen“ (8. 53). Denifles Fazit: „die Richtervorlesung gehört heraus aus 
der kritischen Gesammtausgabe der Werke Luther’s“ (S. 54). 

H. v. Schubert erkannte die Argumente Denifles gegen Luthers 
Autorschaft weitgehend an und forderte eine erneute Untersuchung der 
Praelectio, „die doch mindestens auf Lutherschem Material aufgebaut“ 
sei (S. 10). 

. Diese Untersuchung wurde von L. Blankenheim in seiner 1922 ab- 
geschlossenen Dissertation durchgeführt. Ihre Ergebnisse legte er 1960 
noch einmal in einem Aufsatz dar, nachdem C. Stange 1954 — ohne auf 
Denifles und Blankenheims Arbeiten einzugehen — die Praelectio wegen 
ihres Vollkommenheitsideals in einen Zusammenhang mit Karlstadt 
hatte bringen wollen. 

Blankenheim wies noch weitere Augustinzitate in der Praelectio 
nach, hielt aber dennoch aus inhaltlichen und sprachlichen Gründen an 
Luthers Autorschaft für diese fragmentarische und mangelhaft über- 
lieferte Vorlesung fest, die er auf 1519 datierte: „Wir haben Bruchstücke 
einer Klostervorlesung Luthers vor uns... Wir sehen ihn vor Novizen, 
wie er ihnen das Ideal eines Mönches vor Augen stellt, wie er sie an Hand 


zu seiner Ausgabe des griechischen Neuen Testaments, die Anfang März 1516 
erschienen war. Vgl. P. 8. Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 
T.ö5 (Oxford 1924), 8. 500. Die Paraclesis ist jetzt abgedruckt in: W. Welzig 
(Hrsg.), Erasmus von Rotterdam. Ausgewählte Schriften, Bd. 3 (Darmstadt 
1967); die betreffende Stelle dort 8. 16, Z. 4—8. 
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von eindrucksvollen Beispielen aus der Heldengeschichte Israels als 
Streiter Christi anfeuert zur Erfüllung ihrer Pflichten und wie er die ver- 
rotteten Zustände mit kühnen Worten kritisiert“ (1960, 8.17). Die 
Praelectio zeige den Luther, der noch nicht die letzten Konsequenzen 
seiner reformatorischen Erkenntnis gezogen habe, der aber auf dem 
Punkt angelangt sei, auf dem sich das Mönchsideal zu entwerten beginne 
(ebd.). 

Zuletzt hat sich B. Lohse mit den einschlägigen Stellen über Askese 
und Mönchtum in der Praelectio befaßt. Er ist zu dem Ergebnis gekom- 
men, „daß Blankenheim zu optimistisch urteilt, wenn er gerade in den 
Ausführungen über das klösterliche Leben ein wesentliches Argument für 
die Echtheit der Richtervorlesung im ganzen sieht... Während manche 
Aussagen mit Sicherheit nicht von Luther gemacht worden sein können, 
weisen andere teils mit Sicherheit auf seine Autorschaft hin, teils doch 
zumindest auf einen Einfluß von Gedanken Luthers. Die Frage der 
Echtheit kann also nicht in dem einen oder anderen Sinn glatt beant- 
wortet werden. Es ist vielmehr wahrscheinlich, daß entweder ein Freund 
oder Schüler Luthers hier in einer sehr weitgehenden Freiheit eine Vor- 
lesung von Luther selbst überarbeitet hat, oder daß ein Freund oder 
Schüler Luthers unter Verwendung von zahlreichen Äußerungen Luthers 
eine eigene Vorlesung gehalten hat. Nur so läßt sich das Miteinander von 
zweifellos echten und zweifellos unechten Aussagen Luthers erklären“ 
(8. 324). 


Textkorrekturen und Zitatnachweise 


532,21—27: Augustin, tr. 45 in ev. Joh., n. 9 (MPL 35,1722); 27-30: 
Aug. tr. 17 ev. Joh., n. 11 (MPL 35,1533); 30-31: Aug. tr. 68 ev. 
Joh.,n.3 (MPL 35, 1815); 32-39: Aug. tr. 4 ep. Joh., n. 3 (MPL 
35.2006); 

533,2-4: Aug. tr. 52 ev. Joh., n. 9 (MPL 35,1772); 4-13: Aug. tr. 79 
ev. Joh., n. 2 (MPL 35,1838); 14—18: Aug. tr. 2 ep. Joh., n. 13 
(MPL 35, 1996); 19-25: Aug.tr. 2 ep. Joh., n. 13-14 (MPL 35, 
1996f.); 34-39: Aug. tr. 46 ev. Joh.,n. 6 (MPL 35,1730); 39— 
534, 10: Aug. tr. 46 ev. Joh., n. 5-6 (MPL 35,1729f.); 

534,5 lies: Quid est ‚sua querentes‘? Non Christum gratis diligentes, non 
Deum propter Deum querentes. 

534,16-19: Aug. tr. 2ep. Joh.,n. 1-2 (MPL 35,1989); 19-22: Aug. tr. 
18 ev. Joh.,n. 1 (MPL 35,1536); 31-34: Aug. tr. 27 ev. Joh., n. 5 
(MPL 35, 1617); 
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535,1-4: Aug. tr. 30 ev. Joh., n.1 (MPL 35,1632); 4 lies: propter 
posteros ; 4-7: Aug. tr. 45 ev. Joh., n. 7 (MPL 35,1722); 28— 
32: Aug. tr. 42 ev. Joh., n. 11 (MPL 35,1704); 35-536,7: Aug. 
- tr. 43 ev. Joh., n. 5-6 (MPL 35,1707f.); 
536,9-13: Aug. tr. 52 ev. Joh.,n. 3 (MPL 35,1770); 24-32: Aug. tr.4 
ep. Joh., n. 5 (MPL 35,2008f.); 


537,25f.: Aug. enarr. in ps. 45, n. 10 (MPL 36,520); — Aug. enarr. ps. 
95, n. 11 (MPL 37,1254) — das Bild stammt aus Phaedrus, Fab. Z, 
210, 


539,32-540,2: Aug. tr. 8 ep. Joh., n. 6 (MPL 35,2039); 

539, Anm. 2 ist zu streichen. Aug. zitiert nach der altlat. Übersetzung. 

540,2-5: Aug. tr. 8 ep. Joh., n. 6-7 (MPL 35,2039); 5-9: Aug. tr. 10 
ep. Joh., n. 4 (MPL 35,2056); 

541,2-3: Aug. tr. 55 ev. Joh., n. 7 (MPL 35,1787); 4—17: Aug. tr. 57 
ev. Joh., n. 2-3 (MPL 35,1790f.); 32-37: Aug. tr. 80 ev. Joh.,n. 2 
(MPL 35,1839); 

542,9-15: Aug: de spir. et lit., c. 4 (MPL 44,203); 15f.: vgl. U.A. 
Bd. 57 III, S. 186,8. 

547,27 lies: Varia hec pugna. 

548,9-16: Aug. tr. 96 ev. Joh., n. 3 (MPL 35,1875); 17-33: Aug. tr. 
98 ev. Joh., n. 3-4 (MPL 35,1881f.); der Absatz nach Z. 19 ist 
also falsch, außerdem reicht das Zitat Hebr. 5,12ff. - in altlateini- 
scher Fassung — bis Z. 31. 

550,26-36: Aug. tr. 41 ev. Joh., n. 10 (MPL 35,1697f.); 36—-551,9: 
Aug. tr. 41 ev. Joh., n. 12 (MPL 35,1698f.); Z. 7 lies: noli te dare. 

551,9-11: Aug. tr. 41 ev. Joh., n. 9-10 (MPL 35,1697); 

553,3—8: Aug. c. lit. Petiliani, lib. 1, c. 29, n. 31 (MPL 43,259f.); 

557,36—558,1: Aug. tr. 31ev. Joh.,n. 9 (MPL 35,1640); 1-4: Aug. tr.38 
‚ev. Joh., n. 7 (MPL 35,1678); 8-25: Aug. tr.33 ev. Joh., n. 8 
(MPL 35, 1651); 

559,19—22: Aug. tr. 36 ev. Joh., n. 4 (MPL 35,1665); 34-38: Aug. tr. 
12 ev. Joh., n. 2 (MPL 35,1484); 

560,4—12: Aug. tr. 2 ev. Joh., n. 14 (MPL35, 1395); 14-24: Aug. tr. 11 
ev. Joh., n. 12 (MPL 35,1481f.); 24f.: Aug. tr. 11 ev. Joh., n. 13 
(MPL 35,1482); 26f.: Aug. tr. 12 ev. Joh., n.5 (MPL 35,1486); 

562,20-563,2: Aug. tr. 10 ev. Joh., n. 6-8 (MPL 35,1469-—71); 

564,34—565,4: Aug. ep. 167, n. 11 (MPL 33,737); 

569,7-11:s. Anm. 2; 

572,15—22: Aug. tr. 62 ev. Joh., n. 5 (MPL 35,1805); 

577,36—578,7: vgl. Cassian, conlatio 18, n. 14 (CSEL 13,521): Athanasius 
von Alexandria (gest. 373). 
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578,17: vgl. Aug. enarr. 2 in ps. 25, n. 5 (MPL 36, 190); 

579,5: vgl. U. A. Bd. 1, S. 276,14. 14-16: Aug. tr. 5 ep. Joh., n. 10 
(MPL 35,2018); 

581,26: Die Horazstelle ist hier sinnentstellend zitiert. Vgl. dagegen das 
richtige Zitat in der Römerbriefvorlesung: Optat Ephippia bos piger, 
optat arare Caballus (U. A. Bd. 56, S. 455,14f.). 

584,21 lies: consolatio Spiritus. 

586,10-16: Aug. tr. 28 ev. Joh., n. 9 (MPL 355,1626). 
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Bibliographica 








Nachträge und Berichtigungen 
zur Bibliographie der hochdeutschen Drucke 
von Luthers Bibelübersetzung 


(Zu U. A. Bibel Bd. 2, S. XX-XXVIII und 201-727) 


Seitdem Paul Pietsch im Jahre 1909 im zweiten Band der Reihe: 
„Deutsche Bibel“ innerhalb U. A. die erste wissenschaftliche Biblio- 
graphie der hochdeutschen Lutherbibeldrucke, soweit sie in Erst- ‘oder 
Nachdrucken zu Lebzeiten des Reformators erschienen waren, vor- 
gelegt hatte, haben die seither vergangenen Jahrzehnte auf diesem Gebiet 
teils große Buchverluste?, teils aber auch wertvolle neue bibliographische 
Gewinne gebracht. 

Hinsichtlich der bei den einzelnen Drucken angegebenen Fundorte 
(vgl. dazu auch Bd. 2, S. VIIf. und XX VII) ist zu bemerken, daß in der 
Zwischenzeit die Bibelbestände einzelner deutscher Bibliotheken infolge 


1) Zur Entstehung und Drucklegung von Luthers Bibelübersetzung vgl. 
außer Pietschs allgemeinen Einleitungen zur Übersetzung des Alten Testamentes 
(Bibel Bd. 1, S. XIII-XV und Bd. 2, S. XI—XIII) unsere jeweiligen Einzelein- 
leitungen in Bibel Bd.8, 8. XIXff. (zu AT!), Bd. 9, 8. XVIIIff. (zu AT2), 
Bd. 100, S.XVf£f. (zu AT®), Ba. 111, 8. XIVf£f. (zu Proph.) und Ba. 12, 8. 
XXIIff. (zu Apokr.) sowie O. Brenners und O. Albrechts Einleitung zum Neuen 
Testament in Bibel Bd. 6, S. XVIILff. und Bd. 7, 8. IX ff. 

2) Hinsichtlich der Druckmanuskripte von Luthers Übersetzung des Alten 
Testamentes (von der des Neuen hat sich überhaupt nichts erhalten) ist zu 
bemerken, daß die ehemalige Berliner Handschrift der Poetischen Bücher (AT? 
[vgl. Bibel Bd. 1, S. XVII£.]) seit 1945 verschollen ist. Seit dem gleichen Zeit- 
punkt sind von den in Bd. 2, S. XIV—XIX verzeichneten acht Bruchstücken der 
Lutherübersetzung die unter Nr. V beschriebenen (6 Blätter umfassenden) zwei 
Zerbster Hosea- und Amos-Fragmente verschwunden. Zwar noch vorhanden, 
aber nicht mehr am alten Ort befindlich ist einerseits die frühere Zerbster Hand- 
schrift mit Luthers Übersetzung der Historischen Bücher des Alten Testamentes 
(AT? [vgl. Bd. 1, S. XV-XVII]), die nach Kriegsende aus der Verlagerung in 
Oranienbaum in das Magdeburger Staatsarchiv überführt wurde; andererseits 
liegen jetzt die zwei Quartblätter mit Fragmenten aus Sirach und Hosea auf der 
Universitätsbibliothek Breslau/Wroclaw, von denen sich vor 1945 das eine in 
Lauban (Bd. 2, S. XIX Nr. VII), das zweite in Schweidnitz (Bibel Bd. 11H, 
S. 388-392) befand. 
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der Kriegsereignisse (1939/45) weitgehend zugrunde gegangen bzw. gegen- 
wärtig verschollen sind. Den allerschwersten Verlust erlitt im Jahre 1943 
die Bayerische Staatsbibliothek in München? (ehemals Kgl. Hof- und 
Staatsbibliothek [HSt]) durch die fast vollständige Einbuße ihrer großen 
Lutherbibelsammlung (Bibl. Germ. Luth.). An zweiter Stelle ist in dieser 
Beziehung angesichts ihrer großen Allgemeinverluste an Buchschätzen 
die Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek‘ (ehemals Stadt- 
bibliothek [StB]) zu nennen. Ferner ist von den reichen Beständen der 
einstigen Königlichen Bibliothek zu Berlin (später: Preußische Staats- 
bibliothek), was in unserer Sicht besonders schwerwiegend ist, der aller- 
größte Teil der Lutherdrucke (Abt. .Luth.)5 seit deren kriegsbedingter 
Verlagerung nach Schlesien — von geringen Ausnahmen abgesehen — ver- 
schollen. Dagegen befindet sich die umfangreiche Abteilung: Biblia, 
soweit nicht verloren, jetzt zu einem Teil noch auf der Deutschen Staats- 
bibliothek (DSB), zum andern auf der West-Berliner Staatsbibliothek 
Preußischer Kulturbesitz (SBPrK). Weiterhin ist weder über das Schick- 
sal der ehemaligen Königsberger Staats- und Universitätsbibliothek ® 
sowie der dortigen Stadtbibliothek noch über das der ehemals Fürstlich 
Stolbergschen Bibelsammlung in Wernigerode etwas Näheres bekannt; 
Ermittlungen über letzteren Bestand führten nieht weiter; man weiß nur 
soviel, daß sich von dessen zu Anfang der dreißiger Jahre an die Preußi- 
sche Staatsbibliothek veräußerten 27 Bibelbänden bloß insgesamt fünf 
auf den beiden Berliner Staatsbibliotheken erhalten haben’. Dagegen 


3) Von den 110 in Bibel Bd. 2 aufgeführten Drucken von Lutherbibeln, die 
sich im Besitz der Bayer. SB in München befanden, haben sich nur fünf erhalten 
(Bibel Bd. 2, Nr. *2. 11. 27. 141. 181). 

“) Von den 94 in Bibel Bd. 2 aufgeführten Drucken von Lutherbibeln, die 
sich im Besitz der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek befanden, 
haben sich nur 14 erhalten (Nr. *1. *2. *4. *5. *6. *8. *11. +34. *50. *79. +82. 78. 
140. 196 [dazu tritt noch als Neuerwerbung von 1953 Nr. *43]). 

5) Dieser Abteilung wurde die sog. „erste Knaakesche Sammlung“ von 
Lutherdrucken nach ihrer Erwerbung seitens des Preußischen Staates durch 
Vertrag vom 9. Mai 1885 — unter Dublettenabgabe an die Universitätsbiblio- 
theken Göttingen und Halle — einverleibt (vgl. Bibel Bd. 2, S. XVII und Luther- 
studien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation [Weimar 1917], 8. 56-58 nebst 
Anm. 1). Dagegen wurde Knaakes „zweite Sammlung“ nach dem Tode (T 1905) 
dieses Begründers U. A. von der Leipziger Firma Oswald Weigel versteigert 
(vgl. dazu den sechsteiligen Katalog der „Bibliothek J. K. F. Knaake“ [1906/08]). 

6) Unter den wenigen aus Königsberg nach Deutschland geretteten alten 
Drucken befindet sich im Staatlichen Archivlager zu Göttingen kein Bibeldruck. 

?) Im Jahr 1933 hat die Preuß. Staatsbibliothek in Berlin aus der Wernige- 
roder Bibliothek zahlreiche Drucke der Lutherbibel erworben (vgl. Berliner Titel- 
drucke 1933: Aus Wernigerode Folge 2 8.1293ff.); davon ist die größte Zahl 
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erlitten nur ganz unbedeutende Verluste an Drucken von Lutherbibeln die 
Universitätsbibliothek München, die Sächsische Landesbibliothek Dresden 
sowie die jetzt in der Universitätsbibliothek Wroclaw befindliche ehe- 
malige Stadtbibliothek Breslau. Erwähnt sei außerdem noch, daß die 
wertvollen Bestände der ehemaligen Universitätsbibliothek Helmstedt 
(in Bibel Bd. 2 noch unter: ‚Helmstedt‘ aufgeführt) — mit Ausnahme von 
rund 30000 dort verbliebenen Bänden — im Jahr 1913 nach Wolfenbüttel 
in die jetzige Herzog-August-Bibliothek verbracht wurden. 

Mag auch der kriegsbedingte Verlust vieler von Pietsch angeführter 
Exemplare sehr schmerzlich sein — vor allem, wo es sich um bisherige 
Unika handelt — so konnten doch in einer Reihe von Fällen in unserem 
Nachtrag Ersatzexemplare aus anderen Bibliotheken nachgewiesen 
werden. Besonders erfreulich ist aber die Tatsache, daß über die von 
Pietsch beschriebenen etwa 330 Drucke von Lutherbibeln der Jahre 
1522/46 hinaus noch eine nicht unbeträchtliche Menge bislang völlig un- 
bekannter weiterer Drucke — insgesamt rund 30 an der Zahl®, d.h. fast 
zehn Prozent des bisherigen Bestandes — neu aufgefunden und beschrie- 
ben werden konnte. 

Was nun unsere Nachträge anlangt, so sind jene hier verzeichneten 
neu aufgefundenen Ausgaben nur dort bibliographisch genau beschrieben, 
wo nicht in den Einleitungen zu den Bibelbänden 10H, 11T und 12 bereits 
entsprechende Ausarbeitungen vorliegen und infolgedessen jetzt ein 
kurzer Hinweis genügt. Der Ergänzung von Pietschs Druckbeschreibun- 
gen, die damit auf den gegenwärtigen Forschungsstand gebracht werden, 
dienen nicht nur Einzelzusätze und Korrekturen, sondern auch Hinweise 
auf inzwischen erschienene einschlägige Literatur wie die Einleitungen 
zu den Bibelbänden 6-12 (1929/61), A. Schramms Lutherbibel-Tafel- 
werk: Luther und die Bibel (Leipzig 1923), H. Zimmermann, Beiträge zur 
Bibelillustration des 16. Jahrhunderts (Straßburg 1924) u. a. Angesichts 
der großen Fülle der in Bd. 2, S. 709-724 von Pietsch verzeichneten 
Nachträge und Berichtigungen haben wir sie zwar berücksichtigt, aber 
auf sie in der Regel nur mit Stellenangabe verwiesen; auf ihren Inhalt ist 
lediglich im Bedarfsfall unmittelbar Bezug genommen. Soweit uns be- 
kannt geworden, haben wir zu einzelnen Ausgaben die Fundortlisten er- 
gänzt oder berichtigt. 


ebenfalls verloren. Erhalten hat sich nur in der SBPrK Nr. 61 (4° Bu 9307 R), in 
der DSB *74 (4° Bu 94441.2); 61 (4° Bu 9308 R); 69 (8° Bu 9254 R). 

8) Vgl. unten in unserem Nachtrag Nr.24b. 24d. 47a. 61a. *17a. 67a. S2a. 
93a. 98b. 1180. 125b. 130e. 142. 147b. 147e. 163a. *49. *57a. *60a. 211a. 211b. 
*67. 218. 218a. 225a. 234a. *Sla. *81b. 2350. Außerdem konnte noch ein voll- 
ständiges Exemplar (mit Titelbogen) von Nr. *71 beschrieben werden. 
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In dankenswerter Weise sind wir bei der Bearbeitung des vorliegen- 
den Nachtrags von zahlreichen Bibliotheken des In- und Auslandes 
durch umfangreiche Auskünfte und großzügige Entleihungen unterstützt 
worden. Insbesondere gilt unser Dank der West-Berliner Staatsbibliothek 
Preuß. Kulturbesitz, dem Leiter der Sondersammlungen der Sächsischen 
Landesbibliothek Dresden, Herrn Deckert, Herrn Dr. Claus von der 
Forschungsbibliothek Gotha, Herrn Bibliotheksoberamtsrat Kayser von 
der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, den Herrn Bibliotheks- 
direktoren Dr. Schneiders von der Bayerischen Staatsbibliothek sowie 
Dr. Schott von der Universitätsbibliothek München, Herrn Bibliotheks- 
direktor Dr. Kuzak von der Universitätsbibliothek Wroctaw und Fräulein 
Margret Eschler von der Zentralbibliothek Zürich. 


Verzeichnis 
der in Bibel Bd. 6-12 enthaltenen Übersichtstabellen 
über die Wittenberger hochdeutschen Bibeldrucke 1522/46 


Altes Testament 


1. Pentateuch 8,8. XIX 

2. Historische Bücher 9, S. XVII 

3. Poetische Bücher 10H, S.X 
Sonderausgaben: 

4. Psalter 10, S.XI 

5. Bücher Salomonis 10, S. XIf. 

6. Propheten 11, 8. XIII 
Sonderausgaben: 

7. Jona 111, S.X 

8. Habakuk 11H, S. XI 

9. Sacharja 11, S. XII 
10. Daniel 111, S. XII 
11. Hesekiel 38/39 111, S. XII 
12. Weisheit Salomonis 12,8. XVI’ 
13. Jesus Sirach 12, S. XVIIf. 


Neues Testament 


1. Neues Testament 6:8. XXTT, 
Sonderausgabe: 
2. Zwei Petrusbriefe und Judasbrief 6, S. XXIII 
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Gesamtbibeln 1534/46 
Bd. 6, S. XXIIf.; Bd. 8, S. XX;; Bd. 91, S. XVIII; Bd. 104, S. XO-XV; 


Bd. 1111, S. XIII; Bd. 12, 8. XIX. 


Übersicht über Luthers Beigaben zu seiner Ü bersetzung‘ 
(Vorreden, Randglossen usw.) 


Bd.7, 8. XXXI-XLI: Bd. 8, 8. XLI-XLIV; Bd. 10, S. LXXXVIO- 
XCIV; Bd. 1111, S. CII-CVII; Bd. 12, 8. XCIVf. 


Verzeichnis der in Bibel Bd. 6 und 8-12 enthaltenen Stemmata 
zu einzelnen Bibelteilen und den Vollbibeln 


Fünf Bücher Mose 
(Sonderausgaben und Vollbibeln) 
Historische Bücher 
(Sonderausgaben und Vollbibeln) 
Psalter 
(Sonderausgaben und Vollbibeln) 
Hiob und Salomonische Bücher 
(Sonderausgaben) 
Propheten 
(Sonderausgaben und a 
Jesus Sirach 
(Sonderausgaben und Vollbibeln) 
Apokryphen 
(Vollbibeln) 
Neues Testament 
(Sonderausgaben 1522/26) 


Bd. 
8,8. XL 


gut, 8. XXXVII 
10, 8. LIX; LXXVI 
101, 8. LXXXVI 
1111, 8.C1 

12, 8. LXXXIV 

12, 8. XCIII 


ZKG Bd. 37 (1918), 
S. 374f. (H. Weber). 


Verzeichnis der abgekürzt zitierten Literatur 


ARG Archiv für Reformationsgeschichte. 

Benzing J. Benzing, Lutherbibliographie (Baden-Baden 1966). 

Benzing, Buchdrucker J. Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahr- 
hunderts im deutschen Sprachgebiet (Wiesbaden 


1963). 


Buch und Schrift Buch und Schrift. Jahrbuch des Deutschen Vereins 
für Buchwesen und Schrifttum. 

v. Hase, Bibliographie M.von Hase, Bibliographie der Erfurter Drucke 
von 1501-1550 (3. Aufl. Nieuwkoop 1968). 
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Kaltwasser, Luther- 
Drucke 
Kind, Lutherdrucke 


Schramm, Illustration 
Volz, Bibeldruck 


Weimarer Lutherausgabe 
UA 
Bibel Bd. 1 und 3—12 
Bd. 2 

Zimmermann, Beiträge 


Bibliographica 


F.G. Kaltwasser, Die zeitgenössischen Luther- 
Drucke der Landesbibliothek Coburg (Coburg 1961). 
H. Kind, Die Lutherdrucke des 16. Jahrhunderts 
und die Lutherhandschriften der Niedersächsischen 
Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen (Göt- 
tingen 1967). 

A. Schramm, Die Illustration der Lutherbibel 
(Leipzig 1923). 

H. Volz, Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 
1522-1626 (Göttingen 1954). 


WA Schriften Bd. 1-60 (1883 ff.). 

WA Bibel Bd. 1 und 3-12 (1906-1961). 

WA Bibel Bd. 2 (1909). 

H. Zimmermann, Beiträge zur Bibelillustration des 
16. Jahrhunderts (Straßburg 1924). 


Bibliothekssigel 
BL British Library Mel.-Hs. Melanchthonhaus (Bretten) 
BNU Bibliothaque Nationale et RSB Ratsschulbibliothek 
Universitaire 
DSB Deutsche Staatsbibliothek SB Staatsbibliothek 
FB Forsehungsbibliothek SBPrK Staatsbibliothek Preuß. 
GM Germanisches Museum Kulturbesitz 
HAB Herzog-August-Bibliothek SStB Staats- und Stadtbibliothek 
KB Königliche Bibliothek 
KiB Kirehenbibliothek StB Stadtbibliothek 
Kmb Kirchenministerialbibliothek SUB Staats- und Universitäts- 
bibliothek 
LB Landesbibliothek UB Universitätsbibliothek 
LH Lutherhalle (Wittenberg) ZB Zentralbibliothek. 


Abkürzungen biblischer Bücher 


A!=Fünf Bücher Mose 
A3=Poetische Bücher 


A?=Historische Bücher 
N =Neues Testament. 


Abkürzungen für Verlustmeldungen 


f=im 2. Weltkrieg vernichtet 


O =seit 1945 verschollen 


I. Einzelne Nachträge und Berichtigungen 


201-205 Nr. *1] N. Wittenberg [,Melchior 


Lotther d.J. 1522]. 2° 


(Septembertestament). 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. 709 sowie ZKG Bd. 33 (1912), S. 399-439 
(H. Weber). 
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Außer der von W. Scherer 1883 herausgegebenen Faksimile-Ausgabe (mit 
Einleitung von J. Köstlin) (vgl. 8. 205) ist 1972 in Leipzig eine weitere, von 
Ingetraut Ludolphy besorgte Faksimile-Ausgabe: Das Newe Testament Deutzsch 
erschienen. 

Zum September- und Dezembertestament vgl. auch J. B. Riederer, Nach- 
richten zur Kirchen-, Gelehrten- und Bücher-Geschichte Bd. 3 (1766), S. 149—163. 

Zu Erlingers Perikopenverzeichnis vgl. K. Schottenloher, Die Buchdrucker- 
tätigkeit Georg Erlingers in Bamberg von 1522 bis 1541 (1543) (Leipzig 1907), 
S. 73—76. 

Zum Bildschmuck vgl. A. Schramm, Illustration, 8. 1-5 und Abb. 1-32. 

Die beiden Berliner Exemplare Biblia sacra fol. 28 und 50 befinden sich in 
Berlin SBPrK, Biblia sacra 50a in Berlin DSB. Das Exemplar in Hamburg SUB 
(Inc. App. B/23) ist erhalten. Breslau UB ist zu streichen (Nachtrag Bd. 2, 
S. 709). Vorhanden auch in Coburg LB (P I 6/12 [Kaltwasser, Luther-Drucke, 
S. 186 Nr. 686 u. Abb. 40]); Göttingen SUB (4° Bibl. II 1922 [Kind, Luther- 
drucke, 8. 307f. Nr. 1175]); Halle, Bibl. der Franckeschen Stiftungen (Bd. 2, 
S. 709); Zürich ZB. 


206f. Nr. #2] N. Wittenberg, Melchior Lotther d. J. 1522. 2° (Dezember- 
testament). 


Vgl. dazu ZKG Bd. 33 (1912), S. 409-439 (H. Weber). 

Für Luthers Römerbriefvorrede ist (mit Ausnahme von Bl. a@) der gleiche 
Satz wie im Septembertestament (Nr. *1) verwandt (ZKG Bd. 33 [1912], 8. 409— 
411); zum Dezembertestament vgl. auch ebd. $S.416f. und Bd. 36 (1916), 
S. 367. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 5f. und Abb. 33-35. 

Die Exemplare in Hamburg SUB (Inc. App. B/53) und München SB 
(2° B. G. Luth. 10) sind erhalten; das Berliner Exemplar: Biblia sacra fol. 29 
befindet sich in Berlin SBPrK. Vorhanden auch in Göttingen SUB (4° Bibl. II 
1929 [Kind, Lutherdrucke, S. 308 Nr. 1176]); Kopenhagen KB. 


208 Nr. *3] Ep. 1/2 Petri und Ep. Judae. Wittenberg, Joh. Rhau- 
Grunenberg. 1522. 8°. 


Für diese Teilausgabe bildete das Septembertestament die Druckvorlage 
(ZKG Bd. 36 [1916], S. 354—366 [H. Weber)). 


209-211 Nr. 1] N. Basel, Adam Petri. Dezember 1522. 2°. 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8.709. Zu 8. 211 Zl.1-3 vgl. U. A. Bd. 
1052, S. XIII: a. 

Das Berliner Exemplar: 4° Bu 9305 R befindet sich in Berlin SBPrK. 
Vorhanden auch in Göttingen SUB (Mulert 4° 119 [Kind, Lutherdrucke, 8. 308 
Nr. 1177)). 


212f. Nr. 4] Ev. Joh. Straßburg, Hans Prüß. 1522. 4° (aber nicht in 
Luthers Übersetzung [Luthers Name ist auf dem Titel 
nachträglich eingedruckt)). 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 709. Zur fälschlichen Zuschreibung des 
Druckes an Luther vgl. Gutenberg-Jahrbuch 1962, 8. 242. Zu 8. 213 Anm. vgl. 


340 Bibliographica 


ferner W. Walther, Die ersten Konkurrenten des Bibelübersetzers Luther 
(Leipzig 1917), 8. 46f. (vgl. auch ebd. S. 44-46). 

Vorhanden auch in. Colmar StB; Oxford, Bibl. Bodl.; St. Gallen StB; 
Stuttgart LB (Bibel Bd. 7, 8. XI). 


213 ist hinter Nr. 4 einzuordnen: 
(243) = 4a] N. Straßburg, Hans Schott. [1522/23.] 8°. 


Vorhanden auch in Stuttgart LB (Bibel Bd. 7, S. XI); Tübingen UB (G. a. 
54 8° [vollständiges Expl.]). 


213 ist hinter der neuen Nr. 4a einzuordnen: 
(+243 =) 4b] Römerbrief. Straßburg, Hans Schott. [1522/23.] 8°. 


213 Nr. 5] Ep. 1.2. Petri; Ep. Iudae. (Augsburg, Sigmund Grimm (nicht: 
Jörg Nadler).] 1522. 4°. 


Nach Mitteilung von Benzing ist gegen K. Schottenloher, der in Philipp 
Ulhart den Drucker erblickte (Phil. Ulhart [München 1921], S. 155 Nr. 17), 
diese Ausgabe vielmehr Sigmund Grimm in Augsburg zuzuschreiben. 

Das Exemplar in München SB (4° B. G. Luth. 20)f. 


214f. Nr. *4x] [N. Wittenberg 1523. 2°]. 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. 709. 

Zu 8. 215 Abs. 2 Z1. 1-3: Das einzige zu ermittelnde (jedoch titelblattlose) 
Exemplar von Josias Lorcks „Index“ befindet sich in Kopenhagen KB (Th. 
13695); Abs. 3 ZI. 4 ist hinter „8°“ das sinnlose Wort: Folio zu streichen. Abs. 
5 Z1.4/5 sind die Worte: „wie“ bis „4y“ zu streichen (vgl. dazu unten unseren 
Nachtrag zu Nr. *4y). 


216 Nr. *4y] [N. Wittenberg, Melchior Lotther. 1523. 8°]. 


Der (laut Datum auf dem Titelblatt) im Jahr 1523 begonnene und erst 
1524 fertiggestellte Erstdruck der Oktavausgabe von Melchior Lotther, den 
H. Zimmermann, Beiträge, S. 21f. und S. 127 Nr. 15 in Braunschweig und Elbing 
nachgewiesen hat, ist offenbar identisch mit dem von Pietsch in seiner Existenz 
angezweifelten Druck *4y. Die Nr. *8 (s. u.) ist nichts anderes als eine im Text 
(bis auf geringfügige Stehsatzkorrekturen) unveränderte Titelauflage dieses 
Druckes, in der auf dem Titel nur die Jahreszahl von M.DXXüj in M.D 
XXüiij geändert wurde (vgl. Volz, Bibeldruck, S. 28 Anm. 68). 


217. Nr. *4] A!. Wittenberg, Melchior Lotther d. J. 1523. 2°. 

Zur Textgestalt und Drucklegung dieser Ausgabe 231 vgl. Bibel Bd. 8, 
S. XXI-XXIL. 

Die Titeleinfassung Georg Lembergers mit dem gekreuzigten Christus 
benutzte der Leipziger Drucker Melchior Lotther d. Ä. bereits in dem von ihm 
am 27. November 1522 vollendeten Druck des Prager Missale (vgl. Volz, Bibel- 
druck, 8. 21f. und die verkleinerte Abbildung bei L. Grote, Georg Lemberger 
[Leipzig 1933], Abb. 17). Zu dem in Nr. *5 (8. 218£f.) wiederkehrenden Bild- 
schmuck vgl. Bibel Bd. 8, 8. XXII Anm. 15 und Schramm, Illustration, 8. 6f. 
und Abb. 36-53. 
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Die drei Exemplare in München SB (2° B. G. Luth. 188; (sh; 23b)+. Das 
Exemplar in Hamburg SUB (Inc. App. B/57) ist erhalten. Vorhanden auch in 
Berlin DSB (2° [4°] Bu 9201 R); Göttingen SUB (2 Exemplare: 4° Bibl. II 1300 
und 535: 1 [Kind, Lutherdrucke, 8. 299 Nr. 1146]); Heidelberg UB; Kopenhagen 
KB (1-66); Stuttgart LB; Wittenberg LH (vgl. Bibel Bd. 8, S. XIX£.). 


218f. Nr. *#5] A!. Wittenberg, Melchior und Michel Lotther. 1523. 2°. 


Zur Textgestalt sowie zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Ausgabe 232 
vgl. Bibel Bd. 8, S. XXIII (nebst XXVI). 

8. 219 Z1.15 v.u.ist statt: „hier“ genauer: „Bl. XIIP“ zu setzen. Zur 
Textkorrektur vgl. Bibel Bd. 8, 8. 62 App. zu 1. Mos. 10,21. 

Das Exemplar in Hamburg SUB (Inc. App. B/52) ist erhalten. Vorhanden 
auch in Coburg LB (P I 3/2 [Kaltwasser, Luther-Drucke, 8. 184 Nr. 679]); 
Nürnberg GM; Wittenberg LH (Bibel Bd. 8, 8. XX Anm. 3). 


220f. Nr. *6] A!. Wittenberg, Hans Lufft. 1523. 8°. 
. Zur Textgestalt sowie zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Ausgabe 233 
vgl. Bibel Bd. 8, S. XXIV-XXVI. 
Zum Bildschmuck vgl. Bibel Bd. 8, 8. XXII Anm. 15 sowie Schramm, 
Illustration, S. 7 und Abb. 54-69. 
Das Exemplar in Hamburg SUB (Serin. A/472) ist erhalten. Vorhanden 
auch in Kopenhagen KB (82-231). 


222-224 Nr. 61] N. [Augsburg, Silvan Otmar. Anfang 1523.] 2°. 


Zu 8. 222 ZI. 18 v.u. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 709. 
Das frühere Wernigeroder Exemplar (Ha 142), das die Berliner Preuß. SB 
(4° Bu 9307 R) 1933 erwarb, befindet sich nunmehr in Berlin SBPrK. 


224f. Nr. 62] N. [Augsburg, Silvan Otmar. Anfang 1523.] 2°. 
Vorhanden in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9308 R). 


225f. Nr. 7] N. Augsburg, Silvan Otmar. 1523. 2°. 


. Von den beiden Exemplaren in München SB (2° B.G. Luth. 16 u. 17) 
trägt das erste jetzt die Signatur: Rar. 2110, das zweite f. 


227f. Nr. 8] N. Augsburg, Silvan Otmar. 11. Juni 1523. 2°. 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. 709. 
Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B. G. Luth. 


15)F- 


229f. Nr. 9 (92 96)] At. Augsburg, Silvan Otmar. 24. Okt. 1523. 2°. 


8.229 Z1l. 4f. lies: „in seinem Bibeldruck ...“ — Vgl. auch den Nachtrag 
Bd. 2, 8. 709. 

Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9462 R-1) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar ©. Die beiden Exemplare in München SB (2°B. G. Luth. 
13 und 14) sowie das in Hamburg SUBf. Vorhanden auch in Heidelberg UB 
(Q 355°) (=9). 
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231f. Nr. 101] At. Augsburg, Melchior Ramminger. 14. Nov. 1523. 2°. 


S. 232 ZI. 3 lies: Nr. 24. 
Das Exemplar in Hamburg SUBf. Vorhanden auch in Regensburg SB 
(2° Script. 341). 


232f. Nr. 102] A!. Augsburg, Melchior Ramminger. 14. Nov. 1523. 2°. 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. 709. 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 11)f. 


233-236 Nr. 11] N. Augsburg, Hans Schönsperger. 1523. 2°. 


Über die sechs Halbfiguren in der Titeleinfassung (= Petrus und Paulus 
sowie die vier Kirchenlehrer) vgl. Bd. 2, 8. 262 Nr. 22 (nebst unserem Nachtrag 
dazu). Vgl. ferner den Nachtrag Bd. 2, S. 709. 

Das Expl. in München SB (2° B. G. Luth. 12) ist erhalten, das in Hamburg 
SUB f. Vorhanden auch in Danzig StB; Göttingen SUB (4° Bibl. II 1934 [Kind, 
Lutherdrucke, 8. 308 Nr. 1179]) und Kopenhagen KB (1-663). 


237f. Nr. 12] N. Basel, Adam Petri. März 1523. 2°. 
Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 710. 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 19) f. 


239f. Nr. 131] N. Basel, Adam Petri. März 1523. 8° 
Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 710. 
Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 22) 7. 


239-242 Nr. 13 (=13! u. 132)] N. Basel, Adam Petri. März 1523. 8°. 


In diesem ersten Baseler Petridruck des NT im Oktavformat (und in fünf 
weiteren gleichartigen Editionen [aber nicht in den Folioausgaben] dieser Offizin 
bis 1527 [= letzte Ausgabe]) begegnet in der Überschrift auf Bl. va (vgl. Bibel 
Ba. 6, S. 10,7) erstmals der sinnentstellende Druckfehler: Eltesten [statt: edlisten] 
bücher, der dann während des Jahres 1524 in allen acht im west- und südwest- 
deutsch-schweizerischen Raum erschienenen Oktavnachdrucken sowie in einem 
Quartdruck des NT (Basel, Hagenau, Mainz, Straßburg, Zürich, Worms) wieder- 
kehrt: Basel (Adam Petri) 1523/27 (Nr. 13. 14. 29. 64. 86. 112). Unmittelbar 
oder mittelbar von Petri abhängige Nachdrucke: Basel (Andreas Cratander) 
1524 (Nr. 56); Hagenau (Amandus Farkal) 1524 (Nr. 36) ; Mainz (Johann Schöffer) 
1524 (Nr. 61a); 1524/25 (Nr. 253 = 61b); Straßburg (Johann Knoblouch) 1524 
(wahrscheinlich Nr. 47 [verschollen] u. 47a); ebd. (Wolfgang Köpfel) 1524 
(Nr. 52); Zürich (Christoph Froschouer) 1524 (Nr. 58; aber in Nr. 79 [1525] be- 
richtigt); ebd. (Johann Hager in 4°) 1524 (Nr. 55). 

Die von Pietsch auf $S. 707 Z1. 16/13 v. u. gelieferte Aufstellung ist unvoll- 
ständig und z.T. fehlerhaft; Z1. 14/13 lies: 1523-1527, Nr. 13. 14. 29. 64. 86. 112 
und ... Nr. 36. [47.] 47a. 52. 58. 55. 56. 61a. 61b (= 253)... Zu Knoblouchs 
NT-Drucken ist zu bemerken, daß es sich bei den fünf Pietsch bekannten Nrn. 
45—47. 75. 129 ausschließlich um Foliodrucke handelt, in denen der Druckfehler: 
eltesten — ebenso wie auch in derartigen Ausgaben Petris und Froschouers — 
nicht vorkommt. Dagegen erscheint er aber in Knoblouchs neu aufgefundenem 
vollständigem Oktavdruck von 1524 (Nr. 47a [s. o.]). 

Das Exemplar in Hamburg SUB }. 
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242f. Nr. 14] N. Basel, Adam Petri. Christmond 1523. 8°. 
Vorhanden auch in Dessau StB (Georgsbibl.) (Nr. 1423 [2]). 


244—247 Nr. 151] A!. Basel, Adam Petri. Christmond 1523. 2°. 

Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 710. 

Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 14) }. Vorhanden auch in 
Berlin DSB (2° [4°] Bu 9208 R). 


247 lies: Nr. 152] A!. Basel, Adam Petri. Christmond 1523. 2°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB }. 


248-250 Nr. 16] N. Basel, Thomas Wolf. 1523. 8°. 

Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 710. 

Das Exemplar in Dresden LB (Biblia 1720”), in Hamburg SUB und in 
München SB (8° B. G. Luth. 22) }. 


253f. Nr. 18] N. Basel, Thomas Wolf. 1523. 4°. 
- Das Exemplar in München SB (4° B. G. Luth. 21) . 


255f. Nr. 19] A!. Basel, Thomas Wolf. 1523. 4°. 

Wolfs Glossar (Bl. ka—ijb) ist mit Erläuterungen abgedruckt von P. Pietsch 
in der Zeitschrift für deutsche Philologie Bd. 22 (1890), S. 325-336 und danach 
bei F. Kluge, Von Luther bis Lessing (5. Aufl. Leipzig 1918), 8. 113f.; vgl. auch 
H. Volz im Gutenberg-Jahrbuch 1962, 8. 248f. und Anm. 123 sowie den von 
dems. herausgegebenen Neudruck: D. Martin Luther, Die gantze Heilige Schrifft 
Deudsch 1545, Anhang und Dokumente (München 1972), S. 267 *—-269*, außer- 
dem die diesbezüglichen Erläuterungen in der Zeitschrift für deutsche Wort- 
forschung Bd. 11 (1909), S. 271-282 (A. Schütt) und 282-288 (K. Bachmann) 
sowie Bibel Bd. 8, S. XXIII Anm. 22 und unten den Nachtrag zu 8. 303£. Nr. 37. 

Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 710. 


257-261 Nr. 20] N. Grimma [,Wolfgang Stöckel?]. 1523. 8°. 


Vgl. Zimmermann, Beiträge, 8. 124 Nr. 9. 

Zu 8. 258 Z1. 13-9 vgl. Bd. 2, S. 710 (= P. Leemann van Elck, Die Offizin 
Froschauer [Zürich 1940], S. 57 Abb. 15). 

Das Berliner Exemplar befindet sich in Berlin SBPrK. 

Vorhanden auch in Kopenhagen KB (82—231). 


261 Nr. 21] Römerbrief. Grimma [,Wolfgang Stöckel?]. 1523. 8°. 
Z1. 2 lies: (mit Luthers Namen). 


262f. Nr. 22] Evangelien. Leipzig, Nickel Schmydt. 1523. 8°. 


Die Halbfiguren auf der linken Seite der Titeleinfassung stellen die vier 
Kirchenlehrer, Papst Gregor d. Gr. und Ambrosius sowie auf der rechten Hierony- 
mus und Augustin, dar. 

Vgl. dazu ferner den Nachtrag Bd. 2, S. 710. 

263 Nr. 23] Apostelgesch. Leipzig, Nickel Schmydt. 1523. 8°. 

Das einzige bekannte, 1933 von der Berliner Preuß. 8SB (Bu 9315 R) er- 

worbene, frühere Wernigeroder Exemplar O. 
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263 ist hinter Nr. 23 einzufügen: 
23a] N. Leipzig, Nickel Schmydt. 1523. 8°. 
Vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8.710 sowie unseren Nachtrag unten. zu S. 361— 
367 Nr. 701. 


264f..Nr. 24] At. [Augsburg, Sigmund Grimm (o. Simprecht Ruff).] 
29. Okt. 1523. 8°. : 


en S.265 ZI.16. lies: entweder (Berlin, München U., Stuttgart) 
au . (vgl. Bd. 2, S. 710). 

"Das Berliner Exemplar (Bu 9205 R) befindet sich jetzt in Berlin SBPrK. 
Die Exemplare in Hamburg SUB und München SB (8° B. G. Luth. 20) f. 


265 ist hinter Nr. 24 einzuordnen: 
(248 = -) 34a] N. [Straßburg, Johann Schott. 1523.] 2°. 


Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Dresden LB (Biblia 
212); Göttingen SUB (Mulert 4° 131 [Kind, Lutherdrucke, 8. 308 Nr. 1178]); 
München UB (2° Luth. 45). 


265 ist hinter der neuen Nr. 24a einzufügen: 
24b] 5. Buch Mose. [Straßburg, Matthias Schürer Erben.] 1523. 8°. 


‘Das Fünffte buch || Mose, warlich verteütschet || durch Mar. Lu-lther. 
1.5.2.3.|| [Holzschnitt (65% 45b): Mose mit den Gesetzestafeln (mit der Jahreszahl: 
1522), im Hintergrund oben links Gottvater mit Reichsapfel, rechts ein Adler mit 
Strahlenkranz und ausgebreiteten Flügeln]. 

Bl. Ab (Vorrede des Druckers): Vorred zü der Christlichen gemein.|| 

"Bl.'A ija: Das Erst Capitel. || D As sind die || wort, die Moses relldet.... 

Bl. O 882: .. . thet für den aul|gen des gantzen || Israel. || [Blättchen] ||. 

Bl. O 8b: leer. 

8°: A ij bis O v (je 8 Bl.). — 112 ungez. Bl.; letzte Seite leer. 20 Zeilen. — 
Am Anfang der Druckervorrede und jedes Kapitels eine weiße, ornamental ver- 
zierte Antiqua-Initiale auf quadratischem dunklem Grund. Luthers in kleineren 
Typen gesetzte und durch ein Sternchen im Text eingewiesene Randglossen 
stehen stets am Ende des jeweiligen Absatzes (es fehlen nur die beiden Glossen 
zu Kap. 29,19). 

Vorhanden: Straßburg, Collegium Wilhelmitanum (Seminaire Protestant) 
(Nr. 1687/7). — Vgl. F. Ritter, Repertoire bibliographique des livres imprimes en 
Alsace aux. XVe.et XVIe siöcles. Catalogue des livres du X VIe siöcle ne figurant 
pas & la Bibliothöque Nationale et Universitaire de Strasbourg (Strasbourg 
1960), S. 335 Nr. 2524 (unsere Druckerzuschreibung nach J. Benzings Typentafel 
[Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 2 (1960), 8. 171 Abb. 1]). 


265 ist hinter der neuen Nr. 24b einzuordnen: 
(249 =) 24e] 5. Buch Mose. [Ulm, Johann Grüner. 1523/24?] 8°. 
Über Grüner, der in den Jahren 1522/33 in Ulm als Drucker tätig war, vgl. 
Benzing, Buchdrucker, $S. 440 Nr. 3. 


266f: Nr..*7] N. Wittenberg, Melchior und Michel Lotther Gebrüder. 
1524. 2°, 
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Vgl. dazu ZKG Bd. 36 (1916), S. 367-388 (H. Weber). 
Das Exemplar in Hamburg SUB }. 


267-269 Nr. *#8] N. Wittenberg, Melchior Lotther d. J. 1524. 8°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. unsere Bomerkungen zu 8. 216 Nr. *4y; ZKG Bd. 36 
(1916), S. 388-396 (H. Weber); Zimmermann, Beiträge, S. 127 Nr. 15. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 8f. und Abb. 70-105, 
sowie den Nachtrag Bd. 2, 8. 710f. (an die Stelle der Initialen des September- 
und Dezembertestamentes sind ganzseitige Bilder getreten). 

Das Exemplar in Dresden }. Vorhanden auch Kopenhagen KB (82-247); 
das titelblattlose Expl. in Münster UB (B 6108) ist laut Lesarten (vgl. Zimmer- 
mann, Beiträge, 8. 22) richtig der Nr. *8 zugeordnet. Das Exemplar in Hamburg 
SUB (Ine. App. A/105) ist erhalten. Das Exemplar aus der Knaakeschen Samm- 
lung in Berlin trägt die Signatur: Bu 9323. 


269f. Nr. *9] N. Wittenberg, Melchior Lotther d. J. 1524. 8°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. ZKG Bd. 36 (1916), S. 396-404 (H. Weber). 
. Mit dem gleichen Bildschmuck wie Nr. *8 (8. 267-269). Vgl. Zimmermann, 
Beiträge, S. 128 Nr. 17. 
Das Exemplar in Hamburg SUB und in München SB (8° B. G. Luth. 273) }. 
Das Berliner Exemplar befindet sich in Berlin SBPrK (Bu 9323 R). Vorhanden 
auch in Stuttgart LB (Bibel Bd. 7, S. XI). 


271#f. Nr. *10] At. Wittenberg, Melchior Lotther d. J. 1524. 8°. 


Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Ausgabe 24 vgl. 
Bibel Bd. 8, S. XXVIf£. | 

Zum Bildschmuck vgl. Bibel Bd. 8, S. XXVII Anm. 35 sowie Schramm, 
Illustration, 8. 9f. und Abb. 106-118 (Abb. 119 = a 

Beide Exemplare in Hamburg. SUB }. 


272-275 Nr. *11 (11a p e)] A2. Wittenberg [,‚Lukas Cranach und Christian 
Döring. 1524.] 2°. 

Über diese Ausgabe 11!1-11? vgl. Bibel Bd. 91, S. XIX-XxII, S. 276 
21. 2/3 lies: „Nr. 7“ und „Nr. 8“, 

Zum Bildschmuck vgl. Bibel Bd. 9H, S. XXII sowie Schramm, Illustration, 
S. 10-12 und Abb. 120 und 122-144. Über die von Luther hier autorisierte 
(vgl. Schramm, Illustration, Abb. 121), erstmals auf dem Titelblatt des Sonder- 
drucks seiner Psalterübersetzung von 1524 (vgl. Bd. 2, 8.278 Nr. *14 und 
Schramm, Illustration, Abb. 175) benutzte und fortan von den allermeisten 
fremden Buchdruckern auch respektierte Verwendung seines Wappens (Luther- 
rose) als „Schutzmarke“ durch Wittenberger Offizinen, um auf diese Weise. die 
Wittenberger Herkunft des betreffenden Lutherdruckes und damit dessen Zu- 
verlässigkeit und Echtheit zu dokumentieren, vgl. Bibel Bd. 9H, S. XXIII 
Anm. 22 und 392/94 nebst Anm. 1; vgl. auch Libri Bd. 4 (Kopenhagen 1954), 
S. 216-225 (erweitert in: Zwei Jahrzehnte deutscher Raformationsgeschichte. 
Humanismus und Reformation V = Katalog Antiquariat Gerd Rosen [Berlin 
1962], S. LXXVIII-LXXXIV). 

Die beiden Exemplare in München SB (2° B. G. Luth.:108/1 und 10%/1) f. 
Die beiden Exemplare in Hamburg SUB 11? und. 11? (Inc. App. B/52 und 57) 
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sind dagegen erhalten, dgl. 1 Exemplar in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9220 R). 
Vorhanden auch in Coburg LB (P I 3/2: 1 [= 11°] [Kaltwasser, Luther-Drucke, 
8. 184 Nr. 680]); Dresden LB (Biblia 218 [= 113]); Göttingen SUB (an 4° Bibl. 
II 535 [= 112] und 1300: 1 [= 112] [Kind, Lutherdrucke, 8. 300 Nr. 1151 u. 
1152]); Heidelberg UB; Nürnberg GM; Wittenberg LH (= 11?) (Bibel Bd. gu, 
S. XVII Anm. 3; Nachtrag Bd. 2, 8. 711). 


275f. Nr. *12] A?. Wittenberg, Melchior Lotther d. J. 1524. 8°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 94, S. XXVIf. 

Zu 8. 276 Z1. 2/3 vgl. die Korrektur im Nachtrag Bd. 2, S. 711. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, $S. 12 und Abb. 145-170. 

Das Berliner Exemplar: Bu 9222 R befindet sich in Berlin SBPrK. In 
Dresden sind 2 Exemplare (Biblia 1905, 2 und 1910, 3) vorhanden. 


276-278 Nr. *13] A®. Wittenberg [‚Lukas Cranach und Christian Döring.] 
1524. 2°. 


Über diese Ausgabe, die nicht Melchior Lotther d. J. druckte (vgl. dazu den 
Nachtrag Bd. 2, 8. 711), sondern vielmehr Cranach-Döring in ihrer eigenen 
Offizin herstellen ließen, vgl. Bibel Bd. 10, S. XV—-XVII sowie Anm. 12 (Be- 
riehtigung der falschen Auflösung des Datums: die Francisci in Bibel Bd. 1, 
S. XIV Abs. 2 Z1. 6; Z1. 7 lies: S. 33). Über das Ende von Michael Lotthers d. J. 
Wittenberger Druckertätigkeit vgl. Bibel Bd. 9, S. XXIf. Anm. 16. 

Zum Bildsechmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 12f. und Abb. 171-174. 

Die beiden Exemplare in Hamburg SUB wie auch die in München SB 
(2° B. G. Luth. 23/1 und 108/3) }. Vorhanden auch in Göttingen SUB (4° Bibl. II 
535:3 [Kind, Lutherdrucke, 8. 301 Nr. 1155]); Wittenberg LH (2 Exemplare; 
Bibel Bd. 101, S. X Anm. 4). 


278 Nr. *14] Psalter. Wittenberg [,‚Lukas Cranach und Christian Döring. ] 
1524. 8°. 


Über diese Ausgabe, die nicht Melchior Lotther d. J. druckte (vgl. dazu 
unseren Nachtrag oben zu S. 276-278 Nr. *13), vgl. Bibel Bd. 10, S. XXXIII— 
XXXVIL sowie ebd. S. XXXIILf. Anm. 2 betr. der Verwechslung dieser Psalter- 
ausgabe mit Bugenhagens lateinischem Psalmenkommentar in Bibel Bd.1, 
S. XIV Abs. 2. 

Das Titelblatt vgl. bei Schramm, Illustration, Abb. 175 (nebst S. 13). Nach 
J. Luther, Das Luthersche Familienwappen (Berlin 1954), S. 13 gibt es auch 
Exemplare mit dem Druckfehler: Der Palter auf dem Titelblatt. 

Das Exemplar in Hamburg SUB und in München SB (8° B. G. Luth. 26) }. 

Vorhanden auch in Dessau StB (Georgsbibl. Nr. 1423 [2]); Göttingen SUB 
(8° Bibl. IT 309 (Kind, Lutherdrucke, 8. 301f. Nr. 1158]); Nürnberg StB (= U. A. 
Bd. 48, S. 168 Nr. 219 [Solg. Ms. 5. 8°]); Uppsala UB (Bibel Bd. 1011, $S. X Anm. 4). 


278 sind hinter Nr. *14 einzufügen: 
*14x] [Hiob. Wittenberg, Melchior Lotther. 1524. 2°.] 
Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. TIi1f. 
(61x=) *14x x] [Psalter. Wittenberg 1524.4°.] 
Bisher Bd. 2, 8. 339f. (vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 713). 
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279 ist hinter der Überschrift einzufügen: 
24d] A!. Augsburg, Jörg Nadler. 1524. 8°, 

[Titelblatt, Die bucher des alten testaments XXIIII und der Anfang der 
Vorrede Martini Luther fehlt in dem einzigen bekannten Exemplar.] 

Bl. A 72: horsam gienge. Also ist ynen | = Bibel Bd. 8, S. 16,28]... . endet Bl. Cr: 
volfüre dz er anfange het A. 

. Bl. CP: Das erst Capittel. || AM anjang schuf Got hymmel || und erden, ... . endet 
Bl. O 8P: yn ynn ain laden ynn Egiptn. || Ende des Ersten || buchs Moyse. || 

Bl. Pa: Das ander büch Moyses ||& Das erst Capitel. || DIß seynd dienamen der || kind’ 
Israel, die... endet Bl. Z iiijt: Israel, so || lang sie raiseten. || Ende des Andern 
büchs || Moyse. || 

Bl. Z iiijb: Das Erst Capitel | VNnd der Herr rüfft Moiz-|\se, und redet ..... endet 
Bl. g iiij@: Israel auff dem || berge Sinai. || Einde des dritten || büchs Moyse. || 

Bl. g iiijP: & Das Erst Capitel || VNnd der Herr redet mit || Moise .. .. endet Bl.q 
8D: Moabiter am || Jordan gegen Jericho. || Ende des Vier-|den Büchs || Moyse. || 
Bl.r&: & Das erst Capitel || DAs sind die wort, die Moi|\ses redet zum ... . endet 
Bl. B 6P: die Moise thet vor den augen des gantzäi || Israel. || Ende der bucher Moise. |) 
& @etruckt ynn der Kayserlichen Stat || Auglpurg durch Jörgen Nadler || Im iar 
M.D.XXIIII. |j 

8°: AijbisZv(jeSBl) +aijbiszv (je8sBl.) +Aijbis Av (8Bl.) + 
BijbisBv (8Bl. [Bl. Bij in B iij verdruckt)). 

17 ungez. Bl. + I bis CCCLXXIII + 2 leere ungez. Bl., doch ist Bl. 175 
die Zählung CLXXY ausgefallen. — Im ganzen 392 Bl.; 26 Zeilen. — Glossen in 
Textschrift entweder (durch einen senkrechten Strich getrennt) am Rande oder 
mit vorgesetzter zeigender Hand in den Text eingeschoben. — Keine Kustoden. 

Am Anfang des 2. bis 5. Buches Mose kanzleiische Initialen: D und V; 
an den Kapitelanfängen kleine Initialen. Keine Bilder. Ob eine Titeleinfassung 
vorhanden ist, ist wegen Fehlen des Titelblatts nicht feststellbar. 

Vorhanden: Einzig bekanntes Exemplar, angezeigt im Antiquariats- 
Katalog Nr. 414 (1959) von Ferdinand Schöningh, Osnabrück (Nr. 117) (es 
fehlen Bl. A—-A5, A8, a, c8 und e und die beiden leeren Blätter am Schluß). 

Bibliographisch bisher nirgends beschrieben. Obige Ausgabe ist ein Nach- 
druck des Wittenberger Erstdruckes von 1523 (vgl. 1. Mos. 10,21; 15,2; 24,31; 
29,7; 32,2; 47,29; 49,3; 2. Mos. 13,10; 28,43; 34,6; 3. Mos. 3,6 u. 9; 5. Mos. 4,4 u. 
18 u. 19; 7,6 u. 7; 16,16). 


279f. Nr. 25] N. Augsburg, Silvan Otmar. 1524. 2°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB }. 


280f. Nr. 26] A2. Augsburg, Silvan Otmar. 26. April 1524. 2°. 

Zu 8. 281 ZI. 12-15 vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 712. 

Das Exemplar in Hamburg SUB sowie die drei in München SB (2° B. G. 
Luth. 13/1 u. 14/1 u. 23b/1) +. Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9462 R-2) 
1933 erworbene, frühere Wernigeroder Exemplar ©. Vorhanden auch in Heidel- 
berg UB; Kopenhagen KB (1-66); München UB (Luth. 24); Neustadt/Aisch 
KiB (323=B 11 3). 


282-286 Nr. 27 (27°®)] N. Augsburg, Hans Schönsperger. 1524. 2°. 
Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. 712. 


» 
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Erhalten in München SB (2° B. G. Luth. 20). Vorhanden auch in Berlin DSB 
(2° [4°] Bu nn R); Göttingen SUB (4° Bibl. II 1945 [Kind, Lutherdrucke, 


S. 308 Nr. 1180]); Regensburg SB (Theol. script. 359); Stuttgart LB (3 Exem- 
plare [Bibel Bd. 7, S. XT]). 


286 Nr. 28] Psalter. Augsburg, Heinrich Stayner. 1524. 8°. 
Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 24) f. 


287£. Nr. 29] N. Basel, Adam Petri. Brachmond 1524. 8°. 

8.287 Z1.3 lies; z&; das Göttinger Exemplar (8° Bibl. II 1941 [Kind, 
Lutherdrucke, 8. 308f. Nr. 1181]) weist in Z1. 5,7 und 11 des Titelblattes keine 
Spieße auf; zu Z1. 16: Auf Bl. a v2 heißt es (ebenso wie Bd. 2, S. 242 Nr. 14): 
eltesten (vgl. dazu oben 8. 342 unseren Nachtrag zu 8. 239-242 Nr. 18); Z1.5v.u. 
lies; CCCCCLVIIII (statt: 588); zu Z1. 4 v. u. vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 712. 

Das von der Berliner Preuß. SB (Bu 9464) 1933 erworbene frühere Wernige- 
roder Exemplar ©. Das Exemplar in Hamburg SUB 7. 


288f. Nr. 30] A!. Basel, Adam Petri. 1524. 8°. 
Zu 8. 289 Z1. 9 und 27f. vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 712. 


290f. Nr. 31] A2. Basel, Adam Petri. Herbstmond 1524. 2°. 


Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 18/1) f. Vorhanden auch in 
Stuttgart LB (Bibel Bd. 7, S. XI) und Wittenberg LH (Bibel Bd. 91, S. XVII 
Anm. 3). 


292f. Nr. 32] A3. Basel, Adam Petri. Christmond 1524. 2°. 


Zur Anmerkung (S. 293) vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 712. 
Das Berliner Exemplar: 4° Bu 9247 R befindet sich in Berlin SBPrK. Das 
Exemplar in Hamburg SUB 7. 


298f. Nr. 342] N. Basel, Thomas Wolff. 31. August 1524. 4°. 
Ergänze in der Überschrift: [ohne Luthers Namen]. 


300f. Nr. 35] A®. Erfurt [‚Ludwig Trutebul]. 29. November 1524. 8°. 


Der Drucker war vielmehr Johann Loersfeld ; vgl. Bibel Bd. 10H, S.XX VIII 
Anm. 49 und v. Hase, Bibliographie, 8. 104 Nr. 713. 


303f. Nr. 37] A!. Colmar, Amandus Farkal. 5. März 1524. 8°. 


Vgl. dazu auch den Nachtrag Bd. 2, 8. 712. 

Zum Glossar (Bl. V 4P [= Bl. CCCOXXXVIIb]-62) vgl. oben S. 343 unseren 
Nachtrag zu 8. 255f. Nr.19. Zu den von Farkal vorgenommenen Korrekturen im 
Glossar vgl. den von H. Volz herausgegebenen Neudruck: D. Martin Luther, Die 
gantze Heilige Schrifft Deudsch 1545, Anhang und Dokumente (München 1972), 
8.267 *. 


304f. Nr. 38] N. Leipzig, Jakob Thanner. 1524. 

Das Schreiben des Leipziger Rates an Bischof Adolf von Merseburg vom 
12. September 1524 ist auch bei’ F. Geß, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik 
Herzog Georgs von Sachsen Bd. 1 (Leipzig 1905),:8. 737 Nr. 727 abgedruckt. 
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305-307 Nr. 39 (39° P)] N. Nürnberg, Hans Hergot. 1524. 8°. 


Vgl. dazu auch den Nachtrag Bd. 2, $. 712. 
Das Exemplar in Hamburg SUB (Nr. 39®) und das in München SB (8° B. G. 
Luth. 25) (= 398) }. Der Druck 839% ist auch in Kopenhagen KB vorhanden. 


308-315 Nr. 41-44] N. A1=3. Nürnberg, Friedrich Peypus. 1524. 2°. 


Zu 8. 309 und 314 vgl. auch den Nachtrag Bd. 2, $. 713. 

Das Exemplar in Hamburg SUB sowie die beiden in München SB (2° B. G. 
Luth. 21. 21/2. 21/3 und 22) }. Vorhanden auch in Göttingen SUB (Mulert 2° 
129 = Nr. 41 [Kind, Lutherdrucke, $. 309 Nr. 1182]); Nürnberg GM (2° RI. 302); 
Rom, Bibl. Vat.; Stuttgart LB (2 Exemplare [davon ein Pergamentexemplar]) 
(vgl. Bibel Bd. 7, S. XI). 


315-317 Nr. 45] N. Straßburg, Johann Knoblouch. 1524. 2°. 


Zu 8. 316f. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 713. 
Das Exemplar in Hamburg SUB }. Vorhanden auch in Regensburg SB 
(2° Seript. 340). 


317-319 Nr. 46] N. Straßburg, Johann Knoblouch. 1524. 2°. 


Zu 8. 318f. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 713. 
Das Exemplar in München SB (2° B.G. Luth. 24) }. Vorhanden auch in 
Kopenhagen KB (1-67) und München UB (2° Luther 46). 


320 ist hinter Nr. 47 einzufügen: 


47a] N. Straßburg, Johann Knoblouch. Juni (Brachmonat) 1524. 8° 
(ohne Luthers Namen). 


Das Neüw Te|lstament gründtlich || teutscht.|| Mit schönen vorreden, vunnd || der 
schweresten örteren || kurtz, aber güt, auß =|\legung. || Vnd gnügsam Register wo || man 
die Epistelen vnd Euä || gelien des gätzen jars in di=||sem Testament finden sol. || 
Darzü außlendiger wörter || auff unser teütsch an =||zeygung.| 

Aus vier Teilen bestehende Einfassung: Der obere zeigt in einem flachen 
Bogen ein Gebinde mit Knoblauchzwiebeln, in den beiden Ecken je eine Putte; 
rechts und links auf Postamenten spielende Putten, rechts unten eine Knoblauch- 
zehe, links oben einen Engel und unten einen Narrenkopf; in der Mitte des unteren 
Teiles halten zwei Putten eine Schale (vgl. Kind, Lutherdrucke, nach 8. 304 
Abb. 26). 

Bl. ab: Vorred.|| ES wer wol recht vnnd || billich ..... bis Bl. a iiijP: Testa =||ments, 
das du sye auff dise weise || zü lesen wissest. 

Bl. a va: Welche die rechten vnd eltesten [s.o. S. 342 zu Nr. 18] ||dücher ... bis 
Bl. a vb: dauon weyter in andern vorreden. 

Bl. a vb: Die bücher des neuwen || Testaments.| .. . bis Bl. a 62: Die offenbarung 
Johannis. 

Bl. a 60: Außlendiger wörter auff hoch || teütsch außlegung.|| Allänlich . . . bis Bl. pp; 
Zurschellen zerkloben, zerspalten 

Bl. bije: DI/f2 register zeygt an, || die Epistelen . . . bis Bl. f 8b: Niclausen tag ver- 
zeichnet stat.|| Lob vnd Ere sey Gott. 

Bl. A& (= I): Euangelion sant Matthes. || Das erst Capitel. || DIfz ||ist . 
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Bl. Bb 78 (= CCCLXXXIII): ... Jesu Christ sey mit euch allen, Amen. | @e- 
druckt unnd vollendet || zu Straßburg durch Johan =|mem Knobloch, des jars || da man 
zalt 1524. im || Brachmonet. 

Bl. Bb 7P—-8P leer. 

8°: a—fzg A-Z; AA-ZZ, Aa-Bb; (je 8 Bl.). 

48 ungez. + 383 (I-CCCLXXXIII) gez. + 1 ungez. (leeres) Bl. 

Luthers durch ein vorgesetztes Absatzzeichen (4) gekennzeichnete Rand- 
glossen, die gleichfalls aus der Texttype gedruckt sind, stehen (mit Rücksicht 
auf den nur schmalen Rand) stetge am Absatzende des jeweiligen Bibeltextes. 
Dem am Glossenanfang hinzugefügten Kleinbuchstaben entspricht stets ein 
gleicher, der innerhalb des Bibeltextes sowohl hinter das betreffende Stichwort 
wie auch — zwecks besserer Übersichtlichkeit — auf den Rand derselben Textzeile 
gesetzt ist. 

Am Anfang der vier Evangelien stehen Initialen (D, $, I (5 5b 5 3b]) mit dem 
Bild des jeweiligen Evangelisten und seinem Symbol. Außerdem Holzschnitte 
(8 2h 6 3b) vor der Apostelgeschichte (Bl. CLXIP [Pfingstwunder: Apg. 2, 1ff.]), 
dem Römerbrief (Bl. CCXVILIP [Pauli Bekehrung: Apg. 9,3ff.]), dem 1. Petrus- 
brief (Bl. CCCXXIIP [Vision des Petrus: Apg. 10,10ff.]) sowie dem 1. Johannes- 
brief und der Off. Joh. (Bl. CCCOXXXIIP u. CCCLXII2 [Vision des Johannes (mit 
dem Adler) auf Patmos: Off. 1,9]). Initialbuchstaben (35 35): D bei Apg. 1,1, 
am Anfang der Vorreden zu Röm. und 2. Petr. sowie bei Off. 1,1; anderes D bei 
1. Joh. 1,1; P am Anfang der Paulusbriefe (außer 1. Kor., Kol., 1. Thess., Tit., 
Philem.) und bei 1. Petr. 1,1; 8 bei 2. Petr. 1,1; N bei Hebr. 1,1; I bei Jak. 1,1. 
Ferner zahlreiche kleinere Initialen bei weiteren Luthervorreden und neutesta- 
mentlichen Schriften. 

Von dem des ersten Bogens (a) und des letzten (unbedruckten) Blattes 
ermangelnden Knobloch-Oktavexemplar Nr.47 (Gedruckt...im 1524. am 
fünfften tag des Mertzen), das von Panzer, Entwurf, S. 129 Nr. 4 kurz beschrie- 
ben, aber seitdem verschollen ist (vgl. Bd. 2, S. 319), unterscheidet sich obige 
Brachmond- (= Juni-)ausgabe dadurch, daß hier nur 6 (statt 61/, [laut Panzer]) 
Bogen (ohne Blattzählung) den Anfang bilden; jedoch ist die Zahl der numerier- 
ten Textblätter (383) in beiden Editionen die gleiche. 

Vorhanden in Göttingen SUB (Mulert 8° 234 [mit ausgemalter Titelseite 
und Initialen]). Vgl. Kind, Lutherdrucke, $. 309 Nr. 1183 nebst Abb. 26 (Titel- 
blatt). 


320f. Nr. 48] A!. Straßburg, Johann Knoblouch. 25. Februar (Hornung) 
1524. 8°. 
Zu 8. 321 (Schluß) vgl. den Nachtrag Bd. 2, $. 713. 


322f. Nr. 49] Ai. Straßburg, Johann Knoblouch. Wintermonat 1524. 2°. 


Zu 8. 323 vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 713. 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B.G. Luth. 
23) 1. Vorhanden auch in Göttingen SUB (4° Bibl. II 305 [Kind, Lutherdrucke, 
3. 299f. Nr. 1147)). 


323f. Nr. 50] A2. Straßburg, Johann Knoblouch. 1. Juli (Heumonat) 
1524. 2°, 
Zu 8. 323f. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 713. 
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S. 324 Z1.19v.u. sind die Worte: „der Vorrede Luthers und“ zu streichen 
(vgl. Bd. 2, S. 409 ZI. 16£.). 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B. G. Luth. 
23/1) f. Vorhanden auch in Göttingen SUB (4° Bibl. II 1305: 1 [Kind, Luther- 
drucke, 8. 300 Nr. 1153]) und Regensburg SB (Theol. script. 358). 


325 Nr.51] Psalter. Straßburg, Johann Knoblouch. Wintermonat 1524. 8°. 


Zu Zl. 12v.u.und Zl.2v.u. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 713. 
Vorhanden auch in Stuttgart LB (Bibel Bd. 7, S. XI). 


326f. Nr. 52] N. Straßburg, Wolf Köpfel. 29. April 1524. 8°. 


Bei J.M. Krafft, Ein Zweyfaches Zwey-Hundert-Jähriges Jubel-Gedächtnis 
(Hamburg 1723), 8. 87f. und 88 ist sowohl Köpfels Vorwort (Titelrückseite) wie 
seine Vorrede zur Auszlegung (S. 937) abgedruckt. 

Zur Literaturangabe am Ende von 8. 327 vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 713. 


328f. Nr. 53] N. Zürich, Christoph Froschouer. 1524. 8° (12°) (ohne 
Luthers Namen) (in hochalemann. Sprache). 


Zu dieser Oktavausgabe des Neuen Testamentes von 1524 vgl. J. J. Mezger, 
Geschichte der Deutschen Bibelübersetzungen in der schweizerisch-reformirten 
Kirche von der Reformation bis zur Gegenwart (Basel 1876), $. 43 (nicht: 
143)f.; J. C. Gasser, Vierhundert Jahre Zwingli-Bibel 1524-1924 (Zürich 1924), 
S. 57f. und 67; Th. H. Darlow und H.F. Moule, Historical catalogue of the 
printed editions of Holy Scripture in the library of the British and Foreign Bible 
Society Bd. 2 (London 1911), S..489f.; P. Leemann-van Elek, Der Buchschmuck 
der Zürcher-Bibeln bis 1800 (Bern 1938), S. 11—14. 16. 119; dens., Die Bibel- 
sammlung im Großmünster zu Zürich (Zürich 1945), S. 9£., 70 und 73 Nr. 1. Ab- 
gebildet ist das wohl von Hans Holbein d. J. stammende Titelblatt (12,6: 8,5 cm) 
bei dems., Die Offizin Froschauer (Zürich-Leipzig 1940), S. 56 Abb. 14 (vgl. 
S. 78) sowie Froschouers frühestes Druckersignet mit getilgter Jahreszahl 
(10,3: 7,0 cm) ebd. $S. 22 Abb. 4 (vgl. S. 49) bzw. in: Ulrich Zwingli. Zum Ge- 
dächtnis der Zürcher Reformation 1519-1919 (Zürich 1919), Tafel (133 und) 142 
(nebst 141 Rückseite) und Sp. 248 (Tafel D:a). Zur Sprachform vgl. V. Moser in: 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur Bd. 47 (1923), 
S. 370. 

Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 28) f. 


329-331 Nr. 54] N. Zürich, Christoph Froschouer. 1. August 1524. 2° 
(ohne Luthers Namen) (in hochalemannischer Sprache). 


Zu dieser Folioausgabe des NT von 1524, die zusammen mit den im Frühjahr 
1525 erschienenen Folioausgaben von AT! (unten Nr. 80-82 [nebst unserem 
Nachtrag]) sowie den Propheten- und Apokryphenausgaben von 1529 (Bd. 2, 
S. 384 [nebst unserem Nachtrag]) eine Einheit bildet, vgl. Gasser, 400 Jahre 
Zwingli-Bibel, S. 58-60; Th. H. Darlow und H. F. Moule, Historical catalogue 
of the printed editions of Holy Seripture in the library of the British and Foreign 
Bible Society Bd. 2 (London 1911), S. 489f.; Leemann-van Elck, Buchschmuck 
der Zürcher-Bibeln, S. 17-19 und 119; dens., Bibelsammlung im Großmünster, 
S. 11-14 und 74 Nr. 2. Abgebildet ist das Titelblatt (26,5: 17,5 cm) bei dems,, 
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Offizin Froschauer, 8. 57 Abb. 15 (vgl. 8. 52 u. 54) sowie das (auch in Nr. 58 
benutzte) Druckersignet (10,3: 7,0 em) ebd., 8. 22 Abb. 4 (vgl. S. 49) bzw. in: 
Ulrich Zwingli (vgl. oben unsern Nachtrag zu Nr. 53), Tafel 143 (nebst 141 
Rückseite) und Sp. 248 (Tafel D: a). Zur Sprachform vgl. Moser in Beitr. zur 


Gesch. d. deutschen Spr. u. Lit. Bd. 47 (1923), S. 370. 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 25) +. Vorhanden auch in 


London BL (3041 g. 9). 


331f. Nr. 55] N. Zürich, Johann Hager. 1524. 4° (8°) (ohne Luthers 
Namen) (in hochalemannischer Sprache). 

Zu dieser Ausgabe (einem Nachdruck von Nr. 58) des nur in den Jahren 
1524/27 in Zürich als Drucker tätigen Hager (über ihn vgl. Benzing, Buch- 
drucker, $. 490 Nr. 3) vgl. Leemann-van Elck, Buchschmuck der Zürcher-Bibeln, 
S. 14-16 und 119. Abgebildet ist das Titelblatt in Metallschnitt (13,5: 9,0 cm) 
sowie das Druckersignet (10,6: 7,3 cm) in: Ulrich Zwingli (vgl. oben unsern 
Nachtrag zu Nr. 58), Tafel 141 (nebst Rückseite) und Sp. 248 (Tafel D: b). Zur 
Sprachform vgl. Moser in: Beiträge z. Gesch. d. dtsch. Sprache u. Lit. Bd. 47 
(1923), S. 370. 

Das Exemplar in München SB (4° B. G. Luth. 23) f. 


333f. Nr. 56] N. [Basel, Andreas Cratander.] 1524. 8°. 
Vorhanden auch in München UB (8° Luther 55). 


335 lies: Nr. 57] Joh. 6 und 1. Kor. 11. [Augsburg, Silvan Otmar.] 1524. 4°. 


Das Knaakesche Exemplar wohl O. Vorhanden auch in London BL 
(3906. e. 17). 


335f. Nr. 58] A2. [Augsburg, Simprecht Ruff.] 1524. 8°. 


Vorhanden auch in Budapest, Bibliothek Räday (in 2 Bde. gebunden; der 
2. beginnt mit Bl. 240. Das Regyster ist hier in Bd. 1 hinter dem Titelblatt ein- 
gebunden). 


336f. Nr. 59] A3. [Augsburg, Simprecht Ruff.] 26. Wintermonat 1524. 8°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB f. 


338 Nr. 60] Psalter. [Augsburg, Simprecht Ruff.] 1524. 8°. 


Nach dem Exemplar in der Bibliothek der Evang. Nikolauskirche in Isny 
(Theol. 650®) lautet der Titel: Der Pealter || deutsch. || Martinus Luther. || M.D. 
XXIIII. (vgl. O. Leuze, Isnyer Reformations-Drucke [Isny 1924], S. 35£f. 
Nr. 19). In dem Stuttgarter Exemplar sind die Worte: Martinus Luther aus- 
radiert und an ihre Stelle ein handschriftlicher Besitzvermerk gesetzt (Bibel 
Bd. 7, S. XI Nr. 60 ist das Stuttgarter mit dem Isnyer Exemplar verwechselt.). 


339f. Nr. 61x] [Psalter. Wittenberg 1524. 4°]. 
Diese fragliche Ausgabe ist oben S. 346 als Nr. *14xx einzuordnen. 


339 ist hinter Nr. 61 einzufügen: 
.61a] N. [Mainz, Johann Schöffer.] 1524. 8° (ohne Luthers Namen). 
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. Das || gantz | Neüw Te=|\stamöti recht grüntl||lich verteütscht. || Anno M.D. 

zii. || 

In Einfassung (79 119% mm): Austreibung der Wechsler, unten Christus 
und ein bärtiger Mann mit Holzbein, mit Kapuze auf dem Kopf und Fiedel auf 
dem Rücken, Stab und Rosenkranz (?) in der Linken. Links (Engel u. Stier, 
rechts Adler u. Löwe) = Evangelistensymbole. In linker und rechter unterer 
Ecke die Schöfferschen Symbole (drei Sterne und drei Blätter). (Z21.1+2 = Fust- 
Schöffersche Psaltertype von 1457). 

Rückseite: Vorrede. || ES were wol re=|jcht unnd billich / daß diß büch|| . . . 
endet Bl. a iüjb: . . . || stamest [!] dz du sie auff || dise weiß zü lesen || wissest. || 

Bl. a va: Welche die rechten und ältesten || bücher des neüwen, Teesta||ments sein. || 
AVB disem allem kanst du ||...endetBl. avP®:...in an || dern vorreden. || Darunter: 
Die bücher des neüwen || Testaments. || A i Euangelion sanct Matthes. || B ij Euan- 
gelion sanct Marcus. ||... Endet Bl.a 6%: ... Ce Die Epistel Judas. || Dd Die 
Offenbarung. || 

Bl.a 6b: Lieber Christlicher leser || so ich gemerckt hab/das nicht yederman 
ver =||stehn mag etliche wörter im yetzt gründtlich =|len verteütschten neüwen Testa- 
möt/doch die || selbigen wörter nicht on schaden hetten möge || verwandelt werden/ 
hab ich lassen die selbige || auff unser hoch teütsch außlegen/vund || ordenlich in eyn 
kleyn Register] || wie du hie sihest/fleißlich || verordnet. || A || Anlich/gleich. || (vgl. 
Kluge, Von Luther bis Lessing [5. Aufl. Leipzig 1918], S. 106-112; mit Petris 
Erweiterungen vom März 1523, ohne die nur der 1. Fassung eigenen Wörter)... 
Endet Bl. b ije: kitzenfell. || Zerschellen/zerkloben/zerspalten. || 

Bl.b ijp: DJs register zey=||get an/die Episteln vn Euanligelion . . . endet 
unten: .... wie sie in. den Meßl||büchern steht. || 

Bl. biija: Register. (= Seitenüberschrift) | AM ersten Soniag im Adliuent. || 
Epistel..... endet Bl. g 4b: Niclausen tag verzeychnet steht. || Lob und Eer sei gott. || 

S.j (Bl. As): Euangelion Sanct Matthes. (= Seitenüberschrift) || Holz- 
schnitt. || Das erst Capitel. || DJs ist das bu =||ch vö der geburt Jesu Christi || der 
do... 

S. eccelix (Bl. FF 68): ||... herren Jesu mit aller freydikeyt vnuerbotten. || 
Endt. || 

S. cceelx (Bl. FF 6b): Vorrede auff die Epi=||stel sanct Paulus zü den 
Römern. || DJse Epistel ist das recht | hauptstück ... . endet 8. cecelxxxijj: .. 
sanct || Paulus schilt || Got erlöß || vnß || von ynen || Ame. || Rest der Seite leer. 

S. cecelxxxiiij (Bl. HH ijP): Die Epistel sanct || Pauli zu den Römern. || 
Holzschnitt. || Das erst Oapitel. || PAulus eyn knel|cht Jesu Christilberüffe . . 

Am Ende, 8. decexlv (Bl. Gg 72): sei mit || eüch allen/ Amen. || Gedruckt und 
seliglich vollendet/ || In dem Jar nach der geburt || Ohristi unsers herren || M.D.xxiiij.|) 

Bl. Gg 7P und Gg 8 leer. 

8°; aij-güj (a-f=8 Bl, g=4Bl.) + A-Zv (verdruckt: Vv) (je8Bl.) + 
AA-ZZ[v] [v fehlt] (je 8Bl.) + Aa-Gg v (je 8 Bl.). 

52 ungez. Bl. + S. j-decexlv + 1 ungez. (leeres) Bl. — Im ganzen 476 Bl.; 
30 Zeilen. — Glossen in den Text eingerückt. Parallelstellen und kurze Erläute- 
rungen (z. B. $S. dxxxj) am äußeren Rande. Rückseite von 8. deccxlv ebenfalls 
leer. 

Bei vielen Vorreden und den meisten Schriftanfängen Holzschnittinitialen 
(21 21), durchweg weiße Buchstaben auf schwarzem, weiß gemustertem Grunde. 
Die Musterung besteht meist in Pflanzen- und Tiermotiven. 
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Bilder: 

Bild 1: Matthäus im Gemach, der Engel hält ihm das Buch vor, auf eine Stelle 
darin hinweisend (77h 61b). 

Bild 2: Markus im Gemach lesend (mit dem Löwen), oben und an den Seiten 
Rankenwerk (77h 61b). 

Bild 3: Lukas vor einem Pult sitzend und schreibend, mit Stier; oben ein stili- 
sierter Bogen (77" 61b). 

Bild 4: Johannes im Freien mit ausgebreiteten Armen sitzend, neben ihm der 
Adler, im Himmel Christi Erscheinung im Strahlenkranz (77% 61b). 

Bild 5: Ausgießung des heiligen Geistes mit Maria ; oben stilisierter Rankenbogen, 
rechts und links Säulen mit Akanthus (77% 61P). 

Bild 6: Paulus im Freien stehend mit Schwert, Buch und Heiligenschein in 
einem stilisierten Bogen mit Säulen (mit Akanthus), rechts und links 
oben zwei ein Laubgewinde haltende Engel (76% 61P) am Anfang des 
Römerbriefes (8. cecelxxxiiij). 

Bild 7: Petrus, vor sich den Schlüssel, knieend, 4 Engeln halten ein Tuch mit 
Tieren und Tierköpfen (seine Vision), oben in den Wolken Gottvater 
(76h 61b) am Anfang des 1. Petr. Br. (8. dccix). 

Bild 8: = Bild 4 (aber am oberen Rande beschädigter Rahmen eingedrückt) 
am Anfang des 1. Joh. Br. (8. deexxxj) und der Off. Joh. (8. deexevij). 
Ohne Bilder zur Off. Joh. 

Gerd Rosen, Auktion XXV Tl. 1 (1955), 8. 20f. Nr. 130 (mit verklein. Abb. 
des Titelbl.) (und 8.23: verkl. Abb. von Bild 3). Das Exemplar erwarb für 
2200 DM ein Aachener Privatsammler. 

Diese Ausgabe ist auch in allen Äußerlichkeiten ein ziemlich seitengetreuer 
Nachdruck :der Adam Petrischen Oktavausgaben des NT in ihrer 2. Aufl. von 
März 1523ff. (in Frage kommen U. A. Bibel Bd. 2, S. 239-242 Nr. 13!u.2[= März 
1523], S. 242f. Nr. 14 [= Christmond 1523], S. 287f. Nr.29 [= Brachmond 
1524]). 

Mit Petris Ausgabe stimmt überein : Fehlen von Luthers Name auf dem Titel- 
blatt, die gleiche Blattsignierung (a-g, A-Z, AA-ZZ, Aa-Gg), Seitenzählung, 
genau gleicher Umfang (476 Bll.), die Art der Bezeichnung der neutestamentlichen 
Bücher auf Bl. a vp—62 (A j; Bij usw. Aa Bb usw.), gleiche Zeilenzahl (30), auch 
nur 7 Bilder (Joh.-Bild auch bei 1. Joh. Br. und Off. wiederholt), dieselbe An- 
ordnung von Glossen und Parallelstellen. 

Da mit Ausnahme von Wolfg. Köpfel in Straßburg (29. April 1524), dessen 
NT-Nachdruck aber sonst völlig vom vorliegenden abweicht, nur Petri Seiten- 
(statt sonst Blatt-)zählung verwandte, kann die vorliegende Ausgabe nur ein 
direkter oder indirekter Nachdruck einer der 3 Petrischen sein. 

Daß aber nicht Petri die unmittelbare Vorlage war, sondern der in Bibel 
Bd. 2, 8. 333f. Nr. 56 beschriebene und Andreas Cratander in Basel zugeschriebene 
Nachdruck der Petrischen Ausgabe zeigt: 

1) der gemeinsame Druckfehler in der Blattzählung: d«xzvij (statt: dexzvij). 

2) die Seitenzählung mit kleinen Fraktur- (Petri: großen Antiqua-) Buch- 

staben. 

3) Fehlen der Worte: End dez neüwen Testaments. auf der letzten Seite. 

4) Gleiches Format der Bilder (alle auf 76/77% 61® verkleinert (gleiche Holz- 

stöcke?). 

5) Verwendung deutscher (statt lateinischer) Schrift bei den Parallelstellen. 
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Daß wohl der Cratandersche Druck ein Nachdruck von Petri ist, ist wegen 
des gleichen Druckorts wahrscheinlich. Bestätigt wird diese Vermutung durch 
die Gleichheit des (umfangreichen) Titels bei Petri und Cratander, den Schöffer 
dann nur in abgekürzter Form wiedergibt. 


339 ist hinter der neuen Nr. 61a einzufügen: 
(253 =) 61b] N. [Mainz (nicht: Worms), Johann (nicht: Peter) 
Schöffer. 1524/25.] 8° (ohne Luthers Namen). 


Zu dieser Ausgabe vgl. Zimmermann, Beiträge, 8. 129 Nr. 20 (danach ist 
im Titel Z1. 2: gn&sam zu lesen; zu 8. 707 Z1. 16/13 v.u. vgl. unseren Nachtrag zu 
Nr. 13 oben 8. 342; S. 707 letzter Absatz ist als unzutreffend zu streichen). Zur 
Titeleinfassung vgl. Bibel Bd. 111I, 8. LXVIII Anm. 51 (lies dort: Johann 
Schöffer). 

Zu 8. 707 Z1. 2-4: Die beiden Holzschnitte mit dem Evangelisten Johannes 
sowie der Ausgießung des Heiligen Geistes begegnen schon in Johann Schöffers 
Mainzer Druck des Hortulus animae von 1516 (zu dieser Ausgabe vgl. Panzer, 
Annales Bd. 7, 8. 410 Nr. 23). 


341f. Nr. *15] N. Wittenberg, Melchior Lotther.d. J. 1525. 8°. 


8. 341 21.13 und 3 v. u. lies: „Nr. *#8“ und „Nr. *9“. 

Zu dieser Ausgabe und ihrer Vorlage Nr. *9 vgl. ZKG Bd.37 (1918), 
8. 319-325; der Einband des. Weimarer Exemplars ist ebd. 8. 320 Anm. 1 be- 
schrieben. 

Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Dresden LB in zwei 
Exemplaren (Biblia 1911) (eines koloriert [ohne Titelblatt)]). 


343 Nr. *16] At. Wittenberg, Michael Lotther. 1525. 8°. 


Zum beycht gebei vgl. Bibel Bd. 8, S. XXVIf. Anm. 33; zum Gebet Manasse 
vgl. Bd. 8, S. XXVI Anm. 33 (lies Z1. 10 v. u.: von Spalatins und Z1.8 v. u.: in 
Spalatins deutscher sowie Bd. 12, $S. XXV Anm. 16 und XLVIIf. Anm. 84 und 
8. 528-533. 

Von den beiden Dresdener Exemplaren ist das eine (Biblia 1910) erhalten, 
das andere (Biblia 1909) f. Vorhanden auch in Berlin SBPrK (Bu 9212 R). 


344f. Nr. *17] A3. Wittenberg [,Michael Lotther.] 1525. 8°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 107, S. LI-LIII und LXXV. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 13f. und Abb. 180a-d. 
181. 182. 

Das Expl. in Hamburg SUB und das in München SB (8° B.G. Luth. 35) f. 
Vorhanden auch in Dresden LB (Biblia 1901, T.3); Wittenberg LH (Bibel 
Bd. 10H, S. X Anm. 4). 


345f. Nr. *17a (bisher: *17x)] Psalter. Wittenberg [,Melchior d. J. oder 
Michael Lotther.] 1525. 16°. 


Ein Exemplar dieses Psalters befindet sich in Kopenhagen KB (82—241) 
und ein danach angefertigter Mikrofilm in Göttingen SUB (Mikro A 212). Bi- 
bliographisch beschrieben ist diese Ausgabe in Bibel Bd. 10!!, $. Lf. Anm. 42 als 
Nr. *17a (statt bisher: *17x). Über die Bedeutung dieser Ausgabe vgl. ebd. 
8. L-LIV. 
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347 Nr. 62x] [A!. Augsburg, Silvan Otmar. 1525. 2°.) 
Zl. 2 lies: Panzer 166,4 (statt: 1). 


347f. Nr. 62] A3. Augsburg, Silvan Otmar. 1525. 2°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B.G. Luth. 
35/2) T- 


349f. Nr. 63] N. Basel, Adam Petri. Febr. 1525. 2°. 


Ergänze in der Überschrift: (ohne Luthers Namen). 
Vgl. auch den Nachtrag Bd. 2, S. 714. 
Vorhanden auch in München UB (2° Luther 44) und Rom, Bibl. Vat. 


350 ist hinter Nr. 63 einzuordnen: , 
(632 =) 63a] N. [Basel, Adam Petri. 1525 (?)] 2°. 
Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 8. 714£. 


351 lies: Nr. (63a =) 63b (Bd. 2, S. 715 fälschlich: 63 x)] 
N. Basel, Adam Petri. 1525/22. 2°. 
Zl. 12 lies: „vor dem Neudruck in den Handel gebracht sein, wahrschein- 


lich eur... 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 27) f. 


351f. Nr. 64] N. Basel, Adam Petri. Februar (Hornung) 1525. 8°. 
Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 30) f. 


354f. Nr. 66] A3. Basel, Adam Petri. August 1525. 2°. 
+»: Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 26) f. 


356 ist hinter Nr. 673 einzuordnen: 
67a] Psalter (Teildruck): Ps. 10. 79. 44. 12. 109 
(ohne Psalmentitel). Erfurt [‚Johann Loersfeld] 
zu der Sonnen bey Sanct Michael. [1525.] 8°. 


Vgl. die bibliographische Beschreibung in Bibel Bd. 10H, S.C (Nachtrag 
Nr. 68a [zu ändern in: 67a]) sowie bei v. Hase, Bibliographie, S. 106 (Nr. 729) 
und 174 (TE Nr. 19: Monogrammist: MB). Identisch mit Nr. 67x? 

Vorhanden in Erfurt, Wiss. Allgemeinbibliothek (Ph. sacra 8° 316°). 

Vgl. dazu in unserm Nachtrag unten $8. 359 (zu S. 384) Nr. 82a die gleich- 
artige-Zwickauer Teilausgabe von demselben Jahr. 


356 ist hinter der neuen Nr. 67a einzuordnen: 
67 x] [Psalter. Erfurt 1525. 8°]. 


Vgl. dazu unsere neue obige Nr. 67a sowie den Nachtrag Bd. 2, S. 715. 

Mit den „Libri poetici (Germ. Luth.) 8 Erfurti 1525“ sind offenbar die in 
diesem Jahr erschienenen Ausgaben der Erfurter Enchiridien Matthes Malers 
oder Wolfgang Stürmers (U. A. Bd. 35, 8. 339f.: D und E) gemeint, die aber 
keine Psalterübersetzung, sondern ein Gesangbuch darstellen und daher hier 
gar nicht in Betracht kommen. 
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357. Nr. 68] A3. Erfurt, Melchior Sachse. 1525. 8°. 


Eine Berichtigung zu 8. 358 Z1. 12 vgl. Bibel Bd. 1011, 8. LI Anm. 42. 

Vorlage bildete für den Psalter dessen Wittenberger Ausgabe *25 (s. oben 
8.355 unsern Nachtrag zu 8. 345f. Nr. *17a, für das Buch Hiob und die Salo- 
monischen Bücher dagegen die Wittenberger Erstausgabe von AT? (vgl. Bibel 
Bd. 10H, S. LXXV Anm. 2). 


358 Hinter Nr. 68 ist der Hinweis einzuordnen: 
Sprüche Sal. Erfurt, Melchior Sachse. 1525 (Titel). 1526 (Schluß- 
schrift). 8°. 
Vgl. dazu unten $. 361 unsern Nachtrag Nr. 93a. 


358 Nr. 68x] Sprüche Sal. Frankfurt. 1525 (und 1527). 8°. 


Zu Melchior Sachses Erfurter Druck der Sprüche Salomonis von 1525/26 
vgl. unten S.361f. die neuen Nummern 98a und 93b. Zu den beiden angeblich 
Frankfurter. Drucken von 1525 und 1527 ist zu bemerken, daß in Frankfurt/M. 
in der fraglichen Zeit überhaupt noch keine Druckerei bestand und in Frankfurt/O. 
damals nur ein altgläubiger Drucker (Johann Hanau) arbeitete; vgl. Benzing, 
Buchdrucker, 8. 113 und 132 Nr. 7. 


359 Nr. 69x] A?. [Hagenau, Amandus Farkall. 1525. 8°.] 


Z1. 16 und 20 lies: „Nr. 104“ (statt: 102). 
Vgl. auch die Literaturangabe im Nachtrag Bd. 2, 8. 715. 


359-361 Nr. 69] A?. Hagenau, Amandus Farkall. 1525. 8°. 


Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 31) f. Das frühere Werni- 
geroder Exemplar erwarb die Berliner Preuß. SB (Bu 9254 R) im Jahr 1933. 
Es ist in Berlin DSB erhalten. Vorhanden auch in Hagenau, Bibl. Munic. (In 
443). (J. Benzing, Bibliographie Haguenovienne [Baden-Baden 1973], 8.110 
Nr. 5). 


361-367 Nr. 70: (=23a) 70°] N. Leipzig, Nickel Schmydt. 1523/25. 8°. 
Vgl. dazu Zimmermann, Beiträge, 8. 126f. Nr. 14. 


368f. Nr. 71:1] N. Nürnberg, Hans Hergot. 1525. 4°. 
Vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 715. 


369 Nr. 71?] N. Nürnberg, Hans Hergot. 1525. 4°. 


Ergänze in der Überschrift: (ohne Luthers Namen). 
Vgl. auch den Nachtrag Bd. 2, 8. 715. 


370f. Nr. 72] N. Nürnberg, Hans Hergot. 1525. 8°. 


Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 33) }. Vorhanden auch in 
München UB (2 Expl.: 8° Bibl. 279 und 8° Luth. 63). 


371f. Nr. 73] Psalter. Nürnberg, Johann Petrejus. 1525. 2°. 


Verlegt wurde dieser Psalter von Johann Koberger (f 1543); vgl. D. Wöltel, 
Nürnberger Gesangbuchgeschichte (1524-1791) (Nürnberg 1971), 8. 28 Anm. 49. 
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Zu 8. 372 Z1. 12 vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 715. 

Die beiden (Papier- bzw. Pergament.) Exemplare in Hamburg SUB (Inc. 
App. C/50 und Cod. 30c in gerin.) sind erhalten. Vorhanden auch in Dresden LB 
(Biblia 229 [Papier]); Kopenhagen KB (1-67). 


372f. Nr. 74] Psalter. Nürnberg, Friedrich Peypus. 22. Mai 1525. 8°. 

Lies 8. 372 ZI. 5: „gelegte Blumen“; 8. 373 Z1. 15: „diese Ausgabe“ (vgl. 
den Nachtrag Bd. 2, 8. 715). 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (8° B. G. Luth. 
32) }. 


374f. Nr. 75] N. Straßburg, Johann Knoblouch. 1525. 2°. 


Das von der. Berliner Preuß. SB (4° Bu 9469) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar ©. Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München 
SB (2° B. G. Luth. 28) }. Vorhanden auch in München UB (2° Luther 47). 


375f. Nr. 76] A®. Straßburg, Johann Knoblouch. 11. März 1525. 2°. 


Zum Hiobbild vgl. Hiob cap. 2. 

Das eine von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9467-3) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar ©. Das Exemplar in München 8B (2° B.G. Luth. 
18/3) +. Vorhanden auch in Göttingen SUB (4° Bibl. II, 1305 [Kind, Luther- 
drucke, 8. 301 Nr. 1156]); Kopenhagen KB (1-67); Regensburg SB (Theol. 
script. 358). 


376 ist hinter Nr. 76 einzuordnen: 
%6x] [N. Straßburg, Wolf Köpfel. 1525. 8°.] 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. 715f. Danach ist hier vielmehr Köpfels 
Ausgabe Nr. 52 (Bd. 2, S. 326f.).von 1524 gemeint. 


377 Nr. 77] Psalter. Straßburg, Johann Prüß. Hornung 1525. 16°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB y. 


378-380 Nr. 79] N. Zürich, Christoph [nicht: Joh.] Froschouer. 1525. 8° 
(12°) (ohne Luthers Namen) (in hochalemannischer 
Sprache). 


Zu dieser Oktavausgabe vgl. Leemann-van Elck, Buchschmuck der Zür- 
cher-Bibeln, $S. 30 und 119, und dens., Offizin Froschauer, $8. 56. Zur Abbildung 
vom Titelblatt (12,6: 8,5 cm) vgl. oben unsern Nachtrag zu Nr. 53. Das von Hans 
Holbein d. J. damals entworfene (und von Hans Lützelburger geschnittene) 
neue größere Druckersignet mit einer Renaissancebordüre (8,5: 5,9 cm) und vier 
neutestamentlichen deutschen Umschriften (Matth. 7,17; 13,32 [= Luk. 13,19]; 
3,10; 15,13) (vgl. 8. 379 Z1. 18-22) ist abgebildet bei Lesmann-van Elck, Offizin 
Froschauer, 8. 144 (vgl. auch ebd. 8. 115£.). Die auf 8. 380 Zl. 11 erwähnten 
Initialen messen 4,7: 4,7 cm (vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, $S. 716). Zur Sprach- 
form vgl. Moser in: Beiträge z. Gesch. d. dtsch. Sprache u. Lit. Bd. 47 (1923), 
8. 370. 

Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 36) }. Vorhanden auch in 
Bern LB (L theol. 6993). 
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381-384 Nr. 80-82 (nebst Anm.)] A!=3. Zürich, Christoph Froschouer. 
1525. 2° (ohne Luthers Namen) (in hochalemanni- 
scher Sprache). 


Zu dieser die Edition des NT (2°) von 1524 (s. oben Nr. 54 nebst unserm 
Nachtrag) fortsetzenden Folioausgabe der ersten drei Teile des AT von 1525 
(nebst den erst 1529 erschienenen von Luther unabhängigen Zürcher Über- 
 setzungen des Propheten- und Apokryphenteils) vgl. Gasser, 400 Jahre Zwingli- 
Bibel, S. 60-65; Leemann-van Elck, Buchschmuck der Zürcher-Bibeln, 8. 19-30 
und 119; dens., Bibelsammlung im Großmünster, 8. 14f. und 73f. Nr. 2 (mit 
vollständigem Titel des Propheten- und Apokryphenteils); dens., Offizin Fro- 
schauer, 8.55f. und 74. Abgebildet ist ebd. 8.61 Abb. 21 (bzw. in: Ulrich 
Zwingli [vgl. oben unsern Nachtrag zu Nr. 58], Tafel 144 [nebst 141 Rückseite]) 
das Titelblatt zu AT! (25,7: 16,5cm; von Hans Leu d.J.) sowie 8. 144 (vgl. 
dazu 8. 115f.) das jedoch hier nur (ohne Umschrift) auf dem Titelblatt des 
Propheten- und (mit den vier neutestamentlichen Sprüchen in der Umschrift) 
am Schluß des Apokryphenteils von 1529 begegnende, von Hans Holbein d.J. 
entworfene größere Druckersignet Froschouers mit einer Renaissancebordüre 
(8,5: 5,9 cm), das erstmals schon 1525 (Bd. 2, S. 379 Nr. 79 nebst unserm Nach- 
trag) benutzt ist; vgl. auch Gasser a. a. O. 8. 61f. Zur Illustration vgl. Leemann- 
van Elck, Offizin Froschauer, $S. 80 und zu den Initialbuchstaben ebd. 8. 174-176 
nebst Abb. 89 u. 90 sowie 88,9. Lies 8. 383 Z1. 15: „68 Bl.“; Z1. 23: „(47x47)“. 
In der Literaturangabe auf 8. 384 ist nachzutragen: Weller 3653 (vgl. den Nach- 
trag Bd. 2, 8. 716). Zur Sprachform von AT! vgl. Moser in: Beiträge z. Gesch. 
d. dtsch. Sprache u. Lit. Bd. 47 (1923), 8. 370. 

Vorhanden auch in Wittenberg LH (vgl. Bibel Bd. 1011, 8.X Anm. 4) 
und München UB (2° Luther 33). 


384 ist hinter Nr. 82 einzuordnen: 
82a] Psalter[teildruck] (Ps. 10.79.44.12.109 [ohne Psalmentitel]). 
Zwickau [,Jörg Gastel]. 1525. 8°. 


Funff nutzbar || liche un heysame [!] psall\men, allen Christen|\yn aller widder- 
wertilikeyt oder verfolgung || mit grossem fleys || und andacht. zu || lesen vi beten || 
gedeutscht durch. D || Mar. Luther. Im || M.D.XXV. Jar.||. 

In Titeleinfassung [13,0 : 8,2cm]: rechts und links je ein auf einer Säule 
thronender Engel mit Weintrauben und Blättern in der Hand; unten in einem 
Halbrund eine Birne mit Laub. 

Bl. Ab: Der Zehend Psalm. || HErr warum trit|itesiu so fer =|| ne?||... . 

Bl. B iijb ZI. 20-22: Gedruckt yn der Furstlichen Stat || Zwickaw, Im M.D.| 
XXV. Jare .* .|. 

Bl. B 42: Holzschnitt (9,4: 6,9): Der Hlg. Georg mit dem Drachen. 

Bl. B 4b: Leer. 

8:Aj Ai BBijB ij (je & Bl.). 

8 ungezählte Bll.; 22-25 Zeilen. — Ohne Psalmentitel. Glosse (zu Ps. 44,20) 
am äußeren Rand. f 

Vorhanden: Arnstadt KiB (701,6). 

Vgl. dazu in unserm Nachtrag oben 8. 356 die gleichartige Erfurter Teil- 
ausgabe vom selben Jahr (= Nr. 67a) mit den (in Bibel Bd. 101, 8. C [Nachtrag] 
verzeichneten) Lesarten. 
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385f. Nr. 83] Hiob. [Straßburg, Johann Knoblouch.] 1525. ur 
S.386 ZI. 5 v. u. lies: „Der Schild...“ 


387f. Nr. *18] N. Wittenberg, Michel Lotther. 1526. 2°. 

Zu dieser Ausgabe und ihrer Abhängigkeit von Nr. *7 vgl. ZKG Bd. 37 
(1918), S. 326-374 (H. Weber). 

Zu der Tatsache, daß diese Ausgabe (262) erst nach Nr. *19 (26) erschienen 
ist, vgl. Bibel Bd. 6, 8. XXIIIf. und LXIX. 

Zu den Initialen vgl. Schramm, Illustration, $8. 14 und Tafel 103. 

Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Göttingen SUB 
(Mulert 4° 113 [Kind, Lutherdrucke, 8. 309 Nr. 1184]); Kopenhagen KB (1-67). 


389f. Nr. *19] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1526. 8°. 


Zu der Tatsache, daß diese Ausgabe (261) vor Nr. *18 (262) erschienen ist, 
vgl. Bibel Bd. 6, S. XXIIIf. und LXIX. 


390f. Nr. *20] At. Wittenberg, Michel Lotther. 1526. 2°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 8, S. XXVIIf. (in Anmerkung 42 ergänze 
am Schluß: Vgl. aber: auffkneuffeln [U. A. Bd. 18, S. 155,9 und 386,10] und: 
zuknäufeln [Briefe Bd. 3, S. 515,11]). 

Vorhanden auch in Kopenhagen KB (1-67). 


391 Berichtige die Überschrift: Nr. *20x.y] [A? A3. Wittenberg 1526. 2°.] 


392f. Nr. *21] Jona (Erstdruck der Übersetzung). Wittenberg, Michael 
Lotther. 1526. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, S. 171: A und Benzing Nr. 2268. - 

‚Über diese Ausgabe vgl. Bibel Bd. 11!!, S.XIVf.und Abb. Ia (= Titel- 
holzschnitt von Lukas Cranach d. Ä. [Schramm, Illustration, 8. 14f. und Abb. 
183]). 

Vorhanden auch in Bretten, Mel.-Hs. (L 1052); Göttingen SUB (Autogr. 
Luth. 979 [Kind, Lutherdrucke, S. 117 Nr. 370]) (beide Drucke ohne die beiden 
Fehler [Bibel Bd. 11H, S. Xf. Anm. 8]). 


393f. Nr. *22] Jona (zweiter Druck der Übersetzung). Wittenberg, 
Michael Lotther. 1526. 4°. _ 
Vgl. U. A. Bd. 19, S? 171: B und Benzing Nr. 2269. 
Vorhanden auch in Göttingen SUB (8° Bibl. II, 1339 [2] [Kind, Luther- 
drucke, 8. 117 Nr. 371]); Uppsala UB (Bibel Bd. 11H, S. Xf. Anm. 8). 


394 Nr. *23] Habakuk (Erstdruck der Übersetzung). Wittenberg, Michael 
Lotther. 1526. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, S. 337: A und Benzing Nr. 2294. 

Über diese Ausgabe vgl. Bibel Bd. 11!1, 8. XVI und Abb. Ib (= Titelholz- 
schnitt von Lukas Cranach d. Ä. [Schramm, Illustration, S. 15 und Abb. 184]). 

Vorhanden auch in Göttingen SUB (Mulert 8° 463 [Kind, Lutherdrucke, 
S. 112 Nr. 348]). 
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394f. Nr. *24] Habakuk (zweiter Druck der Übersetzung). Wittenberg, 
Michael Lotther. 1526. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, S. 337: B und Benzing Nr. 2295. 

S. 395 Z1. 15 lies: 337 (statt: 171). 

Die beiden Exemplare in München SB (4° B. G. Luth. 24 u. 25) }. Vorhan- 
den auch in Göttingen SUB (Autogr. Luth. 982 |Kind, Lutherdrucke, $. 112 
Nr. 349]). 


396 Nr. 84] N. Augsburg, Melchior Ramminger. 1526. 16°. 


Zu 8. 396 Z1. 6 u. 15 sowie zu Z1. 17 v.u. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 716. 
Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 38) }. 


397f. Nr. 86-88] N. A!. A2, Basel, Adam Petri. 1526. 8°. 


Die drei Exemplare in München SB (8° B.G. Luth. 39 (davon Nr. 86 
u. 88 Unica) f. 


401. Nr. 90] Jona. Erfurt, Johann Lörsfeld. 1526. 8°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, S. 173: N und Benzing Nr. 2280. 
Vorhanden auch in Göttingen SUB (Autogr. Luth. 1015 [Kind, Luther- 
drucke, S. 117 Nr. 373]). 


402 ist hinter Nr. 93 einzuordnen: 
93a] Sprüche Sal. Erfurt, Melchior Sachse. 1525 (Titel). 1526 
(Schlußschrift des Melanchthonteils). 4°. 


Zu dieser (unter Nr. 68x genannten) Ausgabe vgl. die Druckbeschreibung 

in Bibel Bd. 10, S. XXIX Anm. 56 (Nr. 1) sowie bei v. Hase, Bibliographie, 
S. 115 Nr.798 und S. 175 TE 5. Das Titelblatt ist auch abgebildet bei J. von 
Pflugk-Harttung, Im Morgenrot der Reformation (Hersfeld 1912) hinter $. 448. 
Dieser nur Luthers Übersetzung umfassende Druck, der 4 ungezählte (a,) und 34 
gezählte Bl. (i-xxxiiij [Bl. 38P leer]) enthält, bildet jedoch eine bibliographische 
Einheit mit Melanchthons (in Bibel Bd.10H, a.a.O.nicht erwähnter) von 
Justus Menius verdeutschter Auslegung der Sprüche Salomonis: 
Auslegung Philipps Melanchthon vber || die Sprüch Salomo || mit seiner gunst 
vnd || willen verdeutschet || durch || Tustum Menium || czu || Erffurdt.|| [Blättchen] 
M.D.XXVi||. Mit Titeleinfassung. 8 ungez. u. 156 gez. Bl. (1, A-Z, Aa-Rır, 
[Bl. A 3b—4b und letzte Seite leer]) in Quart. Am Ende (Bl. 1568): Gedruckt zu 
Erffurdt durch Melchior || Sachllen, zum Leoparthen bei || S. Georgen, im iar. || 
M.D.XXvi.|. 

Vgl. Panzer, Annalen Bd. 2, Nr. 2960 und 3090; ZKG Bd. 47 (1928), 8. 
413-419; v. Hase, Bibliographie, S. 116 Nr. 810 und 8. 176 TE 6. 

Vorhanden auch in Göttingen SUB (8° Theol. Bibl. 770/2 [Kind, Luther- 
drucke, S. 304 Nr. 1165]); Gotha FB (12 an Theol. 4° 231,2); Halle ULB (Vg 
2626); Heidelberg UB (Q 657k [nur der Melanchthontext]); Tübingen UB (Ga 
EIIP7#49): 

Über eine von Johann Loersfeld 1526 herausgebrachte zweite Ausgabe 
(zum andern Mal vbersehen vnd gedrückt mit dem Register) vgl. unten die neue 


Nr. 93h. 
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402 ist hinter die neue Nr. 93a einzuordnen: 
93b] Sprüche Sal. Erfurt, Johann Loersfeld. 1526. 8° 
(zum andern Mal vbersehen und gedrückt mit dem Register). 


Vgl. die Druckbeschreibung in Bibel Bd. 101, 8. XXIXf. Anm. 56 Nr. (2). 
Der teilweise mit Blattzählung (j-exeij) versehene Druck umfaßt 216 Blätter 
(letztes Bl. leer); auf dem vorletzten steht der Druckvermerk. Zu dieser (auch 
in Gotha FB vorhandenen) Ausgabe vgl. v. Hase, Bibliographie, 8. 110 Nr. 7 57 
und 8. 173 TE 1. 

Zur Erstauflage von 1525/26 vgl. die vorstehende Nr. 93a. 


402 Nr. 93x] N. Erfurt, Melchior Sachse. 1526. 8°. 


Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, 5. 716. 
Zu dieser vielleicht erschienenen, jedoch nicht erhaltenen Ausgabe vgl. 
v. Hase, Bibliographie, S. 117 Nr. 813. 


402f. Nr. 94] N. Nürnberg, Hans Hergot. 1526. 8°. 


Vgl. die Vervollständigung der bibliographischen Beschreibung im Nach- 
trag Bd. 2, 8. 716. 

Vorhanden auch in Regensburg SB (8° Theol. script. 288) und Thurn und 
Taxis’sche Hofbibl. (Theol. 445). 


404f. Nr. 95] N. Nürnberg, Hans Hergot. 1526. 8°. 


Zu 8.405 zu ZI. 7,10 sowie 25/26 (v. u.) vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 716. 
Zum letzten Absatz (betr. Verlagsvertrag mit Michael Küder, auf Grund dessen 
Hergot 700 Exemplare für Küder und 700 für sich selbst druckte) vgl. H. Zimmer- 
mann in: Fränkische Halbjahrsschrift Heft 1: Zeugnisse fränkischer Kultur 
(Nürnberg 1931), S. 109-112 (nebst Abbildung des Titelblattes) sowie den Aus- 
stellungskatalog des Germanischen National-Museums: Meister um Albrecht 
Dürer (Nürnberg 1961), S. 90 Nr. 139 (mit weiterer Literatur). 


407 ist hinter Nr. 97 einzuordnen: 
(114 =) 97a] N. Straßburg, Johann Grüninger. 1526 [statt: 1527]. 2°. 


Mit der Drucklegung dieses von dem Vikar und Quartierer (= Inhaber einer 
Viertelpfründe) am Speyerer Dom Jakob Beringer ! verfaßten bzw. herausgegebe- 
nen und auch verlegten Werkes begann Johann Grüninger in Straßburg innerhalb 
der zweiten Jahreshälfte 1526, wie die Angabe auf dem gleich zu Beginn gesetzten 
Titelblatt: In dem jar deß heiligen reichtags?. 1526 beweist (der für die Evange- 
lischen schließlich günstig verlaufene Reichstag wurde am 25. Juni in Speyer 


1) Erstmals als Vikar erwähnt am 1. Juli 1516; trotz mancher Zusammen- 
stöße mit dem Domkapitel (seit 1524) gehörte Beringer (über ihn vgl. den Nach- 
trag Bd. 2, 8. 716) diesem als Vikar, obwohl er offenbar zu den Martinenses 
(= Lutheranhängern) zählte, noch im Jahre 1531 an (vgl. M. Krebs, Die Proto- 
kolle des Speyerer Domkapitels Bd. 1 [Stuttgart 1968], S. 442 Nr. 4601; Bd. 2 
[ebd. 1969], S. 397 Nr. 9061/2; über ihn vgl. das Namenregister ebd. $. 436 
s. v. Quartarii und Vikare). 

2) Diese Bezeichnung setzt höchstwahrscheinlich den erst am 27. August 
1526 ergangenen Speyerer Reichstagsabschied voraus. 
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eröffnet). Das Buch erschien (laut der Schlußschrift: off den Christabent, an dem 
.M.D.vnd zxvij. Jar) ein halbes Jahr später, nämlich am 24. Dezember 1526 
(bei dem Weihnachtsanfang begann das neue Jahr mit dem Christfest). Wenn 
es nun unter dem Datum des 23. Juli 1526 im Protokollbuch des Speyerer Dom- 
kapitels heißt, Beringer solle aus dem Domstift permutieren [= ausscheiden], 
dwil er uber | = trotz] verbot myns her [General-] vicarien [Johann von Lewenstein] 
ein luterisch buch sol haben lassen außgen?°, so legt diese sehr vage Formulierung 
es nahe, unter jenem luterisch buch, von dem das Domkapitel angesichts der 
weiten Entfernung des Druckortes offenbar nur gerüchtweise gehört hatte, die 
geplante oder gerade erst begonnene Drucklegung von Beringers Evangelien- 
harmonie (nebst den übrigen neutestamentlichen Schriften) zu verstehen. Der 
(indessen fehlgeschlagene) Versuch des Domkapitels, Beringer aus seinen Reihen 
zu entfernen, ist wohl als Glied jener Reaktion der Altgläubigen zu betrachten, 
mit der diese das auf dem’Reichstag gezeigte entschlossene Auftreten der beiden 
kurz zuvor (12. und 20. Juli) in Speyer eingetroffenen evangelischen Fürsten, 
des Landgrafen Philipp von Hessen und des Kurfürsten Johann von Sachsen, 
beantworteten #. 

. Zu 8.428 Abs. 4 Zl. 5ff.: Nur 8 Bilder stammen von Heinrich Vogtherr, 
während die übrigen (9+48) von zwei Gesellen herrühren; vgl. H. Röttinger. im 
Jahrbuch für Kunstwissenschaft 1927, S. 165 und Anm. 2. 

Zu S. 430 Abs. 3: Ausführlich ist Nr. 114 bei Riederer, Nachrichten zur 
Kirchen-, Gelehrten- und Bücher- Geschichte Bd. 4 (1768), S. 125-153, sowie 
kürzer im Serapeum Bd. 15 (1854), S. 333-335 (nach dem Exemplar der Zür- 
cher Zentralbibliothek) beschrieben. — F. W. E. Roth (Mitteilungen des Histori- 
schen Vereines der Pfalz Bd. 19 [1895], S. 102 Nr. 13) nimmt irrigerweise einen 
Speyerer Druck sowie einen Nachdruck bei Grüninger in Straßburg 1527 an. 

Vorhanden auch in Göttingen SUB (4° Bibl. II 223 [Kind, Lutherdrucke. 
S. 309f. Nr. 1186]); Nürnberg GM und StB. 


407f. Nr. 98] Psalter. Straßburg, Wolf Köpfel. 1526. 8°. 
Über die Druckvorlage vgl. Bibel Bd. 10H, S. XLIII Anm. 14. 
Das einzig bekannte, von der Berliner Preuß. SB (Luth. 4152) 1933 er- 

worbene, frühere Wernigeroder Exemplar O. 

408 Nr. 99] Jona. Straßburg [,‚Johann Knoblouch]. 1526. 8°. 

Vgl. U. A. Bd. 19, S. 172: I und Benzing Nr. 2276. 
Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Straßburg BNU und 

Wilhelmsstift. 

408 Nr. 100] Habakuk. Straßburg, Hans Knoblouch. August 1526. 8°. 
Vgl. U. A. Bd. 19, S. 339: K und Benzing Nr. 2303 (Nachtrag Bd. 2, 8. 716). 
Vorhanden auch in Bamberg SB. 

408f. Nr. 101] A?. Straßburg, Johann Knoblouch. 28. Juni (Brachmonat) 

1526. 2°, 


Das frühere, von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9467-2) 1933 erworbene Wer- 
nigeroder Exemplar O. Vorhanden auch in Regensburg SB (2° Theol. seript. 357). 


3) Krebs a. a. O. Bd. 2, S. 168 Nr. 6693. 
4) Vgl. W. Friedensburg, Der Reichstag zu Speier (Berlin 1887), 8. 295-306. 
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411 Nr. 104] A2. [Augsburg, Simprecht Ruff.] 31. Aug. 1526. 8°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB f. 


412 Nr. 105] Jona. [Augsburg, Heinrich Steiner.] 1526. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, 8.171: C und Benzing Nr. 2270. 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (4° B. G. Luth. 
26) }. Vorhanden auch in Augsburg SStB und Göttingen SUB (Mulert 8° 179,1 
[Kind, Lutherdrucke, 8. 117 Nr. 372]). 


412 Nr. 106] Jona. [Nürnberg, Jobst Gutknecht.] 1526. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, 8. 172: D und Benzing Nr. 2271. 
Das Exemplar in Hamburg SUB +. Vorhanden auch in Augsburg SStB. 


Anschließend ist einzuordnen: 


106a] Jona. [Nürnberg, Jobst Gutknecht.] 1526. 4°. 
Vgl. U. A. Bd. 19, 8. 172: E und Benzing Nr. 2272. 


412.ist hinter der neuen Nr. 106a einzuordnen: 
(250 =) 106b] Jona. [Nürnberg, Friedrich Peypus. 1526 oder bald 
danach.] 8°. 
Vgl. U. A. Bd. 19, S. 172: H und Benzing Nr. 2275. 


412 ist hinter der neuen Nr. 106 b einzuordnen: 
(251 =) 106 e] Jona. [Leipzig, Michael Blum. 1526 oder später.] 8°. 
Vgl. U. A. Bd. 19, S. 172: L und Benzing Nr. 2278. 


412 ist hinter der neuen Nr. 106 e einzuordnen: 
(244 =) 106d] Jona. [Zwickau,] Gabriel Kantz. [1526/29.] 8°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, 8. 172: G und Benzing Nr. 2274. 
Vorhanden auch in Arnstadt KiB (712,4); Wolfenbüttel HAB. 


412 Nr. 107] Habakuk. [Augsburg, Heinrich Steiner.] 1526. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, S. 338: C und Benzing Nr. 2296. 
Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Augsburg SStB. 


412 Nr. 108] Habakuk. [Nürnberg, Jobst Gutknecht.] 1526. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 19, 8. 338: H und Benzing Nr. 2301. 

Das Exemplar in München SB (4° B. G. Luth. 25) }. Vorhanden auch in 
Augsburg SStB; Göttingen SUB (Mulert 8° 179: 2 [Kind, Lutherdrucke, S. 112 
Nr. 351)). 


412 ist hinter Nr. 108 einzuordnen: 
. 245 =) 108a] Habakuk. [Zwickau,] Gabriel Kantz. [1526/29.] 8°. 
Vgl. U. A. Bd. 19, 8.338: F und Benzing Nr. 2299. j 


(246 =) 108b] Habakuk. [Zwickau,] Gabriel Kantz. [1526/29.] 8°. 
Vgl. U. A. Bd. 19, S. 338: G und Benzing Nr. 2300. 
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Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Göttingen SUB 
(Autogr. Luth. 197 [Kind, Lutherdrucke, 8.112 Nr. 350]) und Wolfenbüttel 
HAB (C 238 Helmst. 8° [= das frühere Helmstedter Exemplar]). 


413f. Nr. *25] N. Wittenberg, Michael Lotther. 1527. 8°. 
S. 414 Z1.8 v. u. lies: Arnstadt (699,2). 


415f. Nr. *26] N. Wittenberg. 1527. Format? 


Zu dieser fraglichen (evtl. verschollenen) Ausgabe vgl. Bibel Bd. 6, 8. 
XXIVf. u. LXVf. Anm. 1 u. LXVII. 


417f. Nr. #27] A2. Wittenberg, Michel Lotther. 1527. 8°. 


Über das Abhängigkeitsverhältnis vgl. Bibel Bd. 9, $S. XXVIIf. 

Die beiden Exemplare in Hamburg SUB und das in München SB (8° B. G. 
Luth. 35) t. Die Berliner Exemplare befinden sich in Berlin SBPrK (Bu 9214R 
und 9227R). Auch vorhanden in Dresden LB (Biblia 1901, T. 2). 


418 Nr. *27 x] [Psalter. Wittenberg. 1527. „in gr. 16°“.] 


Zu dieser lediglich auf einem Druckfehler beruhenden fälschlichen Anset- 
zung eines Wittenberger Lutherpsalters von 1527 vgl. Bibel Bd. 101, $8.LI 
Anm. 42. 

Zu Z1. 6/7 vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 716. 


418-420 Nr. 109] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 1527. 2° (ohne Luthers 
Namen). 
S.419 Z1.19 v.u. ergänze: Bl. CLXXXIIP leer; ebd. S. 419,14 v. u. lies: 
200 (statt: 190) BI. 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 32) f. Vorhanden auch in 
Eichstätt SB. 
421f. Nr. 110] At. Augsburg, Heinrich Steiner. 1527. 2°. 


Das Exemplar in München SB (2° B.G. Luth. 31) f. Vorhanden auch in 
Hamburg SB (Nachtrag Bd. 2, S. 716). 


422f. Nr. 111] A®. Augsburg, Heinrich Steiner. 1527. 2°. 

Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 31/1) f. Vorhanden auch in 
Kopenhagen KB (1-67) und Regensburg SB (Theol. script. 357 und 360) (Bibel 
Bd. 10, S. X Anm. 4). 
423f. Nr. 112] N. Basel, Adam Petri. 1527. 8°. 

Das einzig bekannte Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 43) f. 


425f. Nr. 113] N. Nürnberg, Jobst Gutknecht. 1527. 8°. 


Das frühere, von der Berliner Preuß. SB (Bu 9474R) 1933 erworbene 
Wernigeroder Exemplar ©. Vorhanden auch in Göttingen SUB (8° Bibl. II, 
1969 [Kind, Lutherdrucke, S. 309 Nr. 1185]). 


426-430 Nr. 114] N. Straßburg, Johann Grüninger. 1527. 2°. 
Vgl. unsern Nachtrag oben $. 363 Abs. 3. 
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431-435 Nr. 115-118] B (A!=3+N). Zürich, Christoph Froschouer. 1527 
(ohne Luthers Namen, in oberdeutscher Sprache) 
(Satzspiegel: 8,5: 4,8 cm). 16°. 


Diese vierteilige Sedez-Ausgabe wurde durch die erst 1529 erschienene 
selbständige Zürcher Übersetzung des Propheten- und des Apokryphenteils 
vervollständigt (Bibel Bd. 7, 8. XIf. Nr. 1 u. 2 [vorhanden: London BL (Print 
Room 158 *b.31 [(nur Nr. 2) Titelblatt und Bl. a i-a ii fehlen, mit kleinen Ab- 
weichungen vom beschriebenen Stuttgarter Exemplar]): Stuttgart LB; Zürich 
ZB]); die beiden in Bd. 2, 8. 435 verzeichneten Propheten- und Apokryphen- 
bände gehören jedoch zu der Duodez-Ausgabe (ebenfalls in oberdeutscher 
Sprachform), von der sonst nur ein defektes Exemplar des NT von 1528 erhalten 
ist (vgl. unten 8. 372 unsern Nachtrag Nr. 130a). 

Zu obiger Sedezausgabe vgl. die ausführlichen Beschreibungen bei Th. H. 
Darlow und H. F. Moule, Historical catalogue of the printed editions of Holy 
Seripture in the Library of the British and Foreign Bible Society Bd. 2 (London 
1911), 8. 489. und O. Harassowitz, Bücher-Katalog 327: Bibliotheca Theologica 
(Sammlung William Jackson) Abt. I (Leipzig 1910), 8. 3f. Nr. 16; vgl. ferner 
Gasser, 400 Jahre Zwingli-Bibel, 8. 65f. (und 8.63 Abb.5 sowie in: Ulrich 
Zwingli [vgl. oben unsern Nachtrag zu Nr. 53], Tafel 145 das Titelblatt des AT! 
[8,4: 5,9cm]); Leemann-van Elck, Buchschmuck der Zürcher-Bibeln, 8. 31£. 
und 119; dens., Bibelsammlung im Großmünster, 8. 31f. und 76 Nr. 3; dens., 
Offizin Froschauer, 8. 59f. (und zur Titeleinfassung von AT! und NT ebd. 
S. 80/82 [die Abb. 20 gehört aber nicht zur Erstausgabe]). Abgebildet ist ebd. 
S. 54 (und 184; vgl. S. 116) das am Schluß von AT! und NT stehende, wohl von 
Hans Holbein d. J. (oder in starker Anlehnung an ihn) geschaffene neue Drucker- 
signet, das ohne die vier deutschen neutestamentlichen Umschriften 4,6 : 3,0 cm 
mißt und einen verkleinerten Ausschnitt aus dem von Holbein stammenden 
Signet, das 1525 in Nr. 79 erstmals verwandt wurde, darstellt (vgl. Pietschs 
Nachtrag Bd. 2, S. 717). 

Zur Sprachform von AT! vgl. Moser in: Beiträge z. Gesch. d. dtsch. Sprache 
u. Lit. Bd. 47 (1923), 8. 372. 

AT1U.2 auch vorhanden in München UB (8° Luth. 1, Bd. 1 u. 2). 


Zu Nr. 118: 

Von dem undatierten Sedez-Druck des NT von 1527, den V. Moser in: 
Beiträge z. Gesch. d. dtsch. Sprache u. Lit. Bd. 47, 8.370 gestützt auf die 
Angabe in einem Züricher NT von 1613: vor 85 jaren von Herren Christoffel 
Froschower ... in Truck verfertigt (ebd. S. 370 Anm. 3) vermutungsweise auf das 
Jahr 1528 angesetzt hat, gibt es, worauf ebd. 8. 370f. nebst Anm. 4 auf Grund 
zweier damals (1923) noch in München SB vorhandener (aber im Zweiten Welt- 
krieg verbrannter) Exemplare zuerst hingewiesen ist, zwei zwar im Titelblatt 
übereinstimmende, aber sonst lautlich differierende Ausgaben: 


A: Diese (Pietsch verborgen gebliebene) Ausgabe (vorhanden in Göttingen 
SUB [8° Bibl. II 1988] und Marburg UB [XIX b C 453b] sowie das von Pietsch 
fälschlich der Gruppe B zugeordnete Stuttgarter Exemplar) ist kenntlich an 
durchgängiger Verwendung des Diphthongs: ‚ei‘ (bzw. ‚ey‘) (wie auch in AT!-3 — 
Nr. 115—11?7); vgl. Moser a. a. O., 8. 370-372. 
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B: Diese (Pietsch allein bekannte und von ihm nach dem Exemplar der 
Dresdener LB [Biblia 1541] in Nr. 118 beschriebene) Ausgabe ist vor allem kennt- 
lich an der Verwendung des Diphthongs: ‚ai‘ (bzw. ‚ay‘) für den mittelhochdeut- 
schen Doppellaut: ‚ei‘, während für mittelhochdeutsches: ‚i‘ der Diphthong: 
‚ei‘ (bzw. ‚ey‘) gebraucht ist. Vgl. dazu Moser a.a. O., 8. 370f. Anm. 4. Infolge 
der Tatsache, daß in Pietschs kurzer bibliographischer Beschreibung von B zu- 
fälligerweise keine einzige Stelle mit dem für diesen Druck charakteristischen: 
‚ai‘ (bzw. ‚ay‘) begegnet, lassen sich die beiden Ausgaben A und B nur an Hand 
der Exemplare selbst unterscheiden. Der B-Druck, den Froschauer offenbar 
wegen stärkerer Nachfrage nach dem Neuen Testament (ohne die alttestament- 
lichen Teildrucke) allein neu auflegte, ist (außer in Dresden) auch noch in Bam- 
berg SB (J. H.Bibl.d. 4); Göttingen SUB (8° Bibl. II 1988 [Kind, Luther- 
drucke, S. 310 Nr. 1187]); Nürnberg GM (8° Rl. 422 [Postine.]) vorhanden (das 
von Pietsch genannte Exemplar der Nürnberger StB O; dagegen gehört das 
Stuttgarter Exemplar zur Gruppe A [s.0.]). Über das von Pietsch falsch ein- 
geordnete Wolfenbütteler Exemplar s. u. unter: C. 

Im Folgenden geben wir eine Auswahl charakteristischer Unterschiede der 
beiden Ausgaben A und B: 


A: B: 
Bl. A ij® Z1. 9.11. Pauls Paulus 
13.15 u. ö.: 

_ ZINSEN Thessalonicheren Thessalonichern 

Bl.A ijp 21.3 v.u.: S. Jacobs Jacobs 

Bl. I® Matth. 1,1: büch .... ein Büch .... ain 

_— 1,4 (2.)—6: hait hat 

Bl. IIe 1,18: de... vermäch- den... . v’mdch- 
let... hei- let... hai- 
lige geyst ligen gaist 

_—— 4.10: heimlich haimlich 

-—- 1,21 (u. 23): heillen haillen 

_—— 2,1e von vom 

Bl. IIIP Kustode: vatter zum 

Bl. CCCLXIIs Joh. 22,17: vnd... spräche vn... spreche 

... . spräche . . spreche 

_— 22,19: seinen leyl.... sein tayl... 
heyligen hailigen 

_— 22,22f.: Ja kum Herr ja kum Herr || 
Jesu. [Abs.] Jesu. Die 


Die gnad vnsers 
Herrenn Jesu 


gnad vunsers 
Herren Jel|\su 


Christi sey || Christi sey 
mit euch "mit euch 
allen, Amen. || all=||len |!], 
End des neuwen || Amen. || End 
Testamenis. des neüwen 
Testaments. 


Von den auf $. 433 Abs. 2 v. u. aufgeführten, in B verdruckten acht römi- 
schen Seitenzahlen weist A nur den ersten Fehler (Bl. 147: CXLI) auf. 


25* 


368 Bibliographica 


C: Neben den beiden neutestamentlichen Sedez-ausgaben A und B gibt es 
noch einen weiteren, gleichfalls undatierten Froschouerdruck des NT in gleichem 
Format (einzig bekanntes Exemplar in Wolfenbüttel HAB [Bibel-S. 19]). 
Dieser differiert jedoch rein äußerlich von den beiden erstgenannten Editionen, 
die je 364 Blätter (mit 31 Zeilen) aufweisen, durch eine geringere Zeilenzahl 
(nur 28) und infolgedessen eine verkleinerte Satzspiegelhöhe (7,6 statt 8,3 cm) 
und dementsprechend eine wesentlich größere Blattzahl (400 Bl.). 

Im gleichen Rahmen, wie ihn A und B zeigen, steht der mit diesen beiden | 
Ausgaben in Wortlaut und Orthographie völlig übereinstimmende Titel von € 
(Titelrückseite ebenfalls leer). 

Bl. A ija-b: Die bücher des neü =||wen Testaments. [übereinstimmend mit B: 
S. Paulus und: Jacobs gegen A: $. Pauls und: S. Jacobs]. 

Bl. Ia (= A iija): Huangelion Sant |} Matthes. | DAS ERST CAPITEL. || 
DIs ist das || büch von der || geburt Iesu Chri [kursiv wie B] sti, der da ist ei Sun || 
Dauids ... 

Bl. CCCXCVII: (= BBb 7a) Z1. 23-26: Herr Jesu. Die gnad vnsers Her =||jren 
Jesu Christi sey mit euch || allen, Amen. || End des neüwen Testaments. 

Bl. 3970—3988@; leer. 

Bl. 398%: Froschouers Druckerzeichen mit Namensband und drei Fröschen 
(vgl. Leemann-van Elck, Offizin Froschauer, 8. 54) nebst den vier Bibelsprüchen 
(Ain...amn...). 
16°. A-Z; (einschl. W) AA-ZZ; (einschl. WW) AAa—-BBb,; = 400 Bl. (2 ungez. + 
397 gez. + 1 ungez. Bl.). 

In orthographischer Hinsicht (vor allem im differenzierten Gebrauch von: 
ai [ay] und ei [ey]) stimmt (C weitgehend mit B überein. Die Initialbuchstaben am 
Beginn aller neutestamentlichen Bücher (vgl. die Abbildungen 88,7. 9. 10. 12 bei 
Leemann-van Elck, Offizin Froschauer, $. 175) entsprechen überwiegend dem 
in A und B verwandten Buchschmuck. 

Dagegen unterscheidet sich C (abgesehen von der geringeren Zeilen- und 
höheren Blattzahl sowie der verkleinerten Satzspiegelhöhe) durch die jeweiligen 
Seitenüberschriften in Versalien, während in A und B für diesen Zweck stets die 
Frakturschrift verwandt ist. 

Da alle fünf alttestamentlichen Bibelteile von Froschouers Erstausgabe in 
Sedezformat mit den beiden entsprechenden NT-Drucken A und B in der Zeilen- 
zahl (31) übereinstimmen, handelt es sich bei der nur 28zeiligen Edition ( offenbar 
um eine sich an B sprachlich anlehnende spätere, jedoch nicht genauer datierbare 
Neuauflage. 


435f. Nr. 119] Sprüche Sal. [Zwickau,] Gabriel Kantz. 1527. 8°. 


Abbildung des Titelblattes bei Benzing, Die Frühdrucke der Hofbibliothek 
Aschaffenburg bis zum Jahre 1550 (Aschaffenburg 1968), S. 67 Abb. 4. 

Vorhanden in Aschaffenburg, Hofbibl. (Theol. 513—256); Goslar, Markt- 
kirchenbibl. (349); Wolfenbüttel HAB (A 136 8° Helmst.). 


437f. Nr. #28] At. Wittenberg, Michael Lotther. 1528. 8°. 

Das Exemplar in Hamburg }. Das Berliner Expl. ist vorhanden in Berlin 
SBPrK (Bu 9214 R) (der Besitzvermerk in Bibel Bd. 8, $S. XIX Anm. 3 ist ent- 
sprechend zu berichtigen). 

Vorhanden auch in Dresden LB (Biblia 1901, T. 1). 


Zur Bibliographie der hochdt. Drucke von Luthers Bibelübersetzung 369 


438 Nr. *29] Psalter. Wittenberg, Hans Lufft. 1528. 8°. 

Über diese Ausgabe und ihr Abhängigkeitsverhältnis vgl. Bibel Bd. 101, 
8. LIV—LVIII. 

Zum Titelblatt vgl. ebd. 8. LV Anm. 63 sowie Schramm, Illustration, 8. 16 
und Abb. 185. 

Das in der ehemaligen Breslauer Stadtbibl. befindliche Handexemplar 
Luthers (= deutscher und lateinischer Kunheimpsalter: Ms. Rehd. 2387/1—2 
[vgl. Bibel Bd. 3, S. LI-LXII und Bd. 4, S. 509]) ©. Vorhanden auch in Arn- 
stadt KiB (Nr. 735 [ohne Titelblatt und letztes Bl.]) (Bibel Bd. 10H, S. X Anm. 4). 


439 Nr. *30] Jesaja. Wittenberg, Hans Lufft. 1528. 4°. 


Über diese Ausgabe vgl. Bibel Bd. 11H, 8. XIX—XXI. 

Zum Titelblatt vgl. ebd. Abb. II® (Titelholzschnitt von Lukas Cranach d. Ä. 
[= Schramm, Illustration, S. 16 und Abb. 186; Titelblatt]). 

Vorhanden auch in Berlin SBPrK (in Ms. theol. lat. q. 20 [U. A. Bd. 311, 
S. VII Nr. 1]); Coburg LB (Lu Ia 1528,5 [Kaltwasser, Luther-Drucke, $. 186 
Nr. 684]); Göttingen SUB (8° Bibl. II 1338 u. 1339 [Kind, Lutherdrucke, 
S. 305 Nr. 1169]); Goslar, Marktkirchenbibl. (354); Wittenberg LH (Bibel Bd. 
111, S.Xf. Anm. 8). 


439f. Nr. *31] Sacharja. Wittenberg, Michael Lotther. 1528. 4°. 


Vgl. U. A. Bd. 23, S. 478: A und Benzing Nr. 2471. 

Über diese Ausgabe vgl. Bibel Bd. 11T, S. XVII£. und Abb. IIa (= Titel- 
holzschnitt von Lukas Cranach d. Ä. [Schramm, Illustration, S. 16f. und Abb. 
187: Titelblatt]). 

Das Exemplar in Hamburg SUB und in München SB (4° B. G. Luth. 27) f. 
Vorhanden auch in Arnstadt KiB (671,16); Coburg LB (57,137 [Kaltwasser, 
Luther-Drucke, $. 68 Nr. 214]); Göttingen SUB (Mulert 8° 245,1 und 8° Bibl. II 
1339,1 [Kind, Lutherdrucke, S. 187 Nr. 677]); Uppsala UB (Bibel Bd. 11H, 
S. XI Anm. 8). 


441 Nr. 120] A?. Augsburg, Silvan Otmar. 1528. 2°. 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 31/1) f. 


442 Nr. 121] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 1528. 2°. 


. 21.18 v. u. lies: 200 Bl. (statt: 190 Bl.). 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 35/5) f. Vorhanden auch in 
Göttingen SUB (4° Bibl. II 1977 [Kind, Lutherdrucke, 8. 310 Nr. 1188]); Stutt- 
gart LB (Bibel Bd. 7, S. XI). 


443-445 Nr. 122] N. [Erfurt,] Melchior Sachse. 1527/28. 8°. 


S. 444 streiche Zl. 5: Vorrede zum N. T. und Z1. 6 die Klammer (hinter: 33). 
Über dieses einzig bekannte frühere Wernigeroder Exemplar (Ha 164) vgl. 
v. Hase, Bibliographie, S. 118 Nr. 823. 


445 Nr. 123] N. [Erfurt,] Melchior Sachse. 1528. 8°. 


Über diese Ausgabe vgl. v. Hase, Bibliographie, 8. 118 Nr. 824. 
Das einzig bekannte, von der Berliner Preuß. SB (Bu 9475/8 R) 1933 er- 
worbene frühere Wernigeroder Exemplar (Ha 174) O. 
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446 Nr. 124] Jesaja. Erfurt, Melchior Sachse. 1528. 8°. 


Über diese Ausgabe vgl. v. Hase, Bibliographie, S. 118 Nr. 821. 
Vorhanden auch in Greifswald, Bibl. d. geistl. Min. (Bibel Bd. 11!!, 8. XI 
Anm. 8); Rostock UB (Fb 33492). 


446 Nr. 125] Sacharja. Erfurt, Melchior Sachse. 1528. 8°. 


Vgl. U. A. Bd. 23, 8. 478: E und Benzing Nr. 2475. 
Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Arnstadt KiB (715 
und 717,4) und Augsburg SStB. 


446 ist hinter Nr. 125 einzuordnen: 
125a Sacharja. Erfurt, Johann Loersfeld. [1528.] 8°. 
Verschollen. Vgl. Benzing Nr. 2476. 


446 ist hinter der neuen Nr. 125a einzuordnen: 
125b] N. Hagenau, Wilhelm Seltz. 1528 (oder 1529). 2°. 


Bl. aa-4b: [Titelblatt mit Luthers Vorrede, dem Schriftenverzeichnis des 
Neuen Testaments und der Anzeigung ausländischer Wörter fehlt im einzigen 
erhaltenen Exemplar.] 

Bl. ba: Register. || & Dis Register zeygt an, die Epistelen und || Ewangelion ... 
endet Bl.e 4% (rechte Sp.): zür stunde da jr || nit meynet. || Laus Deo. || + ||. Rück- 
seite leer. 

Bl. Aa(Ia): Euangelion Sant Matthes || Das Erst Capitel. || DIs ist das büch 
von der ge=||burt Jesu Christi, ... . 

Bl. Kk 48 (CXCV®): ... Die gnad || unsers herren Jesu Christi sei mit euch 
allen, Amen. || Ende des neuwen Testaments. || Rückseite leer. 

2°: a, b-c; d-l; A-Z, Aa-Hh, Ii-Kk,. 24 ungez. und 194 gez. Bl. (Bl. 
I-CXCV [Bl. 187 in der Zählung übersprungen]) (Bl.e 4P und Kk 4P leer). 
Im ganzen 218 Bl.; 43 Zeilen. Die Glossen sind jeweils am Ende des betreffenden 
Absatzes in Petitdruck mit einem Einweisungszeichen eingeschoben. 

In dem Hagenauer Exemplar, in dem die Registerbogen b—e fälschlich am 
Schluß statt am Anfang eingebunden sind, fehlt außer dem Titelbogen a auch 
noch BI. 109. 187. 193. 

Am Anfang der Evangelien und der anderen neutestamentlichen Haupt- 
schriften stehen deren Verfasser darstellende Holzschnitte; die Offenbarung 
ist mit zahlreichen figürlich geschmückten Initialen ausgestattet. 

Die Typengleichheit sowohl mit dem von Seltz 1528 herausgebrachten 
Druck der Wormser Propheten (Burg [s. u.], S. 116 Nr. 391; ARG Bd. 31 [1934], 
8. 29f. Nr. 6) wie auch mit dem der gleichen Offizin entstammenden Dritten Teil 
des Alten Testaments von 1529 (Burg, 8. 125f. Nr. 422; Bibel Bd. 2, S. 463f. 
Nr. 137) läßt auf Seltz auch hier als Drucker schließen. Entsprechend einem 
Parallelfall in seiner Ausgabe des AT III (s. 0.) verwandte Seltz auch hier 
Initialen (D und W sowie V) aus den Setzkästen der beiden Hagenauer Drucker 
Heinrich Gran (f 1527), der sein Vorgänger war, und Johann Setzer. 

Daß die von Johann Knoblouch im nahen Straßburg in gleicher Form wie 
schon 1524 und 1525 auch im Jahr 1528 hergestellte Folioausgabe des Neuen 
Testaments (vgl. Bibel Bd. 2, Nr. 45. 46. 75. 129) dem in der benachbarten 
Reichsstadt Hagenau seit 1527 (bis 1529) tätigen Drucker Seltz (über ihn vgl. 
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Benzing, Buchdrucker, 8. 162 Nr. 5) als Vorlage diente, beweisen die Über- 
einstimmungen im Format (2°), Bogenumfang und -signaturen (fa,] b-c,; usw. 
[s. o.}, Blatt- (24 ungez. u. 194 gez. Blätter) und Zeilenzahlen (43) (letztere ver- 
wandte Seltz auch in seinem AT II u. III von 1529 [Bibel Bd. 2, Nr. 136 und 137)). 
Ebenso enthält der Seltz-Druck das Perikopenverzeichnis (Register) in einem — 
abgesehen von zwei Augsburger Drucken Heinrich Steiners aus den Jahren 
1528/29 (ebd. Nr. 121 und 122) — in dieser besonderen Form nur noch in Knob- 
louchs neutestamentlichen Folio- (von 1524, 1525 und 1528 [ebd. Nr. 45. 46. 75. 
129)) und Oktavdrucken (ebd. Nr. 47) begegnenden Wortlaut (vgl. ebd. 8. 316. 
318. 374. 451 und oben S. 349f. Nr. 47a). Der einzige Unterschied zwischen den 
beiden Ausgaben besteht darin, daß der Knoblouch-Druck am Schluß ein ganzes 
unbedrucktes Blatt (Kk 4*"P), der Seltz-Druck dagegen dort nur eine leere Seite 
(Kk 4b) aufweist. ; 

Als Erscheinungsjahr für die Seltz-Ausgabe kommt nur das Jahr 1528 oder 
spätestens 1529 in Frage, da dieser Drucker lediglich in dem Zeitraum von 1527 
bis 1529 in Hagenau tätig war und die Straßburger Vorlage laut Datierung 1528 
herauskam. 

Zu dem Hagenauer Druck vgl. A.M. Burg, Catalogue des livres des XV® et 
XVIe siecles, imprimes a Haguenau, de la Bibliothöque Municipale de Haguenau 
(in: Etudes Haguenoviennes. Nouv. Serie 1956-1957 Bd. 2 [Hagenau 1957], 
8. 126 Nr. 423). 


447f. Nr. 126] N. Magdeburg, Hans Barth. 1528. 8°. 


S. 448 Z1.12 v. u. lies: Bibelgeschichte (statt: Beyträge). 
Das einzig bekannte Exemplar in Lübeck StB (Theol. 8° 5287) ist kriegs- 
verlagert. 


448f. Nr. 127] N. Nürnberg, Jobst Gutknecht. 1527/28. 8°. 
Das einzig bekannte Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 44) f. 


449 ist hinter Nr. 127 einzuordnen: 
(252 =) 127a] Sacharja. [Nürnberg, Jobst Gutknecht. 1528 oder 
bald danach.] 4°. 
Vgl. U. A. Bd. 23, S. 478: C und Benzing Nr. 2473. 
Das Exemplar in Hamburg SUB f}. Vorhanden auch in Augsburg SStB; 
Coburg LB (Lu Ia 1527,10 [Kaltwasser, Luther-Drucke, 8.68 Nr. 216]); GothaFB. 


450 Nr. 128] Sprüche Sal. Nürnberg, Georg Wachter. 1528. 8°. 


Vgl. zu dieser Ausgabe (insbesondere zu ihrer Sprachform) Bibel Bd. 1011, 
8. XXX-XXXII Anm. 56. 

Zu der von Barthel Beham angefertigten Titeleinfassung (auch in Nr. 241 
verwandt) vgl. H. Zimmermann in: Buch und Schrift Jg. 1 (1927), 8. 47 und 
Abb. 6. 


450 ist hinter Nr. 128 einzuordnen: 
(241 =) 128a] Sprüche Sal. Nürnberg, Kunigund Hergotin. [ca. 
1528.] 8°. 


Da diese Ausgabe, die aus der von Kunigund Hergotin seit 1528 selbständig 
geführten Presse hervorging, in der typographischen Ausstattung (einschl. der 
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Titeleinfassung) weitgehend mit der 1528 von Georg Wachter (Nr. 128) heraus- 
gebrachten gleichartigen Publikation übereinstimmt, dürfte jene aus der selben 
Zeit stammen. Zu diesem Druck (insbesondere seiner Sprachform) vgl. Bibel 
Bd. 10H, $S. XXX-XXXII Anm. 56. 


450-452 Nr. 129] N. Straßburg, Johann Knoblouch. 1528. 2°. 


Das Exemplar in Hamburg SUB und in München SB (2° B.G. Luth. 
354) }. Vorhanden auch in London BL (3040.c.3). 


452f. Nr. 130] At. Straßburg, Johann Knoblouch. Jan. 1528. 2°. 


S. 453 Z1. 15 lies: „mit“ statt: „von“. 
Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9467-1) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar O. Das Exemplar. in München SB (2° B. G. Luth. 354) f. 


453 ist hinter Nr. 130 einzuordnen: 
1302] N. Zürich. Christoph Froschouer 1528. 8° (12°) (in ober- 
deutscher Sprache) (Satzspiegel: 11,7: 6,9 cm) (wohl ohne 
Luthers Namen). 


Titelblatt (wohl mit Einfassung [s. u.] von Nr. 53 und 79) und Bl. II-VI 
(= Luthers Vorrede und Matth. 1,1—6) fehlen in dem einzigen erhaltenen Exem- 
plar (das nach Inhalt und Umfang genau der Nr. 79 von 1525 [in hochaleman- 
nischer Sprachform] entspricht). 

Bl. CCCCIIe: ... . || Christi sye mit euch || allen, Amen. || End des neüwen || 
Testaments. || Getruckt zü Zürich by Christoffel || Froschouer, im jar do man zalt || 
M.D.XXVIII. || (die Jahreszahl z. T. handschriftlich ergänzt). 

Bl. 402P: Froschouers größeres Druckersignet mit den vier neutestament- 
lichen Umschriften (8,5: 5,9 cm), das von Hans Holbein d. J. bereits. um 1525 
entworfen ist und (gegen Gasser, 400 Jahre Zwingli-Bibel, S. 66f.) bereits zu 
jener Zeit Verwendung fand (Bd. 2, S. 379 Nr. 79 nebst unserm Nachtrag), vgl. 
Leemann-van Elck, Offizin Froschauer, S. 144 (und 115£.). u “ 

Anhang: Bl. [aA2]: Eyn zeyger || büchlin der heyliga || geschrifft || [8 Vers- 
zeilen] || @macht durch Jörg Birckmeier, ley, || [1 Zeile]. |]. Titeleinfassung (wie oben 
Nr. 53 und 79; vgl. auch Gasser, 400 Jahre Zwingli-Bibel, S. 66f.; zum Verfasser, 
der in Ulm lebte, vgl. ADB Bd. 2, S. 399f. und zum Inhalt dieses Anhanges vgl. 
Bibel Bd. 2, 8. 379 ZI. 16-1 v. u. [aber dort in hochalemannischer Sprachform]). 
Titelrückseite leer. R 

Bl.cC 7®: ... erklärt hast. || Getruckt zü Zürich durch || Christophorum 
Froschouer || Anno. M.D.XX VIII. ||. 

Bl. cC 8°-b; Leer. i 

Bl. aaa-dd 72 (Bl. dd 7b—8b leer): register der Epistlö vn Euangelion (vgl. 
dazu Bibel Bd. 2, $. 379). Titelbl. u. 401 gez. (II-CCCCII) u. 56 ungez. Blätter. 

Vorhanden in Zürich ZB (AW 6073 [defekt]) (früheres Expl. Gassers). 

Zu obiger Ausgabe, in der Luthers Vorreden zum Hebräer-, Judas- und 
Jakobusbrief sowie zur Offenbarung erstmals innerhalb der Zürcher Editionen 
des NT fortfielen, vgl. Gasser a. a. O., 8. 31. 38. 57. 66-68; Leemann-van Elck, 
Buchschmuck der Zürcher-Bibeln, 8. 119. | 

Die zu dieser Duodezausgabe gehörigen drei ersten Teile des AT sind ver- 
schollen. Die erst 1529 im gleichen Format erschienenen selbständigen Zürcher 
Übersetzungen der Propheten und Apokryphen vgl. Bibel Bd. 2, 8. 435 (dort 
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irrig der Sedezausgabe zugeordnet [vgl. Bibel Bd. 7, S. XIf. und unsern Nachtrag 
zu Nr. 115—-118]). Der Prophetenteil enthält 18 ungezählte, 265 (verdruckt: 
CCLXVII) gezählte und 1 ungezähltes Bl. sowie der Apokryphenteil 271 ge- 
zählte und 1 ungezähltes Bl. (vgl. Leemann-van Elek, Buchschmuck der Zürcher- 
Bibeln, 8. 119). 

Das von der Berliner Preuß. SB (Bv 1046) 1933 erworbene frühere Wernige- 
roder Exemplar der Prophetenausgabe ©. Vorhanden in Zürich ZB. 


453 ist hinter der neuen Nr. 130 einzuordnen: 
(247 =) 130b] Sacharja. [Zwickau,] Gabriel Kantz. [1528/29.] 8°. 
Vgl. U.A. Bd. 23, S. 478: D und Benzing Nr. 2474. 


Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Göttingen SUB 
(Autogr. Luth. 1048 [Kind, Lutherdrucke, 8. 188 Nr. 679]). 


453 Nr. 131] ergänze die Überschrift: 
Sacharja. [Augsburg, Heinrich Steiner.] 1528. 4°. 
Vgl. U. A. Bd. 23, S. 478: B und Benzing Nr. 2472. 
Das Exemplar in Hamburg SUB und in München SB (4° B. G. Luth. 27) f. 
Vorhanden auch in Coburg LB (Lu Ia 1528,1 [Kaltwasser, Luther-Drucke, 


8.68 Nr. 215]); Göttingen SUB (Mulert 8° 179 [Kind, Lutherdrucke, 8. 188 
Nr. 678]). 


454 Nr. *32x] [N. Wittenberg. 1529. 8°.] 
Zu dieser fraglichen Ausgabe vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 717. 


455 Nr. *32 (der Stern ist zu een Weish. Sal. > Hans 
Lufft. 1529. 4°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 12, S. XVI Anm. 7 und XXV—XXVII. 

Zur "Titelbordüre (vom sog. Meister der Jakobsleiter) vgl. Schramm, 
Illustration, S. 17 und Abb. 188. 

Vorhanden auch in Arnstadt KiB (671,22); Göttingen SUB (8° Bibl. II 1350 
[Kind, Lutherdrucke, 8. 306 Nr. 1172]); Kopenhagen KB (20-183); London BL 
(3166.bb.7); Neustadt/Aisch KiB (450/1=B V 15); Wolfenbüttel HAB (147 8° 
Theol.). E £ SERSORT 


456f. Nr. 132] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 1529. 8°. 


Zu 8. 457 Z1. 12f. (1. Bild) vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 717. 

Das Exemplar in München SB (8° B: G. Luth. 46) f. Vorhanden auch in 
Bamberg SB; London BL (3035.aa.9); München UB (8° Luth. 56 [Titelblatt 
fehlt]). 


458 Nr. 133] A!. Augsburg, Heinrich Steiner. 1529. 2°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB 7. 


459-461 Nr. 134 u. 135] A?. A3. Augsburg, Heinrich Steiner. 1529. 2°. 

Die beiden Exemplare, das in Hamburg SUB und das in München SB 
(2° B.G. Luth. 37) f. Ein Exemplar A? in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9229 R) er- 
halten. 
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461f. Nr. 136] A?. Hagenau, Wilhelm Seltz. (6. Sept.) 1529. 2°, 

Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 354/1) f. Vorhanden auch in 
Fulda LB (Theol. Cb 18/10 4°). Vgl. J. Benzing, Bibliographie Haguenovienne 
(Baden-Baden 1973), 8. 113f. Nr. 13. 


463f. Nr. 137] A?. Hagenau — Straßburg, Wilhelm Seltz. 1529. 2°. 


Das Exemplar in München SB (2° B.G. Luth. 354/2) T. Vorhanden auch in 
Fulda LB (Theol. Cb 18/10 4°) und Hagenau, Bibl. Munic. (In 507 [Etudes 
Haguenoviennes Nouv. Serie 1956-1957 Bd. 2 (1957), S. 125f. Nr. 422. Benzing, 
Bibliographie Haguenovienne, 8. 114 Nr. 14]). 


464-472 Nr. 138] N. Marburg, Franciscus Rhodus. 1529. 2°. 

Zu 8. 471: das Baersche Exemplar (A) erwarb 1909 die Berliner Kgl. Biblio- 
thek. 

Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9477/5) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar (F) O. Das Exemplar in Kassel LB (C) und das in 
München SB (G) (2° B. G. Luth. 36) f. 


474-478 Nr. 140] B. Worms, Peter Schöffer. 1529. 2°. 


Zur Überschrift (8. 474) vgl. die Ergänzung im Nachtrag Bd. 2, 8.717. 
S. 478 Z]. 20 lies: Hans und Silvan Otmar... 

Zu 8. 477: Das Berliner Exemplar (Bv 1031? R 4°) befindet sich in Berlin 
SBPrK. 

Das Exemplar in Hamburg SUB (Inc. App. B/48) ist erhalten. Vorhanden 
auch in München UB (2° Luther 15). 


478£f. Nr. 141] Weisheit Sal. Zwickau, Gabriel Kantz. 1529. 8°. 

Erhalten ist das Exemplar in München SB (Asc. 856M/5). Vorhanden auch 
in Arnstadt KiB (717,12); Neustadt/Aisch KiB (1038/4=CIX 21) (Bibel Bd. 12, 
8. XVI Anm. 7). 


479 Nr. 142] Psalter. [Augsburg, Silvan Otmar.] 1529. 16°. 

Die bibliographische Beschreibung des (in Kopenhagen KB [82-241] vor- 
handenen) Druckes nebst Berichtigungen zu 8. 479 vgl. Bibel Bd. 101, 8. XLIIIf. 
Anm. 14 Abs. 4. 


480-482 Nr. *331] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1530. 8°. 


Lies 8. 481 Z1. 21 v. u.: (124h 80®) und Z1. 5 v.u.: (120b 83b) (s. Nachtrag 
Bd. 2, S. 717); ebd. Z1. 4-1 v.u. lies: 12—24 ... entsprechen (als Ersatz des 
Cranachbildes 7) Bild 7-11 Darstellungen ... zweiten, dritten und vierten 
posaunenden Engels (nach Off. 8,3£. und 7—13) und Bild 25... 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 17f. und Abb. 189—225. 


482 Nr. *332] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1530. 8°. 


Zu dem im Gothaer Exemplar aufgeklebten Titelblatt vgl. den Nachtrag 
Bd. 2, S. 717. 

Während Schramm, Illustration, S. 18 den genauen Wortlaut des Titels von 
*382 verzeichnet, gibt er auf Abb. 226 ein in Z1. 3 in der Schreibung abweichendes: 
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Mart. Lut. (statt: Mar. Luters) und der Jahreszahl: M.D.XXX. entbehrendes 
Titelblatt wieder. 

Ein weiteres Exemplar dieses Druckes verzeichnet der Katalog 47 des 
Münchener Antiquariate Halle: „Zur Geschichte der Reformation“, Nr. 40 (Ver- 
bleib unbekannt). 


482-484 Nr. *34] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1530. 8°. 


Abweichungen des Coburger Exemplars: Auf der Titelrückseite ZI. 4 v.u. 
(= 8.483 Z1.2): Denn (statt: denn). Auf Bl.s 3P fehlen die fünf Korrektur- 
zeilen (vgl. Kaltwasser, Luther-Drucke, 8. 186 Nr. 686). 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 18 und Abb. 227 (das 
neue Titelblatt entspricht dem in der Wittenberger NT-Ausgabe von 1533; 
vgl. Schramm, $. 20). 

Das Exemplar in Hamburg SUB (Inc. App. A/104) ist erhalten. Vorhanden 
auch in Coburg LB (P 16/12). 


484f. Nr. *35] Daniel. Wittenberg, Hans Lufft. 1530. 4°. 


Über diese Ausgabe vgl. Bibel Bd. 1111, 8. XLIX—LIV. 

Zum Bildschmuck vgl. Bibel Bd. 11!!, Abb. IIIa und IVb sowie Schramm, 
Illustration, S. 18f. Abb. 228—232. Zur Weltkarte vgl. W. Bonacker und H. Volz 
in: Die Erde Bd. 8 (1956), S. 154—170 und Jg. 89 (1958), S. 136—139. 

Vorhanden auch in Aschaffenburg, Hofbibl. (Theol. 513-309); Breslau/ 
Wroclaw UB (461751); Bretten, Mel.-Hs. (L 1127); Coburg LB (61,403 [Kalt- 
wasser, Luther-Drucke, 8. 218 Nr. 694]); Dresden LB (H. ecel. E 314,4); Göttin- 
gen SUB (8° Bibl. II 1364 [Kind, Lutherdrucke, 8. 305 Nr. 1170]); Kopenhagen 
KB (20-183); London BL (3165-66); Wittenberg LH (Bibel Bd. 11", S.Xf. 
Anm. 8). 


485 ist hinter Nr. *35 einzuordnen: 

*35x] Daniel. [Wittenberg, Melchior Lotther.] 1530. 4°. 

Vgl. dazu den Nachtrag Bd. 2, S. 717f.; S. 718, Z1. 12 lies: Ende 1528 (vgl. 
Benzing, Buchdrucker, 8.292 Nr. 7). 
485f. Nr. *36] Hesekiel 38.39. Wittenberg, Nickel Schirlentz. 1530. 4°. 


Über diese Ausgabe vgl. Bibel Bd. 11!!, S. LVI und Anm. 193. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 19 und Abb. 233—235. 

Vorhanden auch in Arnstadt KiB (672,2); Bretten, Mel.-Hs. (L 1054); 
Göttingen SUB (Mulert 8° 418 [Kind, Lutherdrucke, 8. 118 Nr. 381]); Kopen- 
hagen KB (20-183); Wolfenbüttel HAB (Li 5530 Sig. Hardt [6,93 u. 59,1198]; 
194.23 Theol. 4° [6]; 466.27 Theol. 4° [5]) (Bibel Bd. 11!!, S. Xf. Anm. 8). 
486f. Nr. 143] A!. Augsburg, Heinrich Steiner. 1530. 8°. 

Das Exemplar in Hamburg SUB Y. 
487f. Nr. 144] A3. Augsburg, Heinrich Steiner. 1530. 8°. 

Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 47) f. 
489f. Die unter Nr. 145x Z1. 4f. erwähnte Straßburger Apokryphenaus- 


gabe Leo Juds findet sich in einem defekten Exemplar (die Blätter 
CXVIff. fehlen) auch in Fulda LB (Theol. Ob 18/10 4°). 
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490-500 Nr. 146] B. Straßburg, Wolf Köpfel. 1529/30. 2° (ohne und mit 
Luthers Namen). 


Zur Überschrift (8. 490) vgl. die Korrekturen im Nachtrag Bd. 2, 8. 718. — 
8.492 ZI.4 und 10 lies: 162.—8. 499 Z1. 13 v.u. lies: Bibeldrucke Köpfels. — 
S.496 ZI. 2/3: Zur Concordantz vgl. Bd. 2, 8.474 nebst dem Nachtrag 8. 718 
sowie ABG Bd. 31 (1934), 8. 38f. (G. Baring). Über die ganze Bibel und ihre Zu- 
sammensetzung vgl. auch ebd. 8. 32—34. 

S. 497: Zu den 121 Hoch- und 66 Querbildern vgl. H. Röttinger im Jahrbuch 
für Kunstwissenschaft 1927, S. 165 und Anm. 3. 

Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9478 R) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar (ec) ©. Das Exemplar in München SB (2° B.G. Luth. 
40) +. (8. 499 zu d:) Das Exemplar von A%in Berlin DSB (an 2° [4°] Bu 9229 R) 
ist erhalten. Ein weiteres Exemplar von Al-3 befindet sich in Stuttgart LB (Bibel 

7, 8. XI). 


500f. Nr. 147] B. Zürich, Christoph Froschouer. 1530. 8° (ohne Luthers 
Namen) (in oberdeutscher Sprache). 


Erste Zürcher Vollbibel. 

Nr. 1472: Zu dieser Ausgabe (mit Titeleinfassung) vgl. Leemann-van Elck, 
Buchschmuck der Zürcher-Bibeln, S. 32f. und 120 Zl. 1; dens., Bibelsammlung 
im Großmünster, S.16f.; dens. Offizin Froschauer, S. 62. Abgebildet ist ebd. 
8. 62 Abb. 22 (vgl. dazu S. 82) das Titelblatt mit der wohl auf Hans Holbein d. J. 
zurückgehenden Einfassung (12,4: 7,9 cm) und ebd. S. 144 (vgl. dazu 8. 115) das 
auf der letzten Seite stehende (erstmals in Nr. 79 [1525] benutzte) größere Hol- 
beinsche Druckersignet (8,5: 5,9 cm) mit den vier neutestamentlichen deutschen 
Umschriften, vgl. Bd. 2, S. 379 nebst unserm Nachtrag. Zur Sprachform vgl. 
Moser in: Beiträge z. Gesch. d. dtsch. Sprache.u. Lit. Bd. 47 (1923), S. 372. 

Vorhanden auch in Erlangen UB (Thl. II,70); London BL (3035.aa.18); 
set auch den Nachtrag Bd. 2, S. 718. 


Nr. 1475: Zu der Ausgabe, die sich von Nr. 147& nur durch einen im Titel 
(... vreprüngliche ... auffs ...) etwas abweichenden Wortlaut und (statt der 
Einfassung) durch Winning von Froschouers kleinem Druckersignet (4,8: 
3,0 em) (ohne Urmschrift) unterscheidet (Abb. des Titelblatts in: Ulrich Zwingli 
[vgl. oben unsern Nachtrag zu Nr. 53], Tafel 146), vgl. Leemann-van Elck, Buch- 
schmuck der Zürcher-Bibeln, S.33 und .120 Zl.2; dens., Bibelsammlung im 
Großmünster, 8. 16f. und 76 Nr. 4. — 8. 501 21. 12 ist zu ersetzen durch: Augs- 
burg gehört zu Nr. 147® (s.u.) und Erlangen zu Nr. 1472 (s. 0.); — Hamburg 
(= Nr. ?) und München (= Nr..1472) f. Marburg gehört zu der Sedezausgabe 
von 1530 (s. unten unsern Nachtrag zu 8.501 Nr. 147a). — Exemplare von 
Nr. 147® sind vorhanden in Augsburg SStB (Th B VII 18); Breslau/Wroclaw UB 
(450843); Nürnberg StB; Zürich, Bibelslg. im Großmünster. Das Exemplar in 
Göttingen SUB (8° Bibl. II 344 [Kind, Lutherdrucke, 8. 285 Nr. 1112]) enthält 
nur ein photokopiertes Titelblatt, so daß die Zuweisung zu Nr. 1472 oder 147b 
offen bleibt. 


501 Z1. 18 v. u. ergänze die fehlende Überschrift: 


147a] B. (nur AT). Zürich, Christoph Froschouer. 1530. 16° RR 
Luthers Namen) (in oberdeutscher Sprache). 
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Da Leemann-van Elck, Buchschmuck der Zürcher Bibeln, 8.33 ZI. 3/4 
(„es gibt zwei oder drei Titelauflagen dieser Auflage“) und 126 Anm. ** 
(„noch eine dritte Titelauflage‘“) die durch Pietschs mangelhafte Druckanordnung 
nicht klar hervortretende Tatsache übersah, daß — gegenüber den beiden in Bibel 
Bd. 2, S. 500f. unter Nr. 147% und P (vgl. auch oben unsern Nachtrag) behandel- 
ten Züricher. Oktavbibeln von 1530 — die von Pietsch ebd. auf $. 501 Z1. 17£f. 
v.u. (oben zitierte) Edition nur einen Neudruck des ersten Teiles (A!) der 
„Sedezausgabe“ von 1527 (= Nr. 115) darstellt, nennt Leemann-van Elck jene 
irrigerweise eine (überhaupt nicht existierende) „dritte Titelauflage“ des Oktav- 
druckes Nr. 147. 

Zu obiger Sedezausgabe, die lediglich ein neues Gesamttitelblatt mit 
Froschouers kleinem Druckersignet (jedoch ohne die vier neutestamentlichen 
Umschriften [vgl. Leemann-van Elck, Offizin Froschauer, $S. 54 und 184]), aber 
im übrigen den gleichen Umfang wie das AT! von 1527 (= Nr. 115) aufweist, vgl. 
Leemann-van Elck, Offizin Froschauer, 8. 32 und 119. Froschouers Vorwort 
(Wiewol kein ding ...) an den Christlichen Leser auf der Titelrückseite ist der 
Erstauflage des Ersten Teils des AT! von 1527 (Bibel Bd. 2, 8. 431) entnommen. — 
Die A-Initiale auf Bl. A ij2 ist bei Leemann-van Elck, Offizin Froschauer, 8. 177 
und 185 (vgl. dazu ebd. S. 174 Nr. 8) abgebildet. — Das Signet auf Bl..O0o 8P 
(jedoch hier mit den vier neutestamentlichen Umschriften) entspricht dem auf 
dem Titelblatt. — Zur Sprachform vgl. Moser in: Beiträge z. Gesch. d. dtsch. 
Sprache u. Lit. Bd. 47 (1923), S. 372. Über die in dieser Ausgabe von 1530 vor- 
genommenen Textänderungen vgl. J. J. Mezger, Geschichte der Deutschen Bibel- 
übersetzungen in der schweizerisch-reformirten Kirche (Basel 1876), S. 74f. 

Vorhanden in London BL (C. 36. e.14); Marburg UB (XIX b € 263). 


501 ist hinter der neuen Nr. 147 a einzuordnen: 
147b] A!. Zürich, Christoph Froschouer. 1530. 16° (ohne Luthers 
Namen) (in oberdeutscher Sprache). 


Das Allt || Testament zü || teütsch, d’ vrsprunglilichen Ebreischen waar =|\heyt 
nach, auff das al=|ller treüwlichest ver =||deütschet. || Getruckt zu Zürich || bey 
Christoffel Frosch =||ouer. |). Titelrückseite leer. 

Mit Ausnahme des aus der Sedezausgabe von 1527 übernommenen Wort- 
lauts des Titels und der dort schon verwandten Titeleinrahmung (vgl. Bibel Bd. 2, 
S. 431 Nr. 115) liegt hier der Satz von 147a (s.o.) einschließlich des neuen 
Impressums von 1530 vor. 

Vgl. Leemann-van Elck, Buchschmuck der Zürcher-Bibeln, S. 119 Z1.4v.u. 
(„vielleicht“ ist hier zu streichen). — Zur Sprachform und zu den Textänderungen 
vgl. oben den Nachtrag zu Nr. 147a. 

Vorhanden in London BM (Print Room 158* b. 30); Schaffhausen StB. 


501 ist hinter der neuen Nr. 147b einzuordnen: 
147 e] N. Zürich, Christoph Froschouer. 1530. 16° (ohne Luthers 
Namen) (in hochalemann. Sprachform). 
Bl. (a@=Ia) Das Nüw || Testament recht || grundtlich ver =||dütschet. || Ouch mit 
vil nutzbarli =||chen Concordantzen, vormals inn || Tüzsch nie vBgangen, mit grollem|| 
flyß dem Christlichen Läser geme =||ret, sampt dem Register und Zey =|\gerbüchlin 
der heyligen geschrifft. || Getruckt zü Zürich by Ohristof =||fel Froschouer. |]. Mit 
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Titeleinfassung (rechts und links je zwei Säulen auf Postamenten, oben ein drei- 
eckiger Giebel, vor dem zwei Putten ein Feston halten). 

Bl. (aP=IP): Vorred. || WOI recht vn billich war || es bis Bl. a iijb: über die || 
dry HKuangelia, Matthei, Marei, vnd Luce fürgond. | Die Bücher des Nüwen || 
Testaments. || bis: Die Offenbarung cechvj ||. 

Bl. a 4% (— IIII®): Euangelion Sant |} Matthes. || Das erst Capitel. || DIs ist || 
das Büch || von d’... 

Bl. Ce va (= COCLXXXIX): ... mit üch allen, Amen. || End des nüwen 
Testaments. ||. 

Bl. Ce v® Register der Epistlen || und || Euangelien ..... bis A iij®: wol belonet 
werden. || Bl. A 4@b leer. 

Bl. A& Eyn zey =||gerbüchlin der heyligen || geschrifft .. . des lon im himel- 
reych || ewig sey. (in der Titeleinfassung von Nr. 58) ... bis C 4®: ... erklärt 
hast. || Getruckt zü Zürich durch || Ohristophorum Froschouer || Anno. .M ‚DAXX.l. 
16°. 389 gezählte und 6 ungezählte und 23 ungezählte Bl. (a-2g A-Z; Aa-Cc; 
Dd, A, A-B; C,). 

Vgl. Leemann-van Elck, Buchschmuck, 8. 119 (Z1.3 v.u.). 

Vorhanden in London BL (1124.c.46) (auf der Berner Bibliothek befindet 
sich kein derartiges Exemplar). 


502f. Nr. *37] Psalter. Wittenberg, Hans Lufft. 1531. 8°. 


Über diese Ausgabe vgl. Bibel Bd. 10H, LXI-LXIV (zu 8. LXIII Anm. 90 
21. 15 [Mitte Mai] vgl. Briefe Bd. 14, S. XXVII-XXIX). 

Zu der von dem Monogrammisten M S hergestellten Oktavtiteleinfassung 
vgl. Bibel Bd. 10H, S. LXIIIf. Anm. 92 u. 93 sowie S. CIV (Nachtrag); Schramm, 
Illustration, S. 20 und Abb. 236; H. Zimmermann in: Buch und Schrift Jg. 1 
(Leipzig 1927), S. 73 und 90 Anm. 243. 

S. 503: Streiche in der Seitenüberschrift die Zahl: 147. 

Vorhanden auch in Berlin DSB (8° Luth. 4160). Das Exemplar Bibl. sacr. 
Octav. 4 [U. A. Bd. 48, S. 143f. und 276—278] wohl O ; ebenso die in Dessau StB 
(Nr. 1428; 2. Expl. Nr. 761 [vgl.: Aus Deutschlands kirchlicher Vergangenheit 
(Leipzig 1912), 8. 65]); ferner vorhanden in Kopenhagen KB (82-241 [2 Expl.]) 
(Bibel Bd. 104, S. X Anm. 4). 


503f. Nr. 148] N. Augsburg, Heinrich Stayner. 1531. 2°. 


Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (vielleicht: 2° 
B.G.Prot. 4) }. 


505 Streiche im Kolumnentitel die Zahl: 147. 


505f. Nr. 149] N. Augsburg, Heinrich Stayner. 1531. 8°. 
Das Exemplar in München SB (8° B.G.Luth. 51) }. 
506f. Nr. 150] A. [Erfurt,] Melchior Sachse. 1531. 8°. 
Vgl. v. Hase, Bibliographie, 8. 124 Nr. 869. 
Das einzig bekannte, von der Berliner Preuß. SB (Bu 9479/1 R) 1933 er- 
worbene frühere Wernigeroder Exemplar (Ha 194) O. 
507 Nr. 152] Habakuk. Erfurt [‚Melchior Sachse?]. 1531. 8°, 
Vgl. Benzing Nr. 2305 (kein Exemplar ermittelt). 
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508f. Nr. 153] N. Nürnberg, Jobst Gutknecht. 1531. 8°. 


Zur Druckbeschreibung und zu 8. 508 Z1.2 v.u. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 
8. 718. 


Das Exemplar in München SB (8° B.G.Luth. 52) }. 


509f. Nr. 154] At. Nürnberg, Kunigund Hergotin. 1530/31. 8°. 


S. 510 Z1. 18/20: Links und rechts vom Druckerzeichen steht ein ‚H'= 
Hans Hergot; zu Z1. 4ff. (Textbilder) vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 718. 


512f. Nr. *38] Propheten. Wittenberg, Hans Lufft. 1532. 2°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 111, $S. LVII-LXX. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, S. 20 und Abb. 238. 186. 229. 
230. 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B.G.Luth. 
354/3) f. Ein Exemplar in Berlin DSB (an 2° [4°] Bu 9229 R) ist erhalten. Vor- 
handen auch in Bretten, Mel.-Hs. (LL 158); Coburg LB (P T 3/2: 2 [Kaltwasser, 
Luther-Drucke, S. 186 Nr. 682]); Göttingen SUB (Mulert 4° 114 [Kind, Luther- 
drucke, 8. 305 Nr. 1066]); Goslar, Marktkirchenbibl. (201); Kopenhagen KB 
(1-67 u. 1-68); Tübingen UB; Wittenberg LH (Bibel Bd. 1111, S. Xf. Anm. 8). 


514 Nr. 156] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 1532. 8° (ohne Luthers 
Namen). 


Vgl. die Beschreibung im Nachtrag Bd. 2, 8. 718f. 
Vorhanden auch in Breslau/Wroclaw UB (450709) und Kopenhagen KB 
(1-68) (Bibel Bd. 1111, S. XI Anm. 8). 


514 Nr. 157] Propheten. Augsburg, Heinrich Steiner. 17. Mai 1532. 2°. 


Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9479/2) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar ©. Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München 
SB (2° B. G. Luth. 42) f. Vorhanden auch in Kopenhagen KB (1-68); Stuttgart 
LB 2 Expl. (vgl. Bibel Bd. 7, S. XT); Weimar, ZB der deutschen Klassik. 


515 Nr. 158] Propheten. Erfurt, Melchior Sachse. 1532. 8°. 


Z1. 3/4 lies: Einfassung (125h 83»)... dessen links (vom Beschauer) dürrer, 
rechts belaubter Wipfel.... (vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 719). 

Zur Titeleinfassung des Monogrammisten H vgl. Zimmermann, Beiträge, 
S. 111f. Anm. 118, zur Illustration dieser Ausgabe vgl. ebd., 8. 631. 

Zu dem Wolfenbütteler Exemplar vgl. v. Hase, Bibliographie, S. 125 
Nr. 872. 
516 Nr. 159] Psalter. [Leipzig,] Michael Blum. 1532. 8°. 


Das einzig bekannte Exemplar in Hamburg SUB f. 
516 Nr. 160] Sprüche Sal. Nürnberg, Kunigund Hergotin. 1532. 8°. 
Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 1011, S. XXXf. Anm. 56. 


517 Nr. 161] Propheten. Nürnberg, Friderich Peypus. 1532. 8°. 


Das einzig bekannte von der Berliner Preuß. SB (Bu 9479/3) 1933 erworbene 
frühere Wernigeroder Exemplar O. 
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518-521 Nr. 162] B. Straßburg, Wolf Köpfel. 1530/32. 2°. 


Zur Überschrift vgl. den (auch auf Nr. 162 zutreffenden) Nachtrag Bd: 2, 
S. 718 (zu 8. 490). 

Zu 8. 519 (Apocrypha) vgl. Bd. 2 S. 585 nebst Anm.*. ö 

Zum Inhalt der Bibel vgl. ARG Jg. 31 (1934), 8. 34 Nr. 2 (G. Baring). 

Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 41) f. 


522f. Nr. 163] Propheten. [Erfurt,] Andreas Rauscher. 1532. 8°. 

Über den Erfurter Drucker Andreas Rauscher vgl. Benzing, Buchdrucker, 
S. 104 Nr. 12; ferner v. Hase, Bibliographie, S. 148 Nr. 999. 

Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 53) f. 


523 ist hinter Nr. 163 einzuordnen: , 
163 a] Propheten. Straßburg [,P. Schöffer d. J. und M. Apiarius], 
am ersten tag des Hewmonats [Juli] 1532. 8°. 

Vgl. die bibliographische Beschreibung in Bibel Bd. 10!!, S. CII Anm. 1 und 
Bd. 11H, S. LXVIIIf. Anm. 51 (Die neue Druckerzuschreibung wird H. Claus, 
Gotha verdankt). 

Vorhanden außer in Stuttgart LB auch in Coburg LB (Lu Ia 1532,11 [Kalt- 
wasser, Luther-Drucke, S. 186 Nr. 683 nebst Abb. 39 (Titelblatt); hier mit 
Fragezeichen dem Straßburger Drucker Wolfgang Köpfel zugeschrieben; vgl. 
auch dens. im Jahrbuch der Coburger Landesstiftung 1960, S. 37 Nr. 11]). 


524 Nr. *39] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1533. 8°. 

Zum Titelblatt vgl. Schramm, Illustration, S. 20 und Abb. 227. 

Das seit 1945 verschollene Exemplar der ehemaligen Breslauer Stadtbibl. 
(Inc. M 5) enthielt eine eigenhändige Einzeichnung Luthers zu 1. Petr. 1,25; vgl. 
dazu U. A.Bd. 48, 8. 220f. Nr. 293 nebst RN. 


525f. Nr. *40] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1533. 8°. 
Das Exemplar in Berlin DSB (8° Bu 9360 R) ist erhalten. 


527 Nr. *41] Psalter. Wittenberg, Hans Lufft. 1533. 8°. 


Mit Hilfe des in Coburg LB (Lu Ia 1533,12 [Kaltwasser, Luther-Drucke, 
S. 181f. Nr. 684 nebst Abb. des Titelblattes]) aufgefundenen (bis auf die letzten 
beiden leeren Blätter) vollständigen Exemplars der Psalterausgabe von 1533 
(einer fast unveränderten Neuauflage des Wittenberger Psalterdruckes von 1531 
[S. 502 Nr. *37; vgl. auch Bibel Bd. 104, S. LXIVf. Anm. 95 und 99]) läßt sich 
die auf Grund des am Anfang defekten Darmstädter Exemplars nur unvollständig 
gelieferte Beschreibung sowie der entsprechende Lesartenapparat ergänzen und 
berichtigen; vgl. den diesbezüglichen Nachtrag in Bibel Bd. 10, S. CII; ebd. 
S. LXIII Anm. 93 ZI. 2 v.u. streiche die Worte: (? [Titelblatt fehlt]). 

Berichtigungen zur Beschreibung Bd. 2, 8. 527: ZI. 4f. lies: Titelbogen a 
fehlt im Darmst. Expl., ebenso Bl. A, A ij, A BREANTATA Sc A ijundA 6. — 
Zl. 8 lies: Bl. A 68. — Z1. 20 lies: Im ganzen 152 ungezählte Bl. — Zu ZI. 18. vgl. 
die Beriehtigung in Bibel Bd. 1011, S. CII ZI. 22. 


528 Nr. *42] Sirach. Wittenberg, Hans Lufft. 1533. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 331 vgl. Bibel Bd. 12, $S. XXX—XXXIII und LXXII- 
LXXV. 
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Zum Titelblatt vgl. Schramm, Illustration, 8. 20f. und Abb. 237. 
Das Exemplar in Dessau StB (Georgsbibl. Nr. 761 8°) }. Vorhanden auch in 
Wolfenbüttel HAB (BS 657 [ohne Titelblatt]); Zwickau RSB (1.8/1.20). 


529 Nr. *43] Sirach. Wittenberg, Georg Rhaw. 1533. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 33? vgl. Bibel Bd. 12, 8. LXXIII-LXXV. 

Zur Titeleinfassung (vom Monogrammisten: M S) vgl. H. Zimmermann in: 
Buch und Schrift, Jg. 1 (1927), S. 76. Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustra- 
tion, 8, 21 und Abb. 239. 241. 242. 244. 

Das Berliner Expl. (Luth. 6602) O (Bibel Bd. 12, 8. XVII Anm. 7). Vor- 
handen auch in Hamburg SUB (A 1953/4028 [mit ergänztem Titelblatt; der 
Bogen J entstammt dem Lufftschen Erstdruck Nr. *42]); Wittenberg LH (Ag 8° 
577.d). 


530 Nr. *44] Sirach. Wittenberg, Georg Rhaw. 1533. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 333 vgl. Bibel Bd. 12, S. LXXIII-LXXV. Zl. 7 lies: Auf 
jeder Säule sitzt ein Knabe mit einem Hund im Arm. 

Zur Titeleinfassung (vom Monogrammisten M 8) vgl. H. Zimmermann in: 
Buch und Schrift, Jg. 1 (1927), S. 75f£. und Abb. 19. Zum Bildschmuck vgl. Bibel 
Bd. 12, S. LXXIVf. Anm. 10 und Schramm, Illustration, S. 21 und Abb. 240. 
243. 245. Zu dem Schild mit der am Kreuz erhöhten Schlange als Melanchthons 
Wappen vgl. die Titeleinfassung des Psalters von 1531 (Bibel Bd. 2, 8. 502 Nr. 
*37 und unsern Nachtrag zu dieser Stelle). 

Das bisher einzig bekannte (Berliner) Expl. (Luth. 6601) © (Bibel Bd. 12, 
S. XVII Anm. 7). Vorhanden auch in Breslau/Wroclaw UB (450931) und London 
BL (3041.a.28). 


531 Nr. *45] 1. Maccab. Wittenberg, Hans Lufft. 1533. 8°. 

Zu dieser Ausgabe 331 vgl. Bibel Bd. 12, S. XLIIIf. sowie Anm. 64 und 65 
21.6 v. u. lies: das. 

Zum Titelblatt vgl. Schramm, Illustration, S. 21 und Abb. 247. 

Das Exemplar der Celler Kmb (an 801: 5) wurde 1906/09 an die Kg]. Bibl. 
Berlin verkauft (wohl f). Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München 
SB (8° B. G. Luth. 7/23) }. Vorhanden auch in Zwickau RSB (1.8/1.20 [vgl. oben 
unsern Nachtrag zu $S. 528 Nr. *42]). 


532 Nr. *46] 1. Maccab.; Susanna; Bel v. Babel. Wittenberg, Hans Lufft. 
1533. 8°. 
In der Überschrift lies: Bel u. Drache v. Babel. Zu dieser Ausgabe 33? vgl. 
Bibel Bd. 12, S. XLIVf£. nebst Anm. 68 (lies ZI. 1:, 532° [statt: 592] und Z1. 7: ‚32°). 
Zum Titelblatt vgl. Schramm, Illustration, $S. 21 und Abb. 246. 
Vorhanden auch in Neustadt/Aisch KiB (3004/7=L II 44). 
533 Nr. 164] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 1533. 8°. 
Zu Zl.4v.u. vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 719. Das Exemplar in München SB 
(8° B. G. Luth. 55) }. Vorhanden auch in London BL (C. 23.a.17.18). 
534. Nr. 165] A?. [Erfurt,] Melchior Sachse. 1533. 8°. 


Laut v. Hase, Bibliographie, S. 129 Nr. 896 ist der im (einzig bekannten) 
Arnstädter Exemplar (Nr. 724) teilweise überklebte Text von Bl. A ij® noch les- 
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bar; daher sind die sechs von Pietsch in seiner Beschreibung verwandten eckigen 
Klammern (lies außerdem erste) zu tilgen. Ebenso ist im vorletzten Absatz der 
Druckbeschreibung in ZI. 3/4 der Satz: der ergänzte . . . gesetzt als unzutreffend 


zu streichen. 


534f. Nr. 166] Sirach. [Erfurt,] Melchior Sachse. 1533. 8°. 


Bei den Fundorten (am Ende) lies: München SB (statt: U). 

Die beiden Münchner Exemplare (B. G. Luther 59! [Bl. 16 u. 43—46 fehlen] 
und 54) [v. Hase, Bibliographie, 8. 128 Nr. 893]) }. Das Berliner Exemplar 
(Luth. 6603 [Bibel Bd. 12, 8. XVII Anm. 7]) O. 


536 Nr. 167] Sirach. Magdeburg, Hans Walther. 1533. 8°. 


Das einzig bekannte Exemplar der Celler Kmb wurde 1906/09 an die Kgl. 
Bibliothek Berlin verkauft zusammen mit Ba. 2, 8. 531 Nr. *45 (wohl f). 


536 Nr. 168] 1. Maccab. Magdeburg, Hans Walther. 1533. 8°. 


Diese Ansetzung ist It. Nachtrag Bd. 2, S. 720 „als irrtümlich ..... zu strei- 
chen“. 


537 Nr. 169] Psalter. Nürnberg, Jeronymus Formschneider. 1533. 8°. 


Zum Drucker Hieronymus Andreä (Formschneider) vgl. Benzing, Buch- 
drucker, S. 334f. Nr. 21. 

Z1. 25 lies: im ganzen 212 ungezählte Bll. 

Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 51) t. Göttingen SUB erwarb 
1974 aus Schweizer Privatbesitz das in U. A. Bd. 48, S. 247 unter Nr. 3 erwähnte 
(und ebd. in Abdruck der Luthereintragung berücksichtigte [Zü]) Exemplar 
(Sig.: 8° Bibl. II, 1370 Rara) (vgl. auch ZKG Ba. 8 [1886], S. 486 [J. Köstlin]). 


537f. Nr. 170] Sirach. Nürnberg, Friedrich Peypus. 1533. 8°. 
Vorhanden auch in Halle ULB (Je 6412) (Bibel Bd. 12, S. XVI Anm. 7). 


538 ist hinter Nr. 170 einzuordnen: 
(240 =) 170a] N. Nürnberg, Kunigund Hergotin. [zwischen 1533 
und 1538.] 8°. 


538f. Nr. 171] A3. Straßburg, Johann Albrecht. 1533. 2°. 
Das einzig bekannte Exemplar in München SB (2° B.G. Luth. 42) }. 


539f. Nr. 172] Propheten. Straßburg, Joh. Albrecht. 22. März 1533. 2°. 


Das einzig bekannte Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 43) $. (Auf 
den Straßburger Biblioth.ken ist kein Exemplar vorhanden.) 


541f. Nr. 174 (1748 174®)] N. Straßburg, Georg Ulricher von Andla. 
1533. 8°. 


8. 542 Z1. 21 lies: 174b. Vgl. zu Bd. 2, S. 542 den Nachtrag ebd. 8. 720. 

Zu dieser Ausgabe vgl. G. E. Waldau in: Litterarische Blätter Bd. 4 Nr. 2 
(Nürnberg 1804), Sp. 30-32 (nebst Beschreibung des Anhanges). Zum Anhang 
vgl. unseren Nachtrag zu 8. 666f. Nr. 226. 

Die beiden Exemplare in München SB (8° B. G. Luth. 56 und 57) Tr 
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543f. Nr. *47] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1534. 8°. 

Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Tübingen UB (G. a. 
LIIT. 43 8° [es fehlt Bl. R iij}). Zum Stuttgarter Expl. vgl. den Nachtrag Bd. 2, 
S. 720. 


544f. Nr. *48] Psalter. Wittenberg, Hans Lufft. 1534. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 34 vgl. Bibel Bd. 1011, S. LXV Anm. 99. 

Vorhanden auch in Jena UB; Kopenhagen KB (82-241). Das früher in 
Helmstedt befindliche Exemplar (vgl. U.A. Bd.48, 8.275 Abs. 1 und Bibel 
Bd. 8, S. XXVI Anm. 33) befindet sich jetzt in Wolfenbüttel HAB (BS 547.1). 


545 Nr. *49] Sirach. Wittenberg, Georg Rhaw. 1534. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 34 vgl. Bibel Bd. 12, S. LXXVIf. nebst Anm. 14 (genaue 
bibliographische Beschreibung). 

Von diesem durch Pietsch nicht aufgefundenen Wittenberger Sirach-Druck 
befindet sich ein Exemplar in Gotha FB (Th. 8° 716/342). 


545-553 Nr. *50] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1534. 2°. 


Zur 'Textgestalt dieser ersten Wittenberger Vollbibel 34 vgl. U. A. Bibel 
Bd. 6, S. LXIX; Bd. 8, S. XXIX-XXXIL; Bd. 9U, S. XXVIII£.; Bd. 101, 
S. LXVIf. und LXXV-LXXVII; Ba. 11H, 8. LXXIIf.; Bd. 12, S. XLVf£., 
LVI£., LIX und LXXXV. 

Zu der Titeleinfassung und dem Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 
8. 22-27 und Abb. 248-365 nebst Tafel 135-137, sowie den Nachtrag (insbeson- 
dere über die Abbildungszahl) Bd. 2, 8. 720. 

Im zweispaltigen Satz des Psalters und der Salomonischen Bücher sind alle 
Marginalien zur inneren Spalte am inneren, zur äußeren am äußeren Rand unter- 
gebracht (vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 720 zu 8. 549 21. 13£.). 

Zu 8.553 Abs.2 21.6: In Jena UB befindet sich lediglich ein Papier- 
exemplar (2 Th. XIII, 7a. b), während es sich bei dem angeblichen Pergament- 
exemplar vielmehr um ein Exemplar der Wittenberger Medianbibel vom Herbst 
1541 handelt (vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 723 [Jena 2)). 

Weitere Exemplare in Coburg LB (Lu Ia 1534,6 [Kaltwasser, Luther- 
Drucke, 8. 181 Nr. 668]); Dessau StB und Dresden LB (Nachtrag Bd. 2, 8. 720; 
das ausgemalte und vergoldete Expl. [Biblia 250 = S. B. 102] ist erhalten, das 
andere [Biblia 249] verloren); Kopenhagen KB (1-68); Regensburg SB (nur 
Teil I) (Theol. script. 366); Stendal, Dombibl. Über das Wolfenbütteler Expl. 
BS 4° 11a, ein Geschenk Luthers an den ihm befreundeten Leisniger Diakonus 
Anton Lauterbach, vgl. Bibel Bd. 10H, 8. XII-XIV Anm. 13). In Berlin DSB 
ist vorhanden 1 Exemplar (2° [4°] Bu 9401 R [AT 1-3] und 1 Exemplar (2° [4°] 
Bu 9402 R [Proph. Apocryphen, NT]). Ein Berliner Exemplar (AT!) befindet 
sich jetzt in Berlin SBPrK (4° Bu 9401b R). Das Exemplar in Hamburg SUB 
(Cod. 110 in scrin.) ist erhalten. 

Eine (nach dem Exemplar der Leipziger UB angefertigte) zweibändige 
Faksimile-Ausgabe dieser Bibel erschien 1934/35 in zweiter Auflage in A. Försters 


Verlag, Leipzig. 
553-556 Nr. 176] B. Augsburg, Heinrich Steiner. 1534. 2°. 


Bei dieser Ausgabe handelt es sich um einen Nachdruck der Wormser 
kombinierten Bibel von 1529 (Nr. 140e). 
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Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Dresden LB (Perga- 
ment); Göttingen SUB (4° Bibl. II 553); Leipzig UB. 


556-560 Nr. 177] B. Frankfurt a. M., Christian Egenolph. 1. u. 26. März 
1534. 2°. 
S. 559 letzter Abs. ZI. 2f.: Zu Bild 6 (Kain und Abel) von Hans Sebald 


Beham vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 720. j 
Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 45) 1. Vorhanden auch in 


München UB (2° Luther 17). 


560f. Nr. 178] Propheten. Magdeburg, Michel Lotther. 1534. 8°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Briefe Bd. 7, 8. 93-95 nebst Bd. 13, 8.225 (zu 
S. 93) sowie Bibel Bd. 11H, S. LXIXf. Anm. 51. 


561 ist hinter Nr. 178 einzuordnen: 

(239 und +239=) 178a und 178b] Sprüche Sal. [Nürnberg,] 

Jobst Gutknecht. [vor Sommer 1534.] 8°. 

Da diese beiden Nürnberger Ausgaben der Sprüche Salomonis (bisher Bibel 
Bd. 2, S. 694 [Nr. 289] und 726f. [Nr. +239]) noch die ursprüngliche Textfassung 
von 1524, die in der ersten Wittenberger Vollbibel von 1534 stark verändert 
wurde, aufweisen, müssen jene auf alle Fälle (gegen Pietsch, Bibel Bd. 2, S. 694: 
„Jedenfalls... vor 1541 anzusetzen“ [Gutknecht starb erst 1542!]) bereits vor 
dem Sommer 1534 erschienen sein. Zu diesen beiden Ausgaben (insbesondere zu 
ihrer Sprachform) vgl. Bibel Bd. 10H, 8. XXX—XXXII Anm. 56. 

Bei der bibliographischen Beschreibung des zweiten Druckes (Bd. 2, 
S. 727 Z1.9 u. 11) lies statt: 234 die Nummer: 239 [ = jetzt: 178b]. 

Das einzig bekannte Exemplar dieser Ausgabe in Berlin O. 


561 Nr. 179] Judith. Magdeburg, Hans Walther. 1534. 8°. 


21.5 lies: WO... (Bibel Bd. 12, S.LX Anm. 137 und LXI Anm. 139 
Z1. 1f.). 
Vorhanden auch in Wolfenbüttel HAB (Li 172 [4]). 


562f. Nr. *51] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1532/1535. 8°. 


Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, S. 27f. und Abb. 366-400. 
Während das Exemplar in Hamburg SUB f, konnte die Stuttgarter LB 
im Jahre 1963 ein Exemplar der gleichen Ausgabe für 8500 DM erwerben. 


564 Nr. *52] Psalter mit den Summarien. Wittenberg, Hans Lufft. 
1535. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 35 vgl. Bibel Bd. 1011, $. LXV Anm. 99. 

Das Exemplar in Hamburg SUB }; das Helmstedter befindet sich jetzt in 
Wolfenbüttel HAB (A 234 8° Helmst.). Vorhanden auch in Dessau StB (Nr. 1441 
[2]) (Bibel Bd. 10, 8. X Anm. 4). 


564f. Nr. *53] Bücher Sal. Wittenberg, Georg Rhaw. 1535. 8°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 1011, $. (LXXIX und) CIIf. sowie Bd. 12, 
S. LXXIV Anm. 10. 
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Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 29 und Abb. 401-403 (zur 
Titeleinfassung des Monogrammisten MS vgl. oben unsern Nachtrag zu 8. 530 
Nr. *44), 

Das Maihinger Expl., das 1934 in einem Sammelband von dem Münchener 
Antiquariat Karl u. Faber (Auktion X, 210) versteigert wurde, wurde in München 
bei einem Bombenangriff vernichtet (Bibel Bd. 101, 8. XI Anm. 9). Vorhanden 
auch in Görlitz, Oberlausitz. Bibl. (Milich A II 8° 91/3 [ergänze Bibel Bd. 12, 
S. XVI Anm. 7 Stichwort: Görlitz, Z1. 3: 91/3 = *58]); Gotha FB (Th. 358 [1]). 


565 Nr. *54] Sirach. Wittenberg, Georg Rhaw. 1535. 8°. 


Zu der Ausgabe 35! vgl. Bibel Bd. 12, S. LXX VII sowie Anm. 6 und 20. 

Zur Titeleinfassung des Monogrammisten MS vgl. oben unsern Nachtrag zu 
S. 530 Nr. *44. 

Das Knaakesche Exemplar (= Berlin SB [Luth. 6608]) ©. Vorhanden auch 
in Görlitz, Oberlaus. Bibl. (Milich A II 8° 91/4) (Bibel Bd. 12, S. XVI Anm. 7). 


566 Nr. *55] Sirach. Wittenberg, Nickel Schirlentz. 1535. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 35? vgl. Bibel Bd. 12, S. LXX VII und Anm. 21. 
Vorhanden in Wolfenbüttel HAB (BS 659 und A 140b Helmst.). 


566-569 Nr. *56] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1535. 2°. 


Zur Textgestalt sowie zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 35 vgl. 
Bibel Bd. 8, S. XXXIV; Bd. 9U, S.XXX; Bd. 10H, S. LXVII und LXXVIJ; 
Bd. 11H, S. LXXIII; Bd. 12, S. LXXXV. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 29f. und Abb. 404-406. 

Die beiden Exemplare in Hamburg SUB und das in München SB (2°B.G. 
Luth. 49) t. Die Exemplare in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9406 R und 9406 R [= 
Propheten, Apocr., NT] sowie 2° [4°] Bu 9405 [= B. Mose — Hohelied Sal.] und 
2° [4°] Bu 940582 [= B. Mose — Propheten]) sind erhalten. Vorhanden auch in 
Göttingen SUB (Mulert 4° 169 [= das frühere Wernigeroder Expl.] und 4° 100 
[nur A1!-3] [Kind, Lutherdrucke, 8. 286 Nr. 1114]); Kopenhagen KB (1-68); 
Nürnberg GM (Nachtrag Bd. 2, 8. 720); Stendal, Dombibl.; Windsheim StB 
(U. A. Bd. 48, S. 196f. Nr. 264). 


570f. Nr. 180] N. Augsburg, Silvan Otmar. 20. Mai 1535. 8°. 


Das Exemplar in München SB (8° B.G. Luth. 61) f. Vorhanden auch in 
Rom, Bibl. Vat. (am Schluß defekt). 


571f. Nr. 181] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 1535. 8°. 

Das. Exemplar in Hamburg SUB 7, das in München SB (8° L. impr. an 23) 
ist erhalten. Das im Nachtrag Bd. 2, 8. 720 erwähnte Berliner Papierexemplar 
(Bu 9482) DO. Vorhanden sind weitere Exemplare (Pergament) in Kopenhagen 
KB (82-247) und Rom, Bibl. Vat. (am Schluß defekt). 


572-576 Nr. 182] B. Augsburg, Heinrich Steiner. 16. Februar 1535. 2°. 

Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9484) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar („N.T. Papier“) ©. Die beiden Exemplare in München 
SB (2° B. G. Luth. 46 und 47) f. Vorhanden auch in Aschaffenburg, Hofbibl. 
(Theol. 35 [Pergament]); Kopenhagen KB (1-69 [je ein Papier- und Pergament- 
exemplar]). 
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576f. Nr. 183] N. Augsburg, Alexander Weyssenhorn. 1535. 8°. 
Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 62) }. Vorhanden auch in 
Rom, Bibl. Vat. 


578f. Nr. 184] N. [Erfurt,] Melchior Sachse. 1535. 8°. 

Vgl. v. Hase, Bibliographie, 8. 131 Nr. 909. Zur Titeleinfassung (8. 578) 
und zu dem Bildschmuck (8. 579) vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 720f. Zu den Bil- 
dern des Monogrammisten AW vgl. auch Zimmermann, Beiträge, 8. 42—46 und 


148 Nr. 53. 
S. 579 Z1. 4 beziehen sich die Buchstaben MS auf dem Lukasbild nicht auf 


den Drucker Melchior Sachse (die gleiche irrige Annahme findet sich auch Bd. 2, 
S. 597 Nr. *59), sondern vielmehr auf den Monogrammisten MS (im Nachtrag zu 
obiger Stelle hat Pietsch Bd. 2, 8. 721 [ebenso wie auch ebd. zu 8. 597] die 
Initialen fälschlich mit ‚Melchior Schwarzenberg‘ aufgelöst). 

Vorhanden auch in Stuttgart LB (Bibel Bd. 7, 8. XI). 


579f. Nr. 185] Sirach. [Erfurt,] Melchior Sachse. 1535. 8°. 
Zur Titeleinfassung vgl. Zimmermann, Beiträge, 8. 107 Anm. 102a. 


580 ist hinter Nr. 185 einzuordnen: 
(237 =) 185a] Maleachi. Magdeburg, Hans Walther. [um 1535/40.] 
nn 
Das einzig bekannte Berliner Exemplar (Luth. 7756) © (Bibel Bd. 11H, 
8. LXX Anm. 51). j 


580 Nr. 186] Sirach. Magdeburg, Hans Walther. 1535. 8°. 
Das einzig bekannte Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 63) F. 


581 Nr. 187] Judith. Magdeburg, Hans Walther. 1535. 8°. 

Diese Ausgabe ist mit der von 1534 (8. 561 Nr. 179) abgesehen von der durch 
Stehsatzkorrektur geänderten Jahreszahl völlig identisch (Bibel Bd. 12, S. LXI 
Anm. 139). 


581 Nr. 188] Apokryphen. Magdeburg, Hans Walther. 1535. 8°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB }. 


583 ist hinter Nr. 189 einzuordnen: 

(242 =) 189a] Weisheit Sal. Nürnberg, Georg Wachter. [1535 oder 

später.] 8°. 

Da diese Sonderausgabe der Weisheit laut Lesarten (z. B. 4,17; 5,1.15; 9,9; 
17,9.13; 18,2.9) von der Wittenberger Bibel von 1535 (Nr. *56) abhängig ist, 
erweist sich Pietschs Datierung jener Ausgabe: „wahrscheinlich ... 1529/30 an- 
zusetzen“ (Bd. 2, 8.697) als unmöglich (vgl. ZKG Bd. 67 [1955/56], S. 104 
Anm. 34; Bibel Bd. 12, 8. XXVIIIf. und Anm. 32). Daher kann die undatierte 
Nürnberger Sonderausgabe frühestens in diesem Jahre erschienen sein. Dem- 
entsprechend ist Bd. 2, S. 697 Z1. 5/4 v.u. zu korrigieren. Zu Georg Wachter 
(t 24. Juli 1547) vgl. Benzing, Buchdrucker, 8. 335 Nr. 22, 
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587f. Nr. 191] B. Straßburg, Wendel Rihel. Am 1. Tag des Herbst- 
monats 1535. 2°. 


8.588 3. Abs. v. u.: Zu Rihels Ausgabe vgl. Christoph Walther, Bericht von 
vnterscheid der Biblien (Wittenberg, Hans Lufft 1563 [vgl. ARG Bd. 59 (1968), 
S. 200f. Nr. 9]), Bl. B ijb. 

Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9483/3 R) 1933 erworbene frühere 
Werigeroder Exemplar O. 


589 Nr. *57] Sirach. Wittenberg, Georg Rhaw. 1536. 8°. 


Zu dieser fraglichen, zumindest aber verschollenen Sirach-Ausgabe von 
1536 vgl. Bibel Bd. 12, S. XVII Anm. 9. 
Z1. 11 lies: von 1535 (Nr. *54) oder 1537 (Nr. *60). 


589 ist hinter Nr. *57 einzuordnen: 
*57a] Bücher Sal. Wittenberg, Peter Seitz. 1536. 8°. 


Diese Ausgabe ist bibliographisch genau beschrieben in Bibel Bd. 10H, 
8. LXXIX-LXXXI und Anm. 28 (nebst dem Nachtrag auf 8. CIII). 


589-593 Nr. *58] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1536. 2°. 


Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 36 vgl. 
Bibel Bd. 8, 8.XXXIV; Bd.9I, S.XXX; Bd. 10, S.LVII u. LXXVIIJ; 
Bd. 1111, LXXTII£f.; Bd. 12, S. LXXXVf. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 30 und Abb. 407. 

Zu dem Leipziger Exemplar vgl. den Nachtrag Bd. 2, 8. 721 zu 8. 593. 
Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B. G. Luth. 50) f. 
Die Exemplare in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9411 [AT!-3] sowie 2° [4°] Bu 9412 R und 
Bu 94122 R [= Proph., Apocr., NT]) sind erhalten. Vorhanden auch in Coburg 
LB (zwei Exemplare: P I 3/3 und Lu Ia 1536/6 [Kaltwasser, Luther-Drucke, 
S. 181f. Nr. 669 und 670)). 


593-595 Nr. 192] B. Straßburg, Wolf Köpfel. 1535/36. 2°. 

Vgl. dazu ARG Jg. 31 (1934), S. 34—36 Nr. 3. 

Das Exemplar in München SB (2° B. G. Luth. 48) f. Das von der Berliner 
Preuß. SB (4° Bu 9483 R) 1933 erworbene frühere Wernigeroder Exemplar O. 
Vorhanden auch in Eschenbergen (b. Gotha) KiB (auch hier ist die Bd. 2, 8. 595 
Z1. 16-19 erwähnte Rasur vorhanden). 


596f. Nr. *59] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1537. 8°. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, S. 30 und Abb. 408—411. 

S. 597 Z1. 16f. beziehen sich die Buchstaben MS auf dem Lukasbild nicht 
auf den Drucker Melchior Sachse, sondern vielmehr auf den Monogrammisten MS 
(vgl. dazu oben $. 386 unsern Nachtrag zu 8. 578f. Nr. 184). 


598 Nr. *60] Sirach. Wittenberg, Georg Rhaw. 1537. 8°. 


Über diese Ausgabe 37!, die in den gegenüber Nr. *54 (= 35!) völlig neu 
gesetzten Exemplaren in Göttingen SUB (Mulert 8° 231 [1] [Kind, Lutherdrucke, 
S. 306 Nr. 1173]), Straßburg BNU (E 102.707) und in der Öttingen-Wallerstein- 
schen Bibl. (XIII, 1, 8°, 56) auf Schloß Harburg vorliegt, vgl. Bibel Bd. 12, 
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S. XVIII Anm. 10 und LXXVII-LXXIX nebst Anm. 23 (mit Berichtigung von 
Pietschs Beschreibung von Nr. *60). 

Zu dem von Pietsch seiner Beschreibung zugrundegelegten Stuttgarter 
Mischexemplar, das aus Nr. *54 (Bg. C-N) und Nr. *60 (Bg. A—B) zusammen- 
gesetzt ist, vgl. Bibel Bd. 12, $. LXXVII-LXXIX nebst Anm. 23 (mit Unter- 
scheidungslesarten gegenüber Nr. *54) und 8. LXXX Anm. 25. 


598 ist hinter Nr. *60 einzuordnen: 
*60a] Sirach. Wittenberg, Georg Rhaw. 1537. 8°. 


Zu dieser in Münchener Privatbesitz (Herr Helmuth Domizlaff, Martiusstr. 
5) befindlichen Mischausgabe 372, deren Bogen A aus Nr. *60 (= 37!) stammt, 
während die übrigen Bogen B-N völlig:neu gesetzt sind, vgl. Bibel Bd. 12, 
8. LXXIX f. nebst Anm. 24 (mit Unterscheidungslesarten gegenüber Nr. *60). 


598f. Nr. 193] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 1537. 8°. 
Das einzig bekannte Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 64) }. 


599 ist hinter Nr. 193 einzuordnen: 
1932] Jesus Sirach. Augsburg, Silvan Otmar. 1537. 8°. 


Titelblatt unbekannt. ’ 

Bl. A 22: Vorred.D Iß Büch, ist bißher genant || im Latin, Ecclesiasticus, || 
welchs sy ...endet Bl.A iija: ...||gethan, jrer tugent nach, ||vuns wol wissen 
dafür || zudancken.|]. ; 

Bl. A iijb: Vorred Jesu Syrach, |auf sein Büch.|| E S haben vunns vil und grosse 
leüt, || die Weißhait ... endet Bl. A iiija: .. .|| @esatz des HERRN || leben mögen.) 
Ennd der Vorred Jesu Syrach.|. 

Bl. A iiijb: Das Büch Jesu Syrach.|| Das Erst Capitel.|| A Lle Weißhait ist 
von || Got... 1 

Am Ende, BIl.L 7b: ... Ennde dels Büchs Jesu., || defs suns Syrach.|| Ge- 
truckt zu Augspurg, durch || Syluanum Ottmar.||. Bl. L 8 leer. 
8°: A-L; ([Titelrückseite und] letztes Blatt leer). — 88 ungezählte B].; 26 Zeilen. 
Glossen teils am Rande, teils zwischen den Bibeltext eingeschoben. Ohne Kusto- 
den. 

Initiale A (25x25) mit zwei auf Trompeten blasenden Knaben am Anfang 
von Kap. 1, sonst nur Versalien am Beginn der Vorreden und den übrigen Ka- 
pitelanfängen. 

Bl. A vb: dir Got die weiß =||hait gebn:Dan 

Bl. F iiijb: ond laß dein tröen || wider deinen ndchsien 

Bl. K ijP: den gewaltigen nach. || Vnd zur zeit Mose 

Vorhanden: München SB (8° B.g. Prot. 23) (ohne Titelblatt und letztes 
leeres Blatt; Bl. A ij und A iiijb [mit farbig ausgemalter Initiale] von Künstler-: 
hand mit einer leicht getönten Randleiste eingerahmt, die farbige Blumen und 
stilisierte Blattornamente bzw. Vögel und Blumen aufweist; alle Versalien in 
Gold auf farbigem goldumrahmtem Grund). 


600 Nr. 195] Sirach. Straßburg, Jakob Frölich. 1537. 16°. 
Streiche in der Überschrift als unzutreffend die Worte: „(ohne Luthers 


“ 


Namen)“. 
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600-602 Nr. 196] N. Straßburg, Wendel Rihel. 1537. 8°. 
Das einzig bekannte Exemplar in Hamburg SUB (Scrin. A/32) ist erhalten. 


603 Nr. *61] Psalter. Wittenberg, Hans Lufft. 1537/38. 8°. 
Zu dieser Ausgabe 38 vgl. Bibel Bd. 101, 8. LXVf. Anm. 99. 


605f. Nr. 198] At. Magdeburg, Hans Walther. 1538. 8°. 

Bl. Qq ijP—Rr 48 (Eyn Vnterrichtunge ...)= U. A. Bd. 16, 8. XII-XIV 
und 363,14—393,15 (U). 

Vorhanden in Wolfenbüttel HAB (BS 442). 


606 Nr. 199] N. Nürnberg, Jobst Gutknecht. 1538. 8°. 


Zl. 6 lies: (Nr. 189). 
Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 65) f. 


607 Nr. 200] N. Straßburg, Wolf Köpfel. 1538. 16°. 


Vgl. auch den Nachtrag Bd. 2, $. 721. 

Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 67) f. Vorhanden auch in 
Danzig StB (ohne Luthers „Warnung“ auf der Titelrückseite) und London BL 
(C.18.a.31). 


608f. Nr. 201] B. Straßburg, Wolf Köpfel. 1538/37. 8°. 


Das von der Berliner Preuß. SB (Bu 9486) 1933 erworbene frühere Werni- 
geroder age ge ©. Das Exemplar in Hamburg SUB }. 


610f. Nr. *62] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1539. 8°. 


In dieser Wittenberger ee des NT finden sich mass PRrKSpen- 
vermerke. 
er al Titelblatt vgl. ‚Schramm, Illustration, 8. 31 und Abb. 412. 


611-615 Nr. *63] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1539/38. 2°. 


Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 38 vgl. 
Bibel Bd. 8, S. XXXIV-XXXVII; Bd. 9, 8. XXXf.; Bd. 10H, S. LXVIIf. 
und LXXVII£.; Bd. 11, S.LXXIV und LXXVII-LXXXVIf£.; Bd. 12, 8. 
LXXXVI£. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 31f. sowie Abb. 120 und 
414—417. 

Zu 8. 615: Zum Exemplar des Alten Testamentes (ohne Apokryphen), das 
Luther (bzw. Rörer) bei der Bibelrevision von 1539/41 als Handexemplar be- 
nutzte (Jena UB, App. Mser. Nr. 24), vgl. die Einleitung in Bibel Bd. 4, S. XXXI— 
XXXVIII und LVf.sowie den Textabdruck von Luthers bzw. Rörers hand- 
schriftlichen Korrekturen ebd. Bd. 3, 8. 167-577 (nebst den Berichtigungen in 
Bd. 4, S. 428-435) und Bd. 4, S. 1—278. 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B. G. Luth. 
55) 1. Die Exemplare in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9415 R [vollständig] und 2° 
[4°] Bu 9416 [Proph., Apocr., NT]) sind erhalten. Vorhanden auch in Göttingen 
SUB (4° Bibl. II, 535 [Kind, Lutherdrucke, 8. 286f. Nr. 1115]); Stuttgart LB 
(davon 2 Exemplare vom NT [Bibel Bd. 7, 8. XT]). 
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615-618 Nr. 202] B. Augsburg, Heinrich Steiner. 1539. 2°. 
Das Exemplar in München SB (2° B.G. Luth. 54) f- 


620f. Nr. *64] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1540. 4°, 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, S. 32 und Abb. 418-421. 

Zu 8. 621: Zum Exemplar des Neuen Testamentes, das Luther (bzw. Rörer) 
als Handexemplar bei den Revisionen des Neuen Testamentes von 1541 und 1544 
benutzte (Jena UB, App. Mser. Nr. 25), vgl. die Einleitung in Bibel Bd. 4, 
S. XLITI-XLVI und LV£.sowie den Textabdruck von Luthers handschrift- 
lichen Korrekturen ebd. S. 279—418. 


622 Nr. *65] Sirach. Wittenberg, Peter Seitz. 1540. 8°. 


Zu dieser Ausgabe 40 vgl. Bibel Bd. 12, 8.XXXIV-XXXVI Anm. 52 
sowie 8. LXXXf. nebst Anm. 29-33. 

Zum Titelblatt des Monogrammisten MS (Z1.9 lies: einem wilden Mann 
sowie einem zottigen Fabeltier), vgl. H. Zimmermann in: Buch und Schrift Jg. 1 
(1927), S. 76 sowie Schramm, Illustration, 8. 32f. und Abb. 413. 


629 ist hinter Nr. *65 einzuordnen: 
*65x] Bücher Sal. Wittenberg [,Peter Seitz. 1540. 8°]. 


Über diese verschollene (nur aus einer Briefnotiz vom 16. Februar 1540 
bekannte) Oktavausgabe vgl. Bibel Bd. 12, S. LXXIX-LXXXI und Anm. 29. 


622-626 Nr. *66] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1540. 2°. 

Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis der Bibel 40 vgl. Bibel 
Bd. 8, 8. XXXV; Bd. 911, 8. XXX; Bd. 1011, S. LXVII und LXXVII; Bd. 1111, 
S. LXXV; Bd. 12, S. LXXXVIIL. 

Zu dem vor allem von Georg Lemberger herrührenden Bildschmuck vgl. 
Schramm, Illustration, 8. 33-37 und Abb. 422-540. 

Das auf 8. 626 aufgeführte Wolfenbütteler Exemplar des zweiten Bandes 
dieser Bibel (Propheten [ohne die erste Lage] bis zum Ende des NT [ohne letztes 
Blatt]) enthält keinerlei eigenhändige Randbemerkungen Luthers; vgl. Bibel 
Bd. 4, S. VII und XIIIf. Anm. 2 sowie U. A. Bd. 48, S. 288: B1. 

Das Exemplar in Hamburg SUB f. Das Exemplar in Berlin DSB (2° [4°] 
Bu 9422 R [Proph., Apocr., NT]) ist erhalten. Vorhanden auch in Coburg LB 
(nur AT!=3 u. Apokr.: PI 3/4 [Kaltwasser, Luther-Drucke, $. 182 Nr. 671]). 


626 Zwischenbemerkung: B. Wittenberg, Hans Lufft. 1541/40. 2°. 
Lies: Nr. *68 (statt: *69). 
626f. Nr. 206] N. Augsburg, Alexander Weissenhorn. 1540. 8°. 
Das Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 68) f. 
627 ist hinter Nr. 207 einzuordnen: 
Pietschs Bemerkung (im Nachtrag Bd. 2, 8. 722) über eine in 


Krakau 1540 erschienene Übertragung des NT ins Hebräische bzw. 
Judendeutsche. 


629f. Nr. 210] Psalter. Leipzig, Nikolaus Wolrab. 1540. 4°. 
Der Pergamentdruck in Dresden LB (K. A. 270) }. 


Zur Bibliographie der hochdt. Drucke von Luthers Bibelübersetzung 391 


631 ist hinter Nr. 211 einzuordnen: 
211a] Sirach. Straßburg, Johann Prüß. 1540. 8°. 


Die genaue bibliographische Beschreibung dieses in Straßburg, Collegium 
Wilhelmitanum (1678) vorhandenen Druckes vgl. Bibel Bd. 12, 8. XXXVIf. 
Anm. 52. 


631 ist hinter Nr. ?1la einzuordnen: 
211b] Sirach. Leipzig, Valentin Schumann. [ca. 1540/42.] 8°. 


Pietschs ungenaue Angabe, die sich lediglich auf Panzer stützt, ist zu 
ersetzen durch die genaue bibliographische Beschreibung in Bibel Bd. 12, 
8. XXXIV-XXXVI Anm. 52 (Nr. 288). Es handelt sich dabei um die in Zittau, 
Christian-Weise-Bibl. (Theol. 8° 350/5) vorhandene undatierte, in die Zeit von 
1540/42 anzusetzende Leipziger Ausgabe Valentin Schumanns. 


632f. Nr. *67] Psalter mit Summarien. Wittenberg, Hans Lufft. 1541. 8°. 


Da Pietsch der von ihm zitierten Angabe H.E. Bindseils (Bd. 3, 8. V Anm.*), 
daß — wie Ps. 119,40 und 121,4 (Sihe] Sie) zeige — „nicht alle Exemplare dieser 
[Psalter-] Ausgabe [von 1541] durchgängig mit einander übereinstimmen“, 
nicht weiter nachging, unterlief ihm der Fehler, daß er seiner bibliographischen 
Beschreibung statt der echten Psalterausgabe *67 den späten Wittenberger 
bibliophilen Nachdruck von 1584 (*67x) zu Grunde legte (vgl. H. Volz, Ein 
gefälschter Wittenberger Lutherpsalter vom Jahre 1541 [Gutenberg-Jahrbuch 
1954}, S. 204-210; Bibel Bd. 1011, S. LXIX-LXXI Anm. 117). Daher sind die 
ebd. S. LXIXf. Anm. 117 verzeichneten, dem Psalter *67 entstammenden 
Korrekturen in die Druckbeschreibung einzusetzen. Zur neuen, in dem späten 
Nachdruck von 1584 (s.u.) wiederum benutzten Titeleinfassung vgl. Bibel 
Bd. 1011, 8. LXXIII Anm. 129 sowie Schramm, Illustration, S. 37 und Abb. 541. 

Vorhanden ist der Urdruck. *#67 von 1541 in Augsburg SStB; Kopenhagen 
KB (82-242 [2 Expl.; vgl. dazu U. A. Bd. 48, 8. 41 Nr. 52]); Rom, Bibl. Vat. — 
Zu den Exemplaren von *67 x in Berlin DSB (Einbandslg.: Luth. 4175 [aus Celle, 
Kmb]), Darmstadt LHB (V 1721), Dresden LB (KA 881 [f]) und Gotha FB 
(Theol. 8° 30 [vgl. dazu Bibel Bd. 1011, S. LXX Anm. 117 und Bd. 11, S. XIf. 
Anm. 8 Nachtrag]), s. u. — Das Zwickauer und das zweite Gothaer (Bibel Bd. 11!1, 
S. XIf. Anm. 8) Exemplar gehören zum Druck *70. 


Zum späten Wittenberger bibliophilen Psalternachdruck von 1584 

(*67 x). 

Wohl im Auftrage der sächsischen Kurfürstin Anna (f 1. Oktober 1585) 
stellte der während der Jahre 1581-1603 in Wittenberg als Drucker tätige 
Zacharias Lehmann (Benzing, Buchdrucker, 8. 470 Nr. 31) eine Art von „bi- 
bliophilem Nachdruck“ der obigen Psalterausgabe *67 von 1541 (s. o.) her, der 
sich durch gutes Papier und einen (durch schmäleren Satzspiegel erzielten) 
besonders breiten Rand als eine Prunkausgabe erweist; gleichzeitig wurden aber 
auch Exemplare auf weniger gutem Papier abgezogen (s. o. das Gothaer Exem- 
plar). Während fehlerhafte Lesarten, die sonst nur in dem Wittenberger Psalter 
*67 von 1541 begegnen (z. B. Ps. 51,9: Endsündige;, Ps. 55,24: in der [st.: in die]; 
Gl. zu Ps. 78,41: jemerdar [st.: Jmerdar] und Ps. 119,88: Des [st.: Das]), eindeutig 
die Abhängigkeit dieses späten Nachdruckes von der Wittenberger Ausgabe von 
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1541 erweisen, ergibt sich andererseits aus der Verwendung völlig abweichender 
E-, G- und 0- Initialen sowie andersartiger Zierschrift bzw. -buchstaben, wie sie 
Lehmann innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts auch 
sonst benutzte, die eindeutige Tatsache, daß der Psalterdruck *67x — entgegen 
dem beibehaltenen Lufftschen Impressum von 1541 (Bl. LI 7°) — aus Lehmanns 
Wittenberger Offizin hervorgegangen ist. 


634-636 Nr. *68] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1541/40. 2°. 


Vgl. zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 41! 
Bibel Bd. 8, 8. XXXV£.; Bd. 91, 8. XXXIf.; Bd. 101, 8. LXVII und LXXVIIf.; 
Bd. 111, S. LXXV£.; Bd. 12, S. LXXXVII. 

Das Exemplar in Hamburg SUB f. Die Exemplare in Berlin DSB (2° [4°] 
Bu 9431 R [B. Mose — Hohelied Sal.] sowie 2° [4°] Bu 9432 R und Bu 94322 R 
[Proph., Apoer., N'T]) sind erhalten. Vorhanden auch in Coburg LB (nur Proph. 
u. NT: P I 3/4 [Kaltwasser, Luther-Drucke, 8. 182 Nr. 672]); Fulda LB (Titel- 
blatt fehlt); London BL (C.37.1.11). 


637-640 Nr. *69] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1541. Medianfolio. 


Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 41? vgl. 
Bibel Bd.8, 8.XXXVI; Bd.9U, S.XXXII; Bd. 10H, 8S.LXVIIf. und 
LXXVII£.; Bd. 1111, S. LXXX-XCIV; Bd. 12, 8. LXXXIXf. . 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 38 und Abb. 542 und 543. 

Zu 8. 638: Exemplare der Bibel mit dem anhaltinischen Titelblatt sind 
verzeichnet in: Sachsen und Anhalt Bd. 11 (1935), S. 137-150 und im Zerbster 
Jahrbuch Jg. 13 (1928), S. 3-22. Das fürstliche Ausschreiben vom 3. Oktober 
1541 ist nach einem handschriftlichen Text abgedruckt bei E. Sehling, Die 
evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts Bd. 2 (Leipzig 190%), 
S. 547-549 Nr. 111; vgl. dazu auch ebd. S. 497. A 

Über Luthereinzeichnungen in Exemplare dieser Bibel von 1541 vgl. die 
Zusammenstellung im RN S. 11f. zu U. A. Bd. 48, S.X. 
s "Das Berliner Exemplar: Libri membr. f. 8 ist in Berlin SBPrK erhalten, 
ebenso in Berlin DSB die Exemplare 2° [4°] Bu 9435 und 2° Bu 9435P R [voll- 
ständig] sowie Biblia sacra Fol. 32 [B. Mose — Hohelied Sal.] und 32a [Proph., 
Apoer., NT]; ferner Biblia sacra Fol. 33a [B. Mose — Hohelied Sal.] sowie 33b 
[Proph., Apocr., NT]. Die beiden Exemplare in Hamburg SUB und das in Mün- 
chen SB (2° B. G. Luth. 57) f. Nr. *69 ist außer den im Nachtrag Bd. 2, S. 722— 
724 verzeichneten zahlreichen Bibliotheken noch vorhanden in Coburg LB (Lu 
Ia- 1541 (2 Exemplare: Lu Ia 1541,5 u. 6 [Kaltwasser, Luther-Drucke, S$. 182f. 
Nr. 673—675]); Göttingen SUB (2° Bibl. II 572 [Kind, Lutherdrucke, 8. 287 
Nr. 1117]); außerdem laut U. A.Bd.48 (nebst RN) in Danzig/Gdansk, Bibl. 
Gdänska Polskiej Akademii Nauk (S. 71-73 Nr. 94); Oldenburg LB (8. 158f. 
Nr. 207); Preßburg/Bratislava, Bibl. des ev. Lyceums (8. 77 Nr. 101); Worms, 
Lutherbibl. (8. 137 Nr. 182); Zerbst, Rathaus (zu diesem illuminierten Perga- 
mentexemplar mit Einzeichnungen Bugenhagens, Melanchthons und Caspar 
Crueigers vgl. Zerbster Jahrbuch Jg. 13, 8. 8f. und 13—22 sowie: Sachsen und 
Anhalt Bd. 11, 8. 137-139; aus diesem Exemplar ist die Offenbarung Joh. 
unter dem Titel: Zerbster Prunkbibel, „Cranachbibel“. Die Apokalypse [Leipzig: 
Edition Leipzig 1973] farbig faksimiliert worden). 
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642 Nr. 213] Propheten. Erfurt, Melchior Sachse. 1541. 8°. 

Das von der Berliner Preuß. SB (Bu 9490) 1933 erworbene frühere Werni- 
geroder Exemplar O. 

Der Druck Die Propheten .... Erfurt, Melchior Sachse o. J., denM. v. Hase, 
Bibliographie S. 131 Nr. 914 (auf Grund von Knaake V, 146) ohne Kenntnis 
eines Exemplares auf „um 1536“ datiert, ist in Breslau/Wroclaw UB (450 
741 — U) vorhanden. Es handelt sich aber nach H. Claus (Gotha) offenbar 
um einen Druck von Melchior Sachse d. J. wohl „um 1570“. 

Ein weiterer (titelloser) Druck dieses Werkes (8°. o. Drucker, Ort und 
Jahr), offensichtlich auch aus Sachses Erfurter Offizin, in Breslau/Wroclaw 


UB (8n B 237) ist nach Vermutung von H. Claus etwas früher, d.h. zwischen 
1560 und 1565 zu datieren. 


643 Nr. 214] Psalter. Frankfurt/M. [‚Cyriakus Jakob.] 1541. 8°. 


Zl. 8 lies: 1530 (Benzing, Buchdrucker, S. 114 Nr. 3). Zu dieser Ausgabe 
vgl. auch Bibel Bd. 101, S. XX VIII Anm. 55 Abs. 2 Z1. 2 (lies: 1539 statt: 1533) 
und Z1. 4—6. 


643 ist hinter Nr. 214 der Hinweis einzuordnen: 
' Sprüche, Prediger und Weisheit Salomonis. Frankfurt/M., Cyriacus 
Jakob. 1541 (Titel). 1542 (Schlußschrift). 8° (ohne 
Luthers Namen). 
Vgl. unten S. 395 Nr. 218a. 


643-647 Nr. 215] B. Leipzig, Nikolaus Wolrab. 1541. 2°. 


Zu Nikolaus Wolrabs Leipziger Bibelausgabe von 1541 vgl. Bibel Bd. 8, 
S. LV-LXI und Volz, Bibeldruck, 8. 66-69; zu dem Leipziger Handelsherrn 
Johann Sebastian Reusch vgl. auch Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 7 
(1967), Sp. 1645f. 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B. G. Luth. 
56) f. Vorhanden auch in Dresden LB (Nachtrag Bd. 2, S. 724); Göttingen SUB 
(nur NT: Mulert 2° 128 [Kind, Lutherdrucke, S. 287 Nr. 1116]). 


648f. Nr. 217] A!. Worms, Hans Meihel. 1541. 8°. 
Das Exemplar in Hamburg SUB (PA IV 123 8°) f. 


650f. Nr. *70] Psalter. Wittenberg, Georg Rhaw. 1541/42. 4°. 


Zu dieser Ausgabe 42 vgl. Bibel Bd. 10H, S. LXXTf. nebst Anm. 119-123 
und 127. 

Zum Titelblatt vgl. Schramm, Illustration, S. 39 und Abb. 544. 

Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Chicago UB (BS 
1423. G 3 L 86 [vgl. dazu U. A. Bd. 48, 8.17 Nr. 21 nebst RN); Dessau StB 
(1429 Georg) ; Halle, Cansteinsche Bibelanstalt (Bd. 48, S. 191 Nr. 258 nebst RN); 
Wittenberg LH. Bei den in Gotha FB (Theol. 8° 30) und Zwickau RSB vorhandenen 
Exemplaren von Nr. *70 handelt es sich um die bei Nr. *67 [Bd. 2, 8. 633] 
fälschlich angeführten Drucke. 


651 Nr. *71] Bücher Sal. Wittenberg, Nickel Schirlentz. 1542. 8°. 
Zu den Differenzen zwischen den verschiedenen Exemplaren (über das 


Zittauer vgl. Bibel Bd. 101, S.CIV) vgl. Bibel Bd. 1011, 8. LXXXI-LXXXV 
nebst Anm. 30. 34. 36. 
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Vorhanden auch in Jena UB (Op.th. V, 0.17 Nr. 5); Kopenhagen KB 
(82-245); Zittau, Christian-Weise-Bibl. (Theol. 8° 350 [s. o.]). 


652 Nr. *72] Sirach. Wittenberg, Peter Seitz. 1542. 8°. 

Zu der Ausgabe 421 vgl. Bibel Bd. 12, S. LXXXTIf. nebst Anm. 35 und 36. 

Zu der vom Monogrammisten M S stammenden Titeleinfassung (= 
Schramm, Illustration, S. 39 und Abb. 545) vgl. H. Zimmermann in: Buch und 
Schrift Jg. 1 (1927), S. 77 und 91 Anm. 274. 

Das Berliner Exemplar (Luth. 6617) O (Bibel Bd. 12, S. XVII Anm. 7). 
Vorhanden auch in Kopenhagen KB (82-245); Uppsala UB; Zittau, Christian- 
Weise-Bibl. (Theol. 8° 350). 


652 Nr. (*84 =) *72a] Sirach. Wittenberg, Nickel Schirlentz. [1542.] 8°. 

Dieser [= 422] von Pietsch $. 6911. falsch datierte Druck ist an dieser Stelle 
einzuordnen. 

Zu dieser Ausgabe 422 vgl. Bibel Bd. 12, S. LXXXII nebst Anm. 39 und 40 
(danach ist Bibel Bd. 2, S. 691£f. der letzte Absatz zu streichen). 

Die beiden Berliner Exemplare Luth. 6607 und Eh 660 Rara O (Bibel 
Bd. 12, S. XVII Anm.7). Das frühere Helmstedter Exemplar befindet sich in 
Wolfenbüttel HAB (YA 1. 8° Helmst. [Bibel Bd. 12, S. XVIII Nr. 12]). 


652f. Nr. *73] B (Propheten — NT). Wittenberg, Hans Lufft. 1542. 2°. 


Zu 8.653 21. 7/8 vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 724; zu Z1. 23: Zu den zwei 
hier genannten Exemplaren des zweiten Bandes der Vollbibel kommt als drittes 
das in Schleusingen, Gymn.-Bibl. (G 34) befindliche (vgl. auch unsern Nachtrag 
unten 8.395 zu 8. 657-660 Nr. *74) hinzu. Das Exemplar in Berlin DSB (2° 
[4°] Bu 9440 R) ist erhalten. 

In diesem Zusammenhang ist auch hinzuweisen auf die Bemerkung in der 
Christliken kerken — ordeninge im lande Brunschwig, Wulffenbüttels deles von 1543 
in dem Abschnitt: Librye: Dit schal overst allen parkercken in allen steden, flecken 
und dörpern van uns hart gebaden | = geboten] syn, dat eine jewelike [= jegliche] 
kercke sick kope eine düdesche biblia van der lesten correctur, tho Wittenberch ge- 
drucket und aller erst uthgegangen im jare 1542 (E. Sehling, Die evangelischen 
Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts Bd. 6! [Tübingen 1955], S. 71). 


653f. Nr. *73x] [B. Wittenberg, Hans Lufft. 1541/2. 2°.] 


Den Lutherbrief an Wenzeslaus Link vom 25. Juli 1542 vgl. auch Briefe 
Bd. 10, S. 110. 


654 Nr. 218] A!. [Erfurt, Wolfgang Stürmer.] 1542. 8°. 


Das titellose Exemplar, das Panzer, Entwurf, 8. 387 Nr. 2 als in seinem 
Besitz befindlich erwähnt, ist mit dem im Besitz der Stuttgarter LB befindlichen 
Druck (Bibl. germ. 8° 1541 = Bibel Bd.7, S. XI [streiche jedoch den Stern]) 
identisch. Panzers Vermutung über Stürmer als Drucker, wobei er sich auf eine 
Angabe bei C. Chn. Hirsch, Librorum ab anno I usque ad a L seculi XVI typis 
exscriptorum ... Millenarius II, Nr. 813 stützt, bestätigt H. Claus (Gotha) auf 
Grund des typographischen Befundes (A-Initiale bei dem Stürmer-Nachfolger 
Georg Baumann [Gotha FB, Hist. 2320-2321 (45) Rara] im Jahr 1558 sowie 
die für Stürmer charakteristische Verbindung von Rotunda und normal großer 
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Schwabacher mit verschleiftem ‚m‘ nebst der größeren Schwabacher in den Ko- 
lumnentiteln [z. B. bei v. Hase, Bibliographie, $. 223 Nr. 209a = Gotha FB, 1 
an Th. 398]). 

[Titelblatt fehlt.] 

Bl. A ije: Vorrede auff das Alte || Teestament.|| DAs Alte Testament ||-halten 
etliche... endet Bl. BijP:..... || Huangelium zu suchen || im alten Testa =||ment. 

Bl.B iija: Das erste Buch || Mose.|| I. || [Holzschnitt: Adam und Eva im 
Paradies] | AM anjang schuff || Gott Himel und Erden.||... 

Bl.n 3b: ...|| und groflen Gesich =|lten, die Mose ||thet für || den augen des 
gantzen Israel. || Ende der Bücher Mose. 

8°: A—Z, a—mg n,. Im ganzen 284 ungezählte Bl. (Bl. N 4 fehlt). 34 Zeilen 
(Satzspiegel: 11,5x6,5cm). Stichwortartige Inhaltsangaben und biblische 
Parallelstellen am Rand. Luthers Glossen teils am Rand (z. B. 1. Mos. 39,9), 
teils mit Einweisungszeichen am Schluß des jeweiligen Absatzes (z. B. 1. Mos. 
1,2; 32,24 u. 28), wobei sich die Glosse gelegentlich (z. B. 1. Mos. 32,24 u. 28) 
aus Raumgründen auch auf den Rand erstreckt. 

25 Textbilder von verschiedener Größe. Am Anfang der Vorrede und des 
1.—5. Buches Mose stehen Initialen (D und A [27% 25P] sowie ein verschnörkeltes 
W ohne Einfassung). 


654 ist hinter Nr. 218 einzuordnen: 
218a] Sprüche, Prediger, Weisheit Sal. Frankfurt/M., Cyriacus 
Jakob. 1541 (Titel). 1542 (Schlußschrift). 8° (ohne Luthers 
Namen). 


Vorhanden in Kopenhagen KB(82—245); vgl. Bibel Bd. 101, 8. XXVIIIE. 
Anm. 55. 


656 Nr. 220] B. Leipzig, Nikolaus Wolrab. 1542/41. 2°. 


Z1. 6 lies: (Nr. 215). 
Das Exemplar in Hamburg SUB }. 


657-660 Nr. *74] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1543. 2° (einspaltig). 


Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 43! vgl. 
Bibel Bd.8, S. XXXVIf.; Bd. 94, 8. XXXII; Ba. 10H, 8. LXXIV und 
LXXVIII; Bd. 11H, S. XCVIII; Bd. 12, 8. XC. 

Zum Titelbild vgl. Schramm, Illustration, S. 39 und Abb. 546. 

Das Exemplar in Hamburg SUB }. Das frühere Wernigeroder Exemplar, 
das die Berliner Preuß. SB (4° Bu 9444—1.2) 1933 erwarb, befindet sich noch 
auf der Berliner DSB (2° [4°] Bu 9444—1 [B. Mose — Hohel. Sal.] und 2° [4°] 
Bu 9444-2 R [Proph., Apocr., NT], ferner auch 2° [4°] Bu 9446 R [Proph., 
Apoer., NT]). Vorhanden auch in Coburg LB (P I 1/10 [mit Abweichung auf der 
Titelrückseite] [Kaltwasser, Luther-Drucke, S. 183 Nr. 675]); Maihingen, Fürstl. 
Bibl. (Nachtrag Bd. 2, S. 724); Schleusingen, Gymn.-Bibl. (G 34 = Th. 1 [= Nr. 
*74]: 1543; Tl. 2 [vgl. oben unsern Nachtrag $. 394 zu 8. 652f£. Nr. *73]: 1542). 


660f. Nr. *75] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1543. 2° (zweispaltig). 


Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 432 vgl. 
Bibel Bd.8 8. XXXVI; Bd.9I, 8. XXXIIIf.; Bd. 10H, 8.LXXIV und 
LXXVIII; Bd. 1111, 8. XCVIII£f.; Bd. 12, S. XC. 
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Vgl. auch den Nachtrag Bd. 2, S. 724. 

Die beiden Exemplare in Hamburg SUB und das in München SB (2° B. G. 
Luth. 58) . Das Exemplar in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9445 R) ist erhalten. 
Vorhanden auch in Göttingen SUB (4° Bibl. II 580 R [mit eigenhändiger Ein- 
zeichnung Luthers; vgl. RN zu U. A. Bd. 48, 8. 181 Nr. 238); Kopenhagen KB 


(1-70); Straßburg BNU (unvollständig). 


662 lies: 222] N. Augsburg, Heinrich Steiner. 2. Juli (vgl. ZI. 19/20) 
1543. 8°. 
Das einzig bekannte Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 70) f. 


663 Nr. 224] Psalter mit Summarien. Leipzig. 1543. 4°. 


Nicht klären läßt sich die Frage, ob diese lediglich auf Grund von J. Lorcks 
knapper Angabe verzeichnete Leipziger Quartausgabe: „Psalter deutsch mit 
den Summarien D.M.L.“ von 1543, für die Pietsch hier (in Unkenntnis des unten 
beschriebenen Bärwald-Druckes) nur die Möglichkeit der Herkunft aus Nikolaus 
Wolrabs Leipziger Druckerei ins Auge faßte, nicht vielmehr — ebenso wie die 
unten unter Nr. 225a nachgetragene undatierte Psalterausgabe — Bärwalds 
Offizin entstammte. 


664-666 Nr. 225] B. Leipzig, Nicolaus Wolrab. 1543. 2°. 


Im Titel ist nicht nur statt des Zeilenabbruch-Zeichens hinter: ist und: 
Schrifft (vgl. den Nachtrag Bd. 2, S. 724), sondern auch hinter: Deudsch je ein 
Komma zu setzen; vgl. auch das Exemplar in Wuppertal StB (Pu 221 1/2). 

Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München SB (2° B. G. Luth. 
58) 1. Das Exemplar in Berlin (nur II) DSB (2° [4°] Bu 9491) ist erhalten. 
Vorhanden auch in Coburg LB (2 Exemplare: Cas A 2379 und P I 3/15 [Kalt- 
wasser, Luther-Drucke, S. 183£. Nr. 676 und 677)). 


666 ist hinter Nr. 225 einzuordnen: 
225 a] Psalter. Leipzig, Jakob Bärwald. o. J. [1543 oder später]. 4°. 


Psalter || Deudsch. || Mit den Summarien. || [Medaillon (5 cm Durchmesser) 
mit Kopfbild Luthers halbrechts] || D. Mar. Luth.||. Mit einer aus vier Leisten 
zusammengesetzten Titeleinfassung (in gleicher Weise sind auch alle Textseiten 
eingerahmt). 

Bl. [22] Vorrede.|| ES haben viel heiliger Veter || den Psalier ... bis Bl. [4b] 
sprechliche wolthat in ewigkeit, Amen, AMEN. 

Bl. [4b] Allen fromen || Christen.|| 6Nade vnd friede ... bis Bl.B 4&: bas 
lerne vnd || behalten || kan. [Schnörkel] | [= U. A.Bd.38, $.9,1-18,14 (ohne 
8. 10,16 [Wie] — 20)]. 

Bl. B 4P: Der Erste Psalm.|| I. || LSt ein Trostpsalm ... 

Bl. Ca; || WOI dem der nicht || wandelt ..... 

Bl. V 3b: HERREN, Halelwia. || Ende des Psalters. [Rankenornament] 

Bl. V 48: Dem Leser. || OB jemand klügeln wolt, und für || geben, .... endet 
unten: Ebreischen || ferner. || *„* || [Schnörkel] 

Bl. V 4b: Dem Christlichen || Leser. || DRoben in der Vorrede ... endet 
Bl. YP: AMEN. || [Blättchen] M. @eorgius Rörer, || Corrector. [= Bibel Bd. 101, 
8. 149-151]. 
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Bl. Y 22: Ein @ebet wider || den Türcken, Christi und sei =|mer Kirchen Erb- 
Jeinde etc. ||... endet Bl. Y 4%: in Ewigkeit. AMEN. || Gedruckt zu Leipzig durch 
Ja=|lcobum Berwalt, Wonhaff =|tig in der Nickel Strassen. ||. Bl. Y 4b: Leer. 
4°, 1, A—Z, a—z, A—Y,..276 ungezählte Bl. (Titelrückseite und letzte Seite leer): 
Luthers Randglossen stehen unter der ‚Überschrift: Scholia stets am Ende des 
betreffenden Psalms. 

Ein ungefährer Anhaltspunkt für die Zeitbestimmung dieser "undatierten 
Ausgabe, deren Hauptteil ein Nachdruck der Wittenberger Psalterausgabe Georg 
Rhaus von 1542 (Nr. *70) darstellt (über diese vgl. Bibel Bd. 10H, S. LXX-— 
LXXII nebst Anm. 120—123), ergibt sich aus der Aufnahme des der Luther- 
schrift: Vermahnung zum Gebet wider den Türken (1541) entlehnten @ebetes wider 
den Türcken (U. A. Bd. 51, S. 608, 24—610,34) am Ende des Bandes (s. o.), wobei 
kleine stilistische Korrekturen vorgenommen sind sowie am Schluß ein Satz 
hinzugefügt ist; laut Formulierung der Überschrift bildete der Gebetstext in der 
Wittenberger Ausgabe des Kleinen Katechismus von 1543 (Nikolaus Schirlentz), 
Bl. K 4b_78, deren einziges bekanntes Exemplar (Dessau. StB, Georgsbibl.) aller- 
dings verschollen ist (vgl. aber Überschrift und Schluß des Gebetes in U. A. Bd. 

30, S. 679), oder der Gebetsabdruck in dem mehrere Luthertexte enthaltenden 
Wittenberger Sammeldruck: Die Heubtartikel des Christlichen Glaubens ... von 
1543 (Peter Seitz), Bl. O v2-7b (U. A. Bd. 50, 8. 183f.: D [vorhanden i in _Wolten- 
büttel HAB: 990. 95 Theol.]) die Vorlage für den Leipziger Drucker. Ist demnach 
als frühester Erscheinungstermin der undatierten: Ausgabe Bärwalds (1539/70. 
als Drucker in Leipzig tätig [Benzing, Buchdrucker, S. 263 Nr. 10]) das Jahr 1543 
anzusetzen, so käme als spätester Zeitpunkt laut der auf die (mit Leder über- 
zogene) Vorderseite des Einbanddeckels des Göttinger Exemplars eingeprägten 
Jahreszahl: 7565 dieses Datum in Frage. 

Vorhanden in Göttingen SUB (Mulert 8° 107 [Kind, Lütherdrucke, S. 302 
Nr. 1159]); Kopenhagen KB (20-181). — Vgl. Panzer, Entwurf, S. 388 Nr. 4; 
U. A. Bibel Bd. 10H, $S. LXXII Anm. 123. 


666f: Nr. 226] N. Straßburg, Georg Ulricher (von Andla). 1543/33. 8°. 


S. 666 ZI. 12/11 ist eine erst dieser teilweisen Neuauflage beigefügte deutsche 
Übersetzung von Erasmus’ Vorrede zur dritten Ausgabe seines Novum Testamen- 
tum (Basel, Joh. Froben 1524), in der nur die letzten Zeilen, in denen Erasmus‘ 
auf .seine eigene Übersetzung Bezug nimmt, fehlen (vgl. Erasmus, Opera omnia 
Bd. 6 [Leiden 1705], S. *2b—*3a Z1. 11). 

Über diese Ausgabe vgl. J. B. Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehr- 
ten- und Bücher-Geschichte Bd. 4 (1768), 8. 258-262; Panzer, Entwurf,.S. 140— 
142 Nr. 13 (beide ungenau); G. E. Waldau in: Litterarische Blätter Bd. 4 Nr. 2. 
(Nürnberg 1804), Sp. 30 (irrig: „die höchst wahrscheinlich unächte Jahrszahl 
M.D.XLIIT“). 

Vorhanden auch in London BL (3049.aa.17):unvollständiges Exemplar mit. 
dem Anhang von 1533 (vgl. Bibel Bd. 2, S. 542 Zl. 31-34). 


668f. Nr. *76] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1544. 8°. 
Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, 8. 40 und Abb. 547 und 548. 


669f. Nr. *77] Psalter. Wittenberg, Hans Lufft. 1544. 8°. 
Zu dieser Ausgabe 44 vgl. Bibel Bd. 107, 8. LXXIIInebst Anm. 128 und 129.. 
27 Luthers Werke 60 
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Zu der neuen Titeleinfassung vom Monogrammisten AW vgl. ebd. Anm. 129 
sowie H. Zimmermann in: Buch und Schrift Jg. 1 (1927), 8. 90 Anm. 243. 


670 Nr. *77 x] [Psalter. Wittenberg, Hans Lufft. 1544. 12°.] 
Vgl. auch Bindseil-Niemeyer, Luther’s Bibelübersetzung Bd. 3, 8. V: g 12 
sowie Bibel Bd. 101, 8. XI Nr. 12. 


670 ist vor Nr. 227 einzuordnen: 
(236 =) 2262] N. Augsburg, Valentin Otmar. [1544 oder 1545.] 8°. 


S. 692 ZI. 10 u. 4 v. u. sowie $. 693 Z1. 2,3 und 5 lies: Nr. 286 (statt: 287). 
Das Exemplar in München SBO. Vorhanden auch in Göttingen SUB (8° 
Bibl. II 2010); London BL (3040.aa.17); Neustadt/Aisch KiB (460=B V 25). 


672 Nr. 229] B. Straßburg, Wolf Köpfel. 1544/7. 2°. 


Vgl. die umfängliche Berichtigung im Nachtrag Bd. 2, 8. 725. 

Das von der Berliner Preuß. SB (4° Bu 9444 1.2 R) 1933 erworbene frühere 
Wernigeroder Exemplar O. Das Exemplar in Hamburg SUB und das in München 
SB ft. Nur bekannt ist noch das Exemplar in Heidelberg UB, das aber nur 
A173 enthält. 


674 Nr. *78] Sirach. Wittenberg, Veit Creutzer. 1545. 8°, 


Zu dieser Ausgabe 45 vgl. Bibel Bd. 12, S. LXXXIII nebst Anm. 42-45. 

In der Druckbeschreibung (vgl. dazu Bibel Bd. 12, S. LXXXIII Anm. 42) 
lies ZI. 10: Syrach.|| I.|| ALLE; ZI. 12: Wittem=||; Z1.13: Aijbis Mv (je8Bl.); 
Zi. 14: Im ganzen 104 ungezählte Bl. (wie Bibel Bd. 2, S. 622 Nr. *66; 652 Nr. 
*72; 691 Nr. *84). 

Zum Titelblatt und der Schlußseite vgl. Schramm, Illustration, S. 40 und 
Abb. 549 und 550. 

Das eine Berliner Exemplar (Luth. 6621) O, das zweite befindet sich in 
Berlin SBPrK (an Bo 14630) (Bibel Bd. 12, 8. XVII Anm. 7). 


675-677 Nr. *79] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1545/44. Medianfolio. 


Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 45 vgl. 
Bibel Bd. 8, 8. XXXVII£f.; Ba. 9U, S. XXXV; Bd. 10H, S. LXXIV und 
LXXVIII£.; Ba. 1111, 8. XCIXf£.; Bd. 12, 8. XCI. 

Außer den im Nachtrag Bd. 2, S. 725f. (zu 8. 677) verzeichneten Exempla- 
ren dieser Vollbibel befinden sich weitere in Coburg LB (Lu Ia 1545,5 [Kalt- 
wasser, Luther-Drucke, 8. 184 Nr. 678]); Danzig/Gdansk, Bibl. Gdänska Polskiej 
Akademii Nauk; Göttingen SUB (2 Expl.: Mulert 2° 115 u. 168 [Kind, Luther- 
drucke, 8. 287 Nr. 1118]); Hannover StB (U.A. Bd.48, S. 217f. Nr. 290); 
London BL (679.1.15.16) (U. A. Bd. 48, 8. 32f. Nr. 37/38); Regensburg SB 
(Seript. 378 u. 361 [= nur Teil I]); Werben/Elbe (U. A. Bd. 48, S. 9 Nr. 11). 
Das eine Exemplar in Hamburg SUB (Scrin. C/99) ist erhalten, das zweite, 
ebenso wie das in München SB (2° B. G. Luth. 60) f. 

Eine verkleinerte Faksimileausgabe veranstaltete die Württembergische 
Bibelanstalt, Stuttgart nach einem in ihrem Besitz befindlichen Exemplar im 
Jahre 1967. 
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677-680 Nr. *80] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1545. 2°. 

Außer den (auf S. 680) genannten Exemplaren dieser Vollbibel sind weitere 
im Nachtrag Bd. 2, 8. 726 verzeichnet. Die gleichen Titelblätter (IT: Haupttitel 2; 
II: 1550) wie das Dresdener Expl. besitzt auch das in Breslau/Wroclaw UB 
(362120). 

Die Exemplare in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9451°—-1 und 2° [4°] Bu 9451°—2 
[Proph., Apocr., NT]) sind erhalten. 


680f. Nr. 232] N. Augsburg, Valentin Otmar. 1545. 8°. 
Vorhanden in Stuttgart LB. 


682f. Nr. 233] N. Frankfurt/M., Herman Gülfferich. 1545. 8°. 
Das einzig bekannte Exemplar in München SB (8° B. G. Luth. 71) f. 


683 Nr. 234] Psalter. Neuburg/Donau, Hans Kilian. 1545. 16°. 

Zu dieser Ausgabe (A und B) und Luthers Vorrede vgl. Bibel Bd. 10, 
8. 152-157. Über Hans Kilian, der 1545/57 in Neuburg/Donau als Drucker tätig 
war, vgl. Benzing, Buchdrucker, S. 322 Nr. 1. 

Vorhanden in Stuttgart LB (je 1 Pergament- und 1 Papierexpl. [Bibel 
Bd. 7, 8. XIJ); Rom, Bibl. Vat. (1 Papierexemplar). 


683 ist hinter Nr. 234 einzuordnen: 

234a] Sirach. Neuburg/Donau, Hans Kilian. 1545. 8°. 

Die genaue bibliographische Beschreibung dieses in Metten/Niederbayern 
Stiftsbibl. (Akath. II, 476-480) vorhandenen Druckes vgl. Bibel Bd. 12, 8. 
XXXVIIf. Anm. 52. 


686f. Nr. *#81] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1546. 4°. 


Zu dieser Ausgabe vgl. Bibel Bd. 6, S. L-LXIII. 

Zum Bildschmuck vgl. Schramm, Illustration, S. 41 und Abb. 551. 552. 

Das Exemplar in Hamburg SUB f. Vorhanden auch in Elbing StB; Göttin- 
gen SUB (Mulert 8° 189 [Kind, Lutherdrucke S. 310 Nr. 1189]); Kopenhagen 
KB (20-183); London BL (3040.bb.19). 


687 ist hinter Nr. *81 einzuordnen: 

*81a] Bücher Sal. Wittenberg, Nickel Schirlentz. 1546. 8°. 

Die bibliographische Beschreibung dieses neuaufgefundenen Druckes, der 
in Nürnberg StB (an Solg. Mass. 6 8°) und Uppsala UB vorhanden ist, vgl. Bibel 
Bd. 10H, S. LXXXIIf. Anm. 31 und 33. 


687 ist hinter der neuen Nr. *81a einzuordnen: 
*81b] Daniel Kap. 12. Wittenberg, Hans Lufft. 1546. 4°. 


Auf der einspaltigen Wittenberger Vollbibel von 1543 (Nr. *74) beruhender 
Sonderdruck von Luthers Danielvorrede zu Kap. 12 (von 1541) mit dem fast 
vollständig eingefügten Bibeltext dieses Kapitels (= U. A. Bd. 11!1, S. 48—130). 
Die Druckbeschreibung vgl. ebd. S. XCVf. nebst Anm. 159 und 160. 

Vorhanden in Arnstadt KiB (683,9); Bretten, Mel.-Hs. (L 1089); Göttingen 
SUB (8° Theol. thet. I, 304/33 [Kind, Lutherdrucke, 8. 121 Nr. 400)). 


27* 
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Einen vom Regensburger Pfarrer und Superintendenten Nikolaus Gallus 
(t 1570) mit einer Vorrede versehenen Nachdruck (vorh. Nürnberg GM, RI. 478) 
veranstaltete 1560 der dortige Drucker Heinrich Geißler (vgl. K. Schottenloher, 
Das Regensburger Buchgewerbe im 15. u. 16. Jh. [Mainz 1920], S. 216f. Nr. 167). 


688f. Nr. *82] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1546. 2°. 

Zur Textgestalt und zum Abhängigkeitsverhältnis dieser Bibel 46 vgl. 
Bibel Bd. 6, S. L-LXIII; Bd. 7, 8. XX—XXX; Bd. 8, S. XXXVIII; Bd. 91, 
S. XXXVI; Bd. 10H, 8. LXXIVf. und LXXIX; Bd. 1111, 8. C; Bd. 12, S. XCIf. 

S. 688 Z1.17 v. u. lies: Mar. (statt: Mart.). 

Das erste Exemplar (I u. II) in Hamburg SUB (B 1945/339) ist erhalten, das 
zweite von Il }. Die Exemplare in Berlin DSB (2° [4°] Bu 9455—1 R und Bu 
9455—2 R) sind erhalten. Vorhanden auch in Kopenhagen KB (1-70); Stuttgart 
LB (Bibel Bd.7, S. XI). Zu den Fundorten vgl. auch den Nachtrag Bd. 2, 
S. 726 zu S. 689. da 


690 Nr. *83] B. Wittenberg, Hans Lufft. 1547. 2°. 
Vorhanden auch in Stuttgart LB (Bibel Bd. 7, $. XI). 


690 ist hinter Nr. *83 einzuordnen: 
*83a] N. Wittenberg, Hans Lufft. 1547/46. 4°. 


Das newe || Testament || auffjs new zugericht. || D. Mart. Luth. || Wiittemberg, || 
Gedruckt durch Hans Lufft. || 1546. ||. 

Vgl. Panzer, Entwurf, S. 517f. Nr. 7. 

Vorhanden in Göttingen SUB (8° Bibl. II 2015 [Kind, Lutherdrucke, 
S. 310 Nr. 1190]). 
690 ist unter der neuen Überschrift: „B. Nachdruck des Jahres 1546“ ein 

zuordnen: ro 

235a] Sirach. Nürnberg, Christoph Gutknecht. 1546. 8°. 


Die genaue bibliographische Beschreibung dieses in Kopenhagen KB 
(82-246) vorhandenen Druckes vgl. Bibel Bd. 12, S. XXXVIII Anm. 52. 


691f. Nr. *#84] Sirach. Wittenberg, Nickel Schirlentz. [um 1541.] 8°. 
Dieser von Pietsch falsch datierte Druck („um 1541“) ist oben S. 394 als 

Nr. *72a („[1542]“) einzuordnen; vgl. dort unsere Ergänzungen zu Pietschs Be- 

schreibung. 

692f. Nr. 236] N. Augsburg, Valentin Otmar. [1544 oder 1545.] 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben $. 398 als Nr. 226a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
693 Nr. 237] Maleachi. Magdeburg, Hans Walther. [um 1535/40.] 8°. 
Dieser undatierte Druck ist oben $. 386 als Nr. 185a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
693f. Nr. 238] Sirach. Leipzig, Valentin Schumann. [um 1540/42.] 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8. 391 als Nr. 211b einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
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694 Nr. 239] Sprüche Sal. [Nürnberg,] Jobst Gutknecht. [1529?]. 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8. 384 als Nr. 178a einzuordnen wel. dort 
unsern Nachtrag). 


695f. Nr. 240] N. Nürnberg, Kunigund Hergotin. [zwischen 1533 und 
1538.] 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8. 382 als Nr. 170a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 


696f. Nr. 241] Sprüche Sal. Nürnberg, Kunigund Hergotin. [um 1530.] 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8. 371 als Nr. 128a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 


697 Nr. 242] Weisheit Sal. Nürnberg, Georg Wachter. [1535 oder später.] 
8°. 
Dieser undatierte Druck ist oben $. 386 als Nr. 189a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
698 Nr. 243] N. Straßburg, Hans Schott. [1522/23.] 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8. 340 als Nr. 4a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 


700 Nr. 244] Jona. [Zwickau,] Gabriel Kantz. [1526/29.] 8°. 

Dieser undatierte Druck ist oben 8. 364 als Nr. 106d einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
700 Nr. 245 u. 246] Habakuk. [Zwickau,] Gabriel Kantz. [1526/29.] 8°. 


Diese beiden undatierten Drucke sind oben 8.364 als Nr. 108a-b ein- 
zuordnen (vgl. dort unsern Nachtrag). 


700 Nr. 247] Sacharja. [Zwickau, ] Gabriel Kantz. [1528/29. 1:8. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8. 373 als Nr. 180b einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 


700-703.Nr. 248].N..[Straßburg, Hans Schott. 1523.]'2°. 
Dieser undatierte Druck ist oben $. 344 als Nr. 24a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 


703£. Nr. 249]. 5. Buch Mose. [Ulm, Johann Grüner. 1523/24 (?)] 8°. 
Dieser undatierte Druck ist oben 8. 344 als Nr. 24c einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
704 Nr. 250] Jona. [Ohne Ort, Drucker und Jahr.] 8°. 
Dieser undatierte Druck ist oben 8. 364 als Nr. 106b einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
704 Nr. 251] Jona. [Leipzig, Michael Blum. 1526 oder später.] 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8. 364 als Nr. 106e einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
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704 Nr. 252] Sacharja. [Ohne Ort, Drucker und Jahr.] 4°. 
Dieser undatierte Druck ist oben 8. 371 als Nr. 127a einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
705-708 Nr. 253] N. [Mainz (nicht: Worms), Johann (nicht: Peter) 
Schöffer. 1524/25.] 8° (ohne Luthers Namen). 
Dieser undatierte Druck ist oben 8.355 als Nr. 61b einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 
711f. Nr. *14x] [Hiob. Wittenberg, Melchior Lotther. 1524. 2°.] 
Dieser fragliche Druck ist oben 8.346 hinter Nr. *14 einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 1 
714f. Nr. 63a] N. [Basel, Adam Petri. 1525 (?)] 2°. 
Dieser undatierte Druck ist oben 8.356 hinter Nr. 68 einzuordnen (vgl. 
dort unsern Nachtrag). 
715 Nr. 67x] [Psalter. Erfurt. 1525. 8°.] 
Vgl. dazu unsern Nachtrag oben 8. 356 hinter Nr. 67a. 


715f. Nr. 76x] [N. Straßburg, Wolf Köpfel. 1525. 8°.] 


Zu diesem falsch angesetzten Druck vgl. unsere Berichtigung oben 8. 358 
hinter Nr. 76. 


717. Nr. *35x] Daniel. [Wittenberg, Michael Lotther.] 1530. 4° (?). 
Vgl. dazu unsern Nachtrag oben 8. 375 hinter Nr. +85. 
726f. Nr. +239] Sprüche Sal. [Nürnberg,] Jobst Gutknecht. [1529 ?] 8°. 


Dieser undatierte Druck ist oben 8.384 als Nr. 178b einzuordnen (vgl. dort 
unsern Nachtrag). 


727 Nr. +243] Römerbrief. Straßburg, Hans Schott. [1522/23.] 8°. 
. Dieser undatierte Druck ist oben 8. 340 als Nr. 4b einzuordnen. 


II. Register zu den hochdeutschen Bibeldrucken 
(Zu U. A. Bibel Bd. 2, S. 202-727) 


Das Sigel: ‚N‘ oder ,+N‘ hinter der N ummer verweist auf unseren Nachtrag im 
vorliegenden Band. 


1. Verteilung der Drucke auf die einzelnen Druckorte und Drucker 
(nach Orten geordnet) 
AUGSBURG: 
Grimm, Sigmund (1517-1526): 
Altes Testament I: 1523 (24) (oder Simprecht Ruff). 
1. u. 2. Petr. u. Jud.: 1522 (5+N). 
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Nadler, Jörg (1508-1524): 
Altes Testament I: 1524 (24d N). 
Otmar, Silvan (1513-1539): 
Altes Testament I: 1523 (9). 
- _ II: 1524 (26); 1528 (120). 
-— 0 - III: 1525 (62). 
Psalter: 1524 (61); 1529 (142+N). 
Sirach: 1537 (193a). 
Neues Testament: 1523 (61u. 2.7. 8.); 1524 (25); 1535 (180). 
Joh. 6 u. 1. Kor. 11: 1524 (57+N). 
—, Valentin (1542-1563): 
Neues Testament: 1544 od. 1545 ([236 =] 2262 N); 1545 (232). 
Ramminger, Melchior (1520-1542): 
Altes Testament I: 1523 (101. 2). 
Neues Testament: 1526 (84). 
Ruff, Simprecht (1522-1526): 
Altes Testament II: 1524 (58); 1526 (104); III: 1524 (59). 
Psalter: 1524 (60). 
Neues Testament: 1526 (85). 
Schönsperger, Hans (1510—-ca. 1528): 
Neues Testament: 1523 (11); 1524 (27). 
RE Heinrich (1522-1547): 
Altes Testament I: 1527 (110); 1529 (133); 1530 (183). 
_ _ II: 1529 (134). 
= = III: 1527 (111); 1529 (135); 1530 (144). 
Psalter: 1524 (28). 
Propheten: 1532 (157). 
Jona: 1526 (105+N). 
Habakuk: 1526 (107+N). 
Sacharja: 1528 (131+N). 
Neues Testament: 1527 (109); 1528 (121); 1529 (132); 1531 (148. 149); 
1532 (156); 1533 (164); 1535 (181); 1537 (193); 1541 (212); 1543 (222). 
Kombin. Bibel: 1534 (176). 
Lutherbibel: 1535 (182); 1539 (202). 
Weißenhorn, Alexander (1528-1540): 
Sirach: 1539 (203); 1540 (207). 
Neues Testament: 1535 (183); 1538 (197); 1540 (206). 


BASEL: 
Cratander, Andreas (1518-1536): 
Neues Testament: 1524 (56). 


404 r Bibliographica 


Petri, Adam (1507-1527): 
Altes Testament I: 1523 (151.2); 1524 (30); 1526 (87). 
We II: 1524 (31); 1526 (88). 
Psalter: 1525 (67172). 
Habakuk: 1526 (89). 
Neues Testament: 1522 (1); 1523 (12. 12a N. 131.2. 14); 1524 (29); 
1525 (63. [63* (Bd. 2, S. 711) =] 63a N. 64); 1525/22 (63b BR 1526 
(86); 1527 (112). 
Wolf, Thomas (1519-1533): 
Altes Testament I: 1523 (19+N). 
Neues Testament: 1523 (16. 17. 18); 1524 (331.2. 341u. 2). 


BERN: 
Apiarius, Matthias (1537-1554): 
Sirach: 1543 (223). 


COLMAR: 
Farkal, Amandus (1522-1524): 
Altes Testament I: 1524 (37+N). 


ERFURT: 

Loersfeld, Johann (1523-1527): 
Altes Testament IIF: 1524 (35 2 älchlich unter: Ludwig Trute- 
bul]). 
Psalm 16: 79. 44. 12. 109: 1525 (67a+N). 
Sprüche Sal.: 1526 (93bN). 
Jona: 1526 (90). 
Habakuk: 1526 (91). 
Sacharja: 1523 (1252. N). 

Maler, Matthes (1511-1536): 

°  1.u. 2. Petr. u. Judae: 1522 (2): 

Rauscher, Andreas (1530-1535): 
Propheten: 1532 (163). 

Sachse, Melchior (1525-1551): 
Altes Testament I: 1531 (150). 
ge II: 1533 (165). 
ee III: 1525 (68). 
Sprüche Sal.: 1525/26 (93a N). 
Propheten: 1532 (158); 1541 (213); 1544 (230). 
Jesaja: 1528 (124). 
Jona: 1526 (92); 1531 (151). 
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Habakuk: 1526 (93); 1531 (152) (?). 

Sacharja: 1528 (125). 

Sirach: 1533 (166); 1535 (185). 

Neues Testament: 1528 (122. 123); 1535 (184). 
Stürmer, Wolfgang (1521-1551): | 

Altes Testament 1: 1542 (218). 
Ohne Drucker: 

Altes Testament I: 1544 (227) (?). 


FRANKFURT/M.: 
Egenolph, Christian (1530-1555): 
Kombin. Bibel: 1534 (177). 
Gülfferich, Hermann (1542-1554): 
Neues Testament: 1545 (233). 
Jacob, Cyriacus (1539-1551): 
Psalter: 1541 (214+N). 
Sprüche, Pred. u. Weisheit Salom.: 1541/42 (218a N). 
Sirach: 1539 (204). 1 


GRIMMA: 

Stöckel, Wolfgang (1522-1523): 
Neues Testament: 1523 (20). 
Römerbrief: 1523 (21). 
Galaterbrief: 1522 (3). 


HAGENAU: 

Farkal, Amandus (1524-1527): 
Altes Testament III: 1525 (69). 
Neues Testament: 1524 (36). 

Seltz, Wilhelm (1527-1529): 
Altes Testament II: 1529 (136). 
= 7 AR Fir BEEL: 1529: (137); 
Neues Testament: 1528/29 (125b N). 


LEIPZIG: 
Bärwald, Jakob (1539-1570): - 
Psalter: 1543 (224+N) (? [vgl. unten unter Nikolaus Wolrab]); ca. 
1543 (225a N). 
Blum, Michael (1525-1550): 
Psalter: 1532 (159). 
Jona: ca. 1526 ([251 =] 106c N). 


406 Bibliographica 


Schmidt, Nickel (1521-ca. 1545): 
Neues Testament: 1523/25 (70! [= 23a N] und 702). 
Vier Evangelien: 1523 (22). 
Apostelgesch.: 1523 (23). 
Schumann, Valentin (1513-1542): 
Sirach: 1539 (205); 1540 (208); 1540/42 ([233 =] 211b N). 
Thanner, Jakob (1498-1529): 
Neues Testament: 1524 (38). 
Wolrab, Nikolaus (1536-1547): 
Psalter: 1540 (210); 1543 (224+N) (? [vgl. oben unter Jakob Bär- 
wald]); 1544 (228). 
Sirach: 1542 (221). 
Neues Testament: 1540 (209); 1542 (219). 
Lutherbibel: 1541 (215); 1542 (220); 1543 (225); 1544 (231). 
Ohne Drucker: 
Psalter: 1537 (194). 


MAGDEBURG: 
Barth, Hans (1527-1532): 
Neues Testament: 1528 (126). 
Lotther, Michael (1529-1556): 
Propheten: 1534 (178). 
Walther, Hans (1530-1560): 
Altes Testament I: 1538 (198). 
Maleachi: ca. 1535/40 ([237 =] 185a N). 
Apokryphen: 1535 (188). 
Judith: 1534 (179); 1535 (187). 
Sirach: 1533 (167); 1535 (186). 


MAINZ: 
Schöffer, Johann (1503-1531): 
Neues Testament: 1524 (61a N); 1524/25 ([253 =]61b N). 


MARBURG: 
Rhode, Franz (1528-1534): 
Neues Testament: 1529 (138). 


NEUBURG/DONAU: 

Kilian, Hans (1544-1557): 
Psalter: 1545 (234). 
Sirach: 1545 (234a N). 
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NÜRNBERG: 
Berg, Johann vom (1541-1563) und Neuber, Ulrich (1541-1571): 
Neues Testament: 1545 (235). 
Formschneider (Andreae), Hieronymus (1525-1556): 
Psalter: 1533 (169). 
Gutknecht, Christoph (1541-1548): 
Sirach: 1546 (235a N). 
—, Jobst (1514-1542): 
Sprüche Sal.: vor 1534 ([239 u. +239 =] 1783 N. 178b N). 
Jona: 1526 (106. 106a N). 
Habakuk: 1526 (108). 
Sacharja: ca. 1528 ([252 =] 127a N). 
Neues Testament: 1527 (113); 1528 (127); 1531 (153); 1535 (189); 
1538 (199). | 
Hergot, Hans (1524-1527): a zu ze 
Altes Testament I (I-III ?): 1526 (96). 
Jona: 1526 (97). 
Neues Testament: 1524 (39); 1525 (711u. 2. 72); 1526 (94. 95). 
—; Kunigunde (1527-1538): 
Altes Testament I: 1530/31 (154). 
Sprüche Sal.: ca. 1528 ([241 =] 128a N); 1532 (160). 
Hesekiel 38/39: 1531 (155). 
Neues Testament: ca. 1533/38 ([240 =] 170a N). 
Petrejus, Johann (1524-1550): 
Psalter: 1524 (40); 1525 (73). 
Peypus, Friedrich (1512-1534): 
Altes Testament I: 1524 (42). | 
- II: 1524 (43); III: 1524 (44). 
Psalter: 1525 (741u. 2). gelte erit .‘ 
Propheten: 1532 (161). 
Jona: ca. 1526 ([250 =] 106b N). 
Sirach: 1533 (170). 
Neues Testament: 1524 (41). 
Wachter, Georg (1526-1547): 
Sprüche Sal.: 1528 (128). 
Hesekiel cap. 38 u. 39: 1530 (145). 
Weisheit Sal.: 1535 ([242 =] 189a N). 


STRASSBURG: 
Albrecht, Johann (1532—1538): 
Altes Testament III: 1533 (171). 
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Propheten: 1533 (172). 
Sirach: 1533 (173). 
Frölich, Jakob (1532 [?]-1557): 
Sirach: 1537 (195). 
Grüninger, Johann (1482-1531): 
Neues Testament: 1526 ([114=] 97aN). 
Knoblouch, Johann (1500-1528): 
Altes Testament I: 1524 (48. 49); 1528 (130). 
_ muB + 1E: 1524 (50); 1526 (101). 
= _ III: 1525 (76). 
Hiob: 1525 (83). 
Psalter: 1524 (51). 
:: Jona: 1526 (99). 
Habakuk: 1526 (100). 
Neues Testament: 1524 (45. 46. 47. 47a N); 1525 (75); 1523 (129): 
Köpfel, Wolfgang (1522-1554): 
Psalter: 1526 (98). 
Neues Testament: 1524 (52); 1538 (200). : 
Kombin. Bibel: 1530 (146); 1530/32 (162);-1535 (190); 1535/36 (192); 
1537/38 (201); 1544/47 (229-+N). | each 2, 
Prüß, Johann (1511-1551): i 
Psalter: 1525 (77); 1526 (102). 
Bücher Sal.: 1525 (78). 
Sirach: 1540 (211a N). 
Rihel, Wendelin (1535—1555): 
Altes Testament I: 1540 (211). 
Neues Testament: 1537 (196). 
Lutherbibel:.1535.(191)... 
[Schöffer, Peter d. J. und Matthias on: 
Propheten: 1532 (163a N). 
Schott, Hans (1500-1548): 
Neues Testament: 1522/23 ([243 Er 4a N); 1523 (1248 =] 24a es 
Römerbrief: ca. 1522/23 ((+243 =] 4b N). 
Schürer, Matthias, Erben (1519-1525): 
5. Buch Mose: 1523 (24b N). 
Ulricher, Georg (1529-1536 [danach Crato Mylius bis 1547]): 
Neues Testament: 1533 (174); 1543 (226). 
Ohne Drucker (Verleger: Mathis Zetzel): 
Neues Testament: 1541 (216). 
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ULM: 
Grüner, Johann (1522-1532): 
5. Buch Mose: ca. 1523/24 ([249 =] 24c N). 


WITTENBERG: 
Cranach, Lukas d. Ä., u. Christian Döring (1523-1526): 
Altes Testament II: 1524 (*11); III: 1524 (*13+N). 
Psalter: 1524 (*14+N). 
Creutzer, Veit (1538-1563): 
Sirach: 1545 (*78). 
Lotther, Melchior d. J. (1519-1525) und Michael (1523— 1528): 
Altes Testament I: 1523 (*4. *5); 1524 (*10); 1525 (*16);:1526 
(*20); 1528 (*28). 
II: 1524 (*12); 1527 (*27). 
zes III: 1525 (*17). 
Psalter: 1525 ([*17x =] *17a AN 
Jona: 1526 (*21. *22). 
Habakuk: 1526 (*23. *24.). 
Sacharja: 1528 (*31). ; ae N 
Neues Testament: 1522 (*1. *2); 1523 (*4x [zweifelhaft]. *4y+N); 
1524 (*7. *8. *9); 1525 (*15); 1526 (*18); 1527 (*25). 
Lufft, Hans (1523-1584): 
Altes Testament I: 1523 (*6). gi 
Psalter: 1528 (*29); 1531 (*37); 1533 (*41+N); 1534. (#48): 1535 
(*52); 1537/38 (*61); 1541 (*67+N); 1544 (*77). 
Propheten: 1532 (*38). 
Jesaja: 1528 (*30). 
Daniel: 1530 (*35). 
Daniel 12: 1546 (*81b N). 
Weisheit Sal.: 1529 (*32). 
Sirach: 1533 (*42). 
1. Makkab.: 1533 (*45). 
1. Makkab. u. Sus. u. Bel: 1533 (*46). Ant 
Neues Testament: 1526 (*19); 1527 (*26 [verloren]); 1530 (*331u. 2, 
*34); 1533 (*39. *40); 1534 (*47); 1535 (*51); 1537 (*59); 1539 (*62); 
1540 (*64); 1544 (*76); 1546 (*81). Jan 
Vollbibel: 1534 (*50); 1535 (*56); 1536 (*58); 1538/39 (*63); ‘1540 
(*66); 1540/41 (*68); 1541 (*69); 1542/43 ([*73 und] *74); 1543 (*75); 
1544/45 (*79); 1546 (*82); 1546/47 (*83); 1550 (*80 [Titelaufl.]). 
Rhau, Georg (1525-1548): 
Psalter: 1541/42 (*70). 
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Bücher Sal.: 1535 (*53+N). 

Sirach: 1533 (*43. *44); 1534 (*49+N); 1535 (*54); 1536 (*57+N 

[fraglich]); 1537 (*60+N. *60a. N). 
Rhau-Grunenberg, Johann (1508-1525): 

1. u. 2. Petr. u. Judae: 1522 (*3). 
Schirlentz, Nikolaus (1521-1547): 

Bücher Sal.: 1542 (*71+N); 1546 (*81a N). 

Hesekiel 38/39: 1530 (*36). 

Sirach: 1535 (*55); ca. 1542 ([*84 =] *72a N). 
Seitz, Peter d. Ä. (1534-1550): 

Bücher Sal.: 1536 (*57a N). 

Sirach: 1540 (*65); 1542 (*72). 


WORMS: 
Meihel, Hans (1529-1541): 
Altes Testament I: 1541 (1531?) er). 
Schöffer, Peter (1518-1529): 
Neues Testament: 1529 (139). 
Kombin. Bibel: 1529 (140). 


ZÜRICH: 
Froschouer, Christoph (1521-1564): 
Altes Testament I-III: 1525 (80-82); 1527 (115-117). 
age I: 1530 (147a-b N). 
Neues Testament: 1524 (53. 54); 1525 (79); 1527 (118); 1528 (1308 
N); 1530 (147e N). 
Kombin. Bibel: 1530 (147*+b), 
Hager, Hans (1524-1527): 
Neues Testament: 1524 (55). 


ZWICKAU: 

Gastel, Jörg (1523-1525): 
Ps. 10. 79. 44. 12. 109: 1525 (82a N). 

Kantz, Gabriel (1526-1529): 
Sprüche Sal.: 1527 (119). 
Jona: 1526 (103); 1526/29 ([244 =] 106d N). 
Habakuk: 1526/29 ([245--246 =] 108a-b N). 
Sacharja: 1528/29 ([247 =] 130b N). 
Weisheit Sal.: 1529 (141). 
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OHNE ORT UND DRUCKER: 
Psalter: 1533 (175). 


FRAGLICHE AUSGABEN: 

AUGSBURG: 

Otmar, Silvan oder Steiner, Heinrich: 
Altes Testament I: 1525 (62x). 


BASEL: 
Petri, Adam: 
Altes Testament II: 1524 (31x). 


ERFURT: 
Sachse, Melchior: 
. Neues Testament: 1526 (93x-+N). 
Ohne Drucker: 
Altes Testament II [ = Bd. 2, S. 715]: 1524 (35x). 
Psalter: 1525 (67x+N). 


FRANKFURT/M.: 
Ohne Drucker: 
Sprüche Sal.: 1525 (68x+N). 


HAGENAU: 
Farkal, Amandus: | Ya 
Altes Testament II: 1525 (69x + Bd. 2, S. 715). 


LEIPZIG: 
Ohne Drucker: 
Psalter: 1531(152 x); 1533 (166x). 


STRASSBURG: 
Knoblouch, Johann: 

Altes Testament III: 1524 (50x). 
Knoblouch, Johann d. J.: 

Neues Testament: 1530 (145x). 
Ohne Drucker: 

Propheten: 1532 (162x). 

Neues Testament: 1527 (114x). 


WITTENBERG: 
Lotther, Melchior: 
Hiob: 1524 (*14x [ =Bd. 2, 8. 711]). 
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Lotther, Michael: 
Daniel: 1530 (*35x [ = Bd. 2, S. 717f.]). 


OHNE ORT UND DRUCKER: 
Altes Testament II: 1525 (83x). 
Psalter: 1531 (155x). 


NICHT EXISTIERENDE AUSGABEN: 
MAGDEBURG: 
Walther, Hans: 

Sirach: 1534 (179x [Verwechslung mit Nr. 186]). 


STRASSBURG: 
Köpfel, Wolfgang: ER Ber 
Neues Testament: 1525 (76x [= Bd. 2, S. 715f.]+N [= Verwechs- 
lung mit Nr. 52]). 
Ohne Drucker: TR | 
Altes Testament I: 1523 (23x). 


WITTENBERG: 
Ohne Drucker: 
Psalter: 1527 (*27x+N). 


2. Alphabetisches Verzeichnis der Drucker _ 
(nebst Nachweis ihrer Druckorte) 


Albrecht, Joh.: Straßburg Frölich, Jak.: Straßburg 

Apiarius, Matthias: Straßburg u. Froschouer, Chr.ph: Zürich 
Bern . Gastel, Jörg: Zwickau 

Bärwald, Jak.: Leipzig Grimm, Sigm.: Augsburg 

Barth, Hans: Magdeburg Grüner, Joh.: Ulm 

Berg, Joh. vom: Nürnberg Grüninger, Joh.: Straßburg 

Blum, Mich.: Leipzig Gülfferich, Herm.: Frankfurt/M. 

Cranach, Lukas: Wittenberg Gutknecht, Chr.ph: Nürnberg 

Cratander, Andr.: Basel Gutknecht, Jobst: Nürnberg 

Creutzer, Veit: Wittenberg Hager, Hans: Zürich 

Cyriacus, Jac.: Frankfurt/M. Hergot, Hans: Nürnberg 

Döring, Chr.n: Wittenberg Hergot, Kunigunde: Nürnberg 

Egenolph, Chr.n: Frankfurt/M. Kantz, Gabr.: Zwickau 

Farkal, Amand.: Colmar u. Hage- Kilian, Hans: Neuburg/Donau 
nau Knoblouch, Joh.: Straßburg 


Formschneider, Hieron.: Nürnberg Köpfel, Wolfg.: Straßburg 
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Loersfeld, Joh.: Erfurt Schirlentz, Nik.: Wittenberg 
Lotther, Melchior d.J.: Wittenberg Schmidt, Nickel: Leipzig 
Lotther, Mich.: Wittenberg Schöffer, Joh.: Mainz 
Lufft, Hans: Wittenberg Schöffer, Peter: Worms u. 
Maler, Matthes: Erfurt Straßburg 
Meihel, Hans: Worms Schönsperger, Hans: Augsburg 
Nadler, Jörg: Augsburg Schott, Hans: Straßburg 
Neuber, Ulrich: Nürnberg Schürer, Matthias, Erben: Straß- 
Otmar, Silv.: Augsburg burg 
Otmar, Val.: Augsburg Schumann, Val.: Leipzig 
Petrejus, Joh.: Nürnberg Seitz, Peter d. Ä.: Wittenberg 
Petri, Adam: Basel Seltz, Wilh.: Hagenau 
Peypus, Friedr.: Nürnberg Steiner, Heinr.: Augsburg 
Prüß, Joh.: Straßburg Stöckel, Wolfg.: Grimma 
Ramminger, Melch.: Augsburg Stürmer, Wolfg.: Erfurt 
Rauscher, Andr.: Erfurt Thanner, Jak.: Leipzig 
Rhau, Georg: Wittenberg Ulricher, Georg: Straßburg 
Rhau-Grunenberg, Joh.: Witten- Wachter, Georg: Nürnberg 
berg Walther, Hans: Magdeburg ö 
Rhode, Franz: Marburg Weiß, Hans: Wittenberg 
Rihel, Wendelin: Straßburg Weißenhorn, Alex.: Augsburg 
Ruff, Simpr.: Augsburg Wolf, Thom.: Basel 
Sachse, Melch.: Erfurt Wolrab, Nik.: Leipzig 


3. Verteilung der Drucke auf die einzelnen biblischen Bücher 


A. Die Wittenberger Drucke 


Altes Testament TI: *4. *5. *6 (1523); *10 (1524); *16 (1525); *20 (1526); 
+28 (1528). 

ige Fee IT: *11. *12 (1524); *27 (1527). 

ERNTERE III: *13+N (1524); *17 (1525). 

Hiob: *14x (S. 711f.) + N (1524) (?). 

Psalter: *14 + N. [61x =] *14xx (1524); [*17x=] *17a N (1525); *29 
(1528); *37 (1531); *41 + N (1533); *48 (1534); *52 (1535); *61 
(1537/38); *67 + N (1541); *70 (1541/42); *77 (1544). 

Bücher Sal.: *53+N (1535); *57a N (1536); *71+N (1542); *81a. N (1546). 

Propheten: *38 (1532). 

Jesaja: *30 (1528). 

Daniel: *35 (1530). 

Daniel 12: *#81b N (1546). 

28 Luthers Werke 60 
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Hesekiel 38/39: *36 (1530). 

Jona: *21. *22 (1526). 

Habakuk: *23. *24. (1526). 

Sacharja: *31 (1528). 

Weisheit Sal.: *32 (1529). 

Sirach: *42. *43. *44 (1533); *49 + N (1534); *54. *55 (1535); *57 + N 
(1536 [?]); *60 + N. *60a N (1537); *65 (1540); *72 (1542); [*84 =] 
*72a N (ca. 1542); *78 (1545). 

1. Makk.: *45 (1533). 

1. Makk. u. Sus. u. Bel: *46 (1533). _ 

Neues Testament: *1. *2 (1522); *4x [zweifelhaft]. *4y + N (1523); 
*7.*8.*9 (1524); *15 (1525); *18. *19 (1526); *25. *26 [verloren] 
(1527); *331u. 2, *34 (1530); *39. *40 (1533); *47 (1534); *51 (1535); 
*59 (1537); *62 (1539); *64 (1540); *76 (1544); *81 (1546). 

1. u. 2. Petr. u. Judae: *3 (1522). 

Vollbibel: *50( 1534); *56 (1535); *58 (1536); *63 (1538/39); *66 (1540); 
*68 (1540/41); *69 (1541); *73. *74 (1542/43); *75 (1543); *79 
(1544/45); *82 (1546); *83 (1546/47); *80 (1550 [Titelaufl.]). 


B. Auswärtige Nachdrucke 


Altes Testament I: 9. 101u.2,19 + N. 24 (1523); 24d N. 30.37 + N. 42. 
48.49 (1524); 80 (1525); 87. 96 (1526). 110. 115 (1527); 130. (1528); 
133 (1529); 143. 147a-b N (1530); 154 (1530/31); 150 (1531); 198 
(1538); 211 (1540); 217 (1541 [15312)); 218 (1542); 227 (?) (1544). 
5. Buch Mose: 24b N (1523); [249 =] 24c N (ca. 1523/24). 
Altes Testament II: 26. 31. 43. 50.58 (1524); 81 (1525); 88. 101. 104 
(1526); 116 (1527); 120 (1528); 134. 136 (1529); 
165 (1533). 
= _ III: 32.35 + N. 44.59 (1524); 62. 65. 66. 68. 69. 76. 
82 (1525); 111. 117 (1527); 135. 137 (1529); 144 
(1530); 171 (1533). 
Hiob: 83 (1525). 
Psalter: 28. 40. 51. 60. 61 (1524); 67173. 67x (8. 715) + N. 73.741u.2, 77 
(1525); 98. 102 (1526); 142 + N (1529); 159 (1532); 169. 175 (1533): 
194 (1537); 210 (1540); 214 + N (1541); 224 + N (1543); 225a N 
(ca. 1543); 228 (1544); 234 (1545). 
Ps. 10. 79. 44. 12. 109: 67a N. 82a N (1525). 
Bücher Sal.: 78 (1525). 
Sprüche Sal.: 93a N (1525/26); 93b N (1526); 119 (1527); 128 (1528); 
[241=] 128a N (ca. 1528); 160 (1532); [239 u. +239=] 178a N. 
178b N (vor 1534). 
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Sprüche, Pred. u. Weish. Sal.: 218a N (1541/42). 

Propheten: 157. 158. 161. 163. 163a N (1532); 172 (1533); 178 (1534); 
213 (1541); 230 (1544). 

Jesaja: 124 (1528). 

Hesekiel 38/39: 145 (1530); 155 (1531). 

Jona: 90. 92. 97. 99. 103. 105 + N. 106. 106a N (1526); [250. 251. 244 =] 
106b — 1064. N (ca. 1526); 151 (1531). 

Habakuk: 89. 91. 93. 100. 107 + N. 108 (1526); [245-246 =] 108a-b N 
(1526/29); 152 (2) (1531). 

Sacharja: 125. 125a N. 131 + N (1528); [252=] 127a N (ca. 1528); 
[247 =] 130b N (1528/29). 

Maleachi: [237 =] 185a N (ca. 1535/40). 

Apokryphen: 188 (1535). 

Judith: 179 (1534); 187 (1535). 

Weisheit Sal.: 141 (1529). [242 =] 189a N (1535). 

Sirach: 166. 167. 170. 173 (1533); 185. 186 (1535); 193a. 195 (1537); 203. 
204. 205 (1539); 207. 208. 211a N (1540); [238 =] 211b N (1540/42); 
221 (1542); 223 (1543); 234a N (1545); 235a N (1546). 

Neues Testament: 1 (1522); [243 =] 4a N (ca. 1522/23); 61u. 2.7. 8. 11. 12. 
12a. N. 131u.2, 14. 16. 17. 18. 20 [248 =] 24a N (1523); [701 =] 23a N 
(1523/25); 25. 27.29. 331u. 2, 341u.2, 36. 38. 39. 41. 45. 46. 47. u 
52. 53. 54. 55. 56. 61a N (1524); [253 =] 61b N (ca. 1524/25); 6 
[638 (S. 714f.)=] 63a N. 64. 702. 711u.2, 72. 75. 76x (8. 715£.)+N. r 
(1525); [63a =] 63b N (1525/22); 84. 85. 86. 94. 95. [114=] 97a N 
(1526); 109. 112. 113..118 (1527); 121. 122. 123. 126. 127. 129. 1308 
N (1528); 125b N (1528/29); 132. 138. 139 (1529); 147c N (1530); 
148. 149. 153 (1531); 156 (1532); 164. 174 (1533); [240 =] 170a N 
(ca. 1533/38); 180. 181. 183. 184. 189 (1535); 193. 196 (1537); 197. 
199. 200 (1538); 206. 209 (1540); 212. 216 (1541); 219 (1542); 222. 
226 (1543); [236 =] 2262 N (1544 od. 1545); 232. 233. 235 (1545). 

Vier Evangelien: 22 (1523). 

Apostelgeschichte: 23 (1523). 

Joh. 6 u. 1. Kor. 11: 57 + N (1524). 

Römerbrief: 21 (1523); [+ 243=]4b N (ca. 1522/23). 

Galaterbrief: 3 (1522). 

1. u. 2. Petr. u. Judae: 2.5 + N (1522). 

Kombin. Bibel: 140 (1529); 146. 147a—b (1530); 162 (1530/32); 176. 177 
(1534); 201 (1537/38); 190 (1535); 192 (1535/36); 229 + N (1544/47). 

Lutherbibel: 182. 191 (1535); 202 (1539); 215 (1541); 220 (1542); 225 
(1543); 231 (1544). 


28* 


Verzeichnis 
der Originalhandschriften Luthers’ 


I. Übersetzung des Alten Testamentes 














Inhalt Fundort Bll. U. A. Bibel Bd. 
Richt. 7,19—21,25; Magdeburg, Staats- 301 1, (XVf£. XIX) 1-391 
Ruth; 1. u. 2. Sam.; archiv 


1. u. 2. Kön. (ohne II 
9,30—10,11); 1. u. 2. 
Chron.; Esra; Neh.; 


Esth. 1,1—9,1 
Hiob; Ps. 1,1—48,2; Berlin SB, Ms. 143 1,(XVIIf. XX) 393— 
80,9-95,4; 109,2—150,6; germ. 4° 29 (seit 639 
Spr.; Pred.; Hohel. 1945 verschollen) 
Jes. 1,1—33,1 Heidelberg UB, 31 2,(XIV) 1-39 
Cod. Pal. Germ. 731 
Jer. 1,1—51,28 Gotha FB, Chart. 84 2,(XIV—-XVI) 
B 142 40—147 
Hes. 16,53—58 Kopenhagen KB, 1 2,(X VII) 148 
Ny Kgl. Saml. 2339 4° 
Hes. 38 u. 39 Nürnberg StB, Cod. 4 2,(XVIL£.) 149-153; 
Solg. Ms. 8 4° U. A. Bd. 30H (221) 
226—236 
Hos. 7,9-8,12 Breslau/Wroclaw UB, 1 1111, (388-392) 393. 
U 3355 II Repos. I 
Alph. Litt. G 


1) Obige Zusammenstellung, in der die eigenhändigen Briefe, Bedenken und 
sonstigen Aktenstücke (über diese vgl. U. A. Briefe Bd. 14, S. 1-174) sowie 
Buch- und Bibeleinzeichnungen und Widmungsvermerke (über diese vgl. U. A. 
Bd. 48, S. 1ff. und 248ff. nebst RN) Luthers nicht berücksichtigt sind, ersetzt 
die unvollständige und nicht fehlerfreie Übersicht E. Thieles in den Luther- 
studien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation (Weimar 1917), S. 256—260. 
Alle genannten Handschriften und Drucke sind, soweit nicht ausdrücklich etwas 
anderes vermerkt ist, noch erhalten. 
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Fortsetzung I 


Inhalt Fundort Bl. U. A. Bibel Bd. 
Hos. 9,12—13,2; Zerbst, Gymn.-Bibl. 6 2,(X’VIII) 154—162 
Am. 1,1—4,3 (seit 1945 verschollen) 
Weish. Heidelberg UB, Cod. 32 2,(XVIIL£.) 163—195 
Pal. Germ. 732 
Sir. 13,30—14,23 Breslau/Wroclaw UB, 1 2,(XIX) 196f. 
Ake. 1951/28 
Sir. 33,13— 34,4; Gotha FB, Chart. 2 2,(XIX) 198-200 
36,9—-37,5 A 121 


II. Schriften, Entwürfe 
und Ausarbeitungen für Vorlesungen 


Jahr Inhalt Fundort Bl. U.A.DBd. 
1513/16 Psalmenvorlesung, Wolfenbüttel HAB, — 3,(2—-5)11ff.; Bd. 4, 
Glosse 71.4. Theol. 4° 1ff.=Bd. 551, 1ff.; 
Bd. 9,116—121 
—, Scholie Dresden LB, Ms. A 261 3,(5f.) 13£f.; Bd. 4, 
138 3ff.=Bd. 551, 1ff. 
(ZKG Bd. 82 [1971], 
S. 65-93) 
- Scholie zu Ps. 17_ In Privatbesitz 1 5511.1,145,8—151,17 
(18), 29—-18(19),10 
1515/16 Römerbrief- Berlin SB, Ms. _ 56,(XIII—XVII) 
vorlesung, Glosse theol. lat. 4° 21 3—154 
(seit 1945 ver- 
schollen) 
—, Scholie Berlin SB, Ms. 124 56,(XVILIf.) 
theol.lat. 4° 21 157-528 
(seit 1945 ver- 
schollen) 
1518 Aufzeichnung über Zittau, Chr.-Weise- 1 9,170; 59 
die Heidelberger Bibl., Theol. 4° 377 
Disputation 
— Auslegung der 109. Budapest, Landes- 15 9,(176£.) 180-202 
(110.) Psalms arch. d. Ev.-Luth. (= Bd. 1,689—710) 
Kirche in Ungarn 
_ Widmung der Reso- Stuttgart LB, Cod. 1 9,(171) 173-175 


lutiones an Leo X. hist.fol. 889 
(Entwurf) 


418 


Fortsetzung II 


Jahr 


Inhalt 


: Bibliographica 


Fundort Bl. 


1518 (?) Aufzeichnung über Stuttgart LB, Cod. 


1520 


1521 


1522 


1523 


1525 


Luk. 7,11—17 


Von den guten 
Werken 


Erbieten (Entwurf) 


Grund und Ursach 
aller Artikel 


Urteil der Theo- 
logen zu Paris 


Rede vor dem 
Wormser Reichstag 
(Entwurf) 


Wider den falsch 
genannten geist. 
Stand 


Brief an Ja 
Christen im Nieder- 
land 


Deuteronomium 
cum annotationibus 


Ermahnung zum 
Frieden 


De servo arbitrio 


hist.fol. 889 


Danzig/Gdansk, 70 
Bibl. der poln. Ak. 
d. Wiss., Ms. 1985 


Gotha FB, Chart. 1 
A 379 

Wolfenbüttel HAB, 74 
23.21. Aug. 4° 


Danzig/Gdansk, 43 
Bibl. der poln. Ak. 
d. Wiss., Ms. 1985 


Weimar, Staats- 1 
archiv, Reg. E fol. 
33a Fasz. 66 VII, 4 


Oxford, Bodleiana, 4 
Add. Bodl. C. 100 


(8. C. 28660) 
Gotha FB, Chart. 1 
A 122 

Berlin SB, Ms. 110 


germ. 4° 29 (seit « 
1945 verschollen) 


Berlin, SB Preuß. 2 
Kulturbes., Ms. 
germ. 4° 29a 


München SB, 1 
Autogr. Luther 


München SB, Cgm 18 
4101 


Wolfenbüttel HAB, 4 
226.1 Extrav. 


U.A.Bd. 


9,(203) 204 


9,(226f.) 229-301 
(= Bd. 6, $. 202— 
276) 


9,(302) 303. 


7,(300£.) 308, 1/310, 
15; 316, 1/456,24 
(linke Seite) 


9,(716) 717—761 


(= Bd. 8, S. 267— 
312) 


7,815 


1011,(94) 121,25— 
132,27 


12,(75) 77-79 App. 


14,(490) 545,8— 
612,20; 622,31— 
648,37; 653,27— 
662,1; 664,25— 
724,6.19- 744,25 
App. 

14,(490) 662,1— 
664,25 App. 


59 (=Bd. 14, 
S. 724,6-18) 


18,(281£.) 291—334 
(oben) 


18,(596) 607,11— 
611,15; 615,18— 
619,23 App. 
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Fortsetzung II 


Jahr 


1525 


1526 


1527 


1528 


Inhalt 


Fastenpostille 


Deutsche Messe 
(Entwurf) 


An die Christen zu 
Reutlingen 

Epistel des Pro- 
pheten Jesaja 

Drei Sprüche im 
Irenaeo vom Sakra- 
ment 


Daß diese Worte 
... noch festetehen 


Ob man vor dem 
Sterben fliehen 
möge 

Tröstung an die 
Christen zu Halle 


Vom Abendmahl 
Christi Bekenntnis 
(Entwurf) 

Vom Abendmahl 
Christi 


Fundort 


Dresden LB, Ms. 
A 518 


Bis 1945 in Privat- 
besitz (in Nieder- 
Reinsberg) (seitdem 
verschollen) 


Stuttgart LB, Cod. 
hist. fol. 889 


Chicago, Lutheran 
School of Theology 


Baden-Baden, 
Stadtgesch. Slgn., 
Autogr.-Slg. 

Nr. 1561 
Kopenhagen KB, 


Gl. Kgl. Saml. 
1391 4° 


Dresden LB, Ms. 
A 173 


Paris, Bibl. des 
Konsist. d. ev. 
Kirche A.B. 


Dresden LB, 
Ms. A 173 


Wittenberg, Luther- 


halle (seit 1945 
verschollen) 


Wolfenbüttel HAB, 
86.10 Extrav. 


Magdeburg, Kaiser- 
Friedr.-Museum, 
M.B. 90 (seit 1945 
verschollen) 


Fulda LB, Hs. 2° 
B 23 


Bll. 


75 


14 


46 


419 


U. A.DBd. 


48,262f.; Bd. 59 
(= Bd. 1711, 
204, 12-29; 205, 
19-30) 


19,(49) 701. 


19,(117) 118/124 
(linke Seite) 


59 (= Bd. 19, 
147,27—148,32) 
59 


23,(46) 64,1/106,22; 
128,17/220,14; 
222,27/230,8; 232, 
16/282,23 (linke 
Seite) 


23,(46f.) 106,23/ 
128,17; 220,14/ 
222,27 (linke Seite) 


23,(325) 338,1/ 
372,29; 376,20/ 
378,6 (linke Seite) 


23,(393£.) 402,1/ 
412,6; 420,23/430,11 
(linke Seite) 


26,(252) 385-396 
(oben) 


26,(250£.) 267-279; 
448—459 (oben) 


26,(251f.) 288-315; 
320—332; 342—382; 
399-431; 494—504 
(oben) 


59 (= Bd. 26, 
465,20-466,25) 


420 


Fortsetzung II 


Jahr 


1527 


1530 


Inhalt 


Bericht an einen 
guten Freund 


Nachwort zu 
Ursula von 
Münsterberg 


Vermahnung an 
die Geistlichen 


Widerruf vom 
Fegefeuer 


Brief an Albrecht 
von Mainz 


Von den Schlüsseln 
(Entwurf) 


Von den Schlüsseln 


Kinder zur 
Schule halten 


Auf das Schreien 
etlicher Papisten. 
Vorrede‘ 


Auslegung des 
118. Psalms 
Widmung an 
Fr. Pistorius 


Auslegung des 
117. Psalms 


Etliche Fabeln 
aus Äsop 


Widmung des 
Daniel an Kurpr. 
Joh. Friedrich 


- Bibliographica 


Fundort 


Dresden LB, Ms. 
A 155 


Magdeburg, Kaiser- 
Friedr. Museum, 
M.B. 91 (seit 1945 
verschollen) 


Dresden LB, 
Ms. A 173 


Dresden LB, 
Ms. A 155 


Wittenberg, Bibl. 
des Ev. Prediger- 
seminars 


Nürnberg StB, Solg. 


Ms. 8 4° 


Nürnberg, StB, 
Solg. Ms. 8 4° 


Rostock UB, 
Ms. theol. 61 


Heidelberg UB, 
Cod. Pal. Germ. 40 


Nürnberg StB, 
Solg. Ms. 8 4° 


Rostock UB, 
Ms. theol. 61 


Wittenberg, 
Lutherhalle; jetzt 
in Schweizer 
Privatbesitz 


Rostock UB, 
Ms. theol. 61 


Rom, Bibl. Vat., 
Cod. Ottobon. lat. 
3029 


Moskau, Lenin- 
Bibl., Fonds 218 
Nr. 42 


Bl. 


14 


40 


30 


34 


52 ° 


U.A.Bd. 
53,649-658 (= Bd. 
26, 572,17-581,27) 


26,(558) 581-618 
(oben) 


26,(626) 628-633 
(oben) 


3011, (238) 268-356 
(oben) 


30H, (362) 373,9— 
375,8 (linke Spalte) 


301,(393) 397—412 
(oben) 


3011,(428) 435-464 


30111, 584—588 
(= Bed. 301, 501, 
24—-505,7) 
301,(511) 
522-588 (oben) 


301,(184) 


194-197. (oben) 


-311,(36) 68-171 


(oben) 


311,(36) 65-67 
(oben) 


311,(220) 247,21— 
248,8 


50,(438f.) 440-451 


Bibel 1111,(378 f.) 
380/386 (linke Seite) 
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Fortsetzung II 


Jahr 


Inhalt 


1530 (?) Zwei Entwürfe 


1532 


1533 


1534, 


1535 


Warnung an seine 
lieben Deutschen 


Glosse auf das ver- 
meint]. kais. Edikt 


Fundort 


Stuttgart LB, 
Cod. hist. fol. 889 


Dresden LB, 
Ms. A 155 


Kopenhagen KB, 
Ny Kgl. Saml. 
2339 4° 


Dresden LB, 
Ms. A 155 


Wider den Meuchler Dresden LB, 


zu Dresden 


Vorrede zu Bugen- 
hagens Athanasius 


Ms. A 155 


Nürnberg StB, 
Solg. Ms. 8 4° 


Der Segen 4. Mose6 Wittenberg, 


Verantwortung 
wider den aufgel. 
Aufruhr 


Von der Winkel- 
messe und Pfaffen- 
weihe 


Vorrede zu Röm. 
Kais. Maj. 
Werbung 


Lied: Vom Himmel Wien NB, Autogr., 


kam ...und: 
Puer natus... 


Auslegung des 


‚101. Psalms 


Erklärung von 
Gal. 5,6 


Lutherhalle (seit 
1945 verschollen ; 
Bl. 1 in Privat- 
besitz) 


Breslau/Wroclaw 
UB, U 3355 II 
Repos. I Alph. 
Litt. G 


Kopenhagen KB, 


Ny Kgl. Saml. 
2339 4° 


Dresden LB, : 


Ms. A 155° 
Weimar, Staats- 
archiv, Reg H 85 


XIII 43, 


Dresden LB, 
Ms. A 173 


Jena UB, 
Bos o 17° 


[52 


U. A. Bd. 


60, 16-19 


3011,(263) 292—308 
(oben). 


30111,(263) 317—319 
(oben) 


30111,(326) 331-337; 
343—388 (oben) 


30111,449--467 (oben) 


30111,(529) 530-532 
(oben) 


3011,(572) 575— 


580,5 (oben) 


59 (= Bd. 38, 
125,36-126,34) 


:38,(178) 202-204 


(oben) 


38,(178) 247-254 


“ (oben) 
Briefe 6, 489-491 


35,(311) 472. und, 
625 


53,659-678 (= Bd. 
51, 205,3—213,24; 
219,39- 221,31; 
246,26-250,15; 
258,36—260,28) 


401, (4: d) 227. 


422 


Fortsetzung II 


Jahr 


1535 


1535/45 


1536/38 


1537 


1538 


Inhalt 


Vorrede zur Wahr- 
haftigen Historie 


Genesisvorlesung, 
Präparation zu 
1. Mose 1—3 


—, Präparation zu 
1. Mose 23,3 ff. 


—, Präparation zu 
1. Mose 45,25f. 


Schmalkaldische 
Artikel 


“ Vorrede zu Con- 


ciunculae quaedam 


Conciunculae für 
Quasimodogeniti 
und Jubilate 
Bemerkungen zu 
den Antinomer- 
thesen 


Randbemerkungen 
zu Agricolas 
Summarien 
Annotationes in 
aliquot capita 
Matthaei 


Lied: Vater unser 


Lied: Frau Musika 


Bibliographica 


Fundort 


Jena UB, 

Bos q 24" 
Clausthal-Zellerfeld 
UB, 

IA 2,43 4° 


Jena UB, Bos o 17° 9 


Leipzig UB, 
Rep. II 146 


Berlin SB, 
Autogr.-Slg., R 82 
(seit 1945 ver- 
schollen) 
Heidelberg UB, 
Cod. Pal. Germ. 423 


Clausthal-Zeller- 
feld UB, 
IA 2,43 


Jena UB, 
Bos o 17° 


Weimar, Staats- 
archiv, Reg N 75 


Weimar, Staats- 
archiv, Reg N 75a 


Jena UB, 
Bos o 17° 


Berlin, SB Preuß. 
Kulturbesitz, 

Sig. Härtel 
Verschollen 
(Faks. 1842) 


U.A.DBd. 


401, (4:c); Bd. 4011, 
34,10—39,15 2. App. 


38,(326) 328—335 
(oben) 


42,(X) XIX-XXV 


59 


59 


50,(188—191) 192; 
197,1—205,13; 
206,30—209,17; 
211,4—239,17; (bis 
253 nur einzelne 
Korr.); 60, 134—139 
45,(XXXVILII) 
421—423 (oben) 


59 (= Bd. 
45,460—464) 


60, (229) 234 f. 


50,674 f. 


38,(446) 451-460. 
461—465.482—498. 
600-640. 648-661 
(oben); 60, 21-25 
35,(313) 465—467 


48,293—297 u. 
Abb. 5 (vgl. Bd. 35, 
483.) 
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Fortsetzung II 


Jahr 


1540 


1541 


1542 


1543 


1544 


Inhalt 


"An die Pfarrherrn 


wider den Wucher 
zu predigen 


Fundort 


Dresden LB, 
Ms. A 155 


Wider den Eisleben Weimar, Staats- 


archiv, Reg N 75 


Bl. 


44 


5 


Wider Hans Worst Magdeburg, Kaiser- 44 


Friedr.-Museum, 
M.B. 82 (seit 1945 
verschollen) 


Wolfenbüttel HAB, 


86.10 Extrav. 


4 


— (Korrekturbogen) Magdeburg, Kaiser- 3 


Vermahnung zum 
Gebet wider den 
Türken 


Vorrede zu Güttels 
Sermon 


Warnung an die 


- Drucker 


Auslegung von 
Daniel cap. 12 
Supputatio anno- 
rum mundi 
Schluß eines Ent- 
wurfs zur Supp. 
ann.mundi 
Verlegung des 
Alkoran Bruder 
Richardi 

Quaestio in docto- 
ratu Alberi 

Vom Schem Ham- 
phoras, Vorarbeit 
(Stammbaum 
Christi) 
Sommerpostille 


Friedr.-Museum, 
M.B. 82 (seit 1945 
verschollen) 
Heidelberg UB, 
Pal. Germ. 731 


‚Jena UB,. 


Bos q 24" 
Jena UB, 
Bos q 24" 
Jena UB, 
Bos q 24" 
Dresden LB, 
Ms. F 66» 


Unbekannt 


In Privatbesitz 


Jena UB, 

Bos o 17° 
Leipzig UB, 
Rep. II 8° 146 


Stuttgart LB, 
Cod. theol. fol. 300 


(früher: Cod. theol. 


quart. 272) 


22 


20 


42 


423 


U. A. Bd. 


51,(326) 331—424 
(oben) 


51,(427£.) 429-443 
(oben) 

51,(464) 476—534; 
554—572 (oben) 
(ohne 565,21— 
566,18) 

51,(465) 541-546 
(oben) 

51,464 f. 


51,(579) 585-625 
(oben) 


51,(627) 629-633 
(oben) 

Bibel 8,(XLIIL£.) 
6/8 (linke Seite) 
Bibel 1111, (XC) 
50-124 (unten) 
53,(2f.) 28-171 


60, 163 


59 (= Bd. 53, 
308,7/310,1 [linke 
Seite]) 

3911,(253) 257 


60, (164-169) 167 
(vgl. Bd. 53,629) 


22,(XII) 434-437 
(= Bd. 21,227,32— 
229,29) 


424 Bibliographica 


Fortsetzung II 











Jahr Inhalt Fundort Bl. U. A.Bd. 
RES EEE 3 rn. 

1544 Kurz Bekenntnis Wittenberg, 2 54,(135) 147—150 
vom Sakrament, Lutherhalle 
Entwurf 

1545 Additio in loecum Jena UB, 4 40111, (757 £.) 
Hoseae cap. 13 Bos q 244 765-775 (oben) 

_ Wider die Löwener Berlin SBPrK, 4 54,(423) 432—443 
Theologen Ms. germ. 4° 1317 (unten) 

1545/46 Contra asinos Pari- Jena UB, 8 54,(445—447) 
sienses Lovanien- Bosq 24" 447-458 (oben) 
sesque 

un- Sprichwörter- Oxford, Bodleiana, 17 51,(634—636) 

datier-. sammlung Add. A. 92 645-662 

bar (S. C. 28 897) 

_ Aufzeichnung über In schwedischem 1 Briefe 12, 490f. 
1. Mose 1,2—24 Privatbesitz 


III. Bücher mit eigenhändigen Glossen’ 


Ersch.- : Titel Fundort U.A.Bd. 

Jahr 

1489 _ Augustin, Opuscula Zwickau RSB 9,(3) 5-15 

1489] Augustin, De trinitate Zwickau RSB 9,(15£.) 16-23 

1489 Augustin, De civitate Zwickau RSB 9,(15£.) 24—27 
Dei 

1489 Petrus Lombardus, Zwickau RSB 9,(28£.) 29-94 
Liber sententiarum 

1494 Biblia hebraica Berlin SBPrK, 60, (240) 258-307 

Inc. 2840 


= Über fälschlich als Handexemplare Luthers bezeichnete Bücher vgl. 
Zeitschrift für bayerische Kirchengeschichte Jg. 25 (1956), S. 173f. Anm. 36 
und 37. Über die Luthersche Familienpostille von 1540/44 mit angeblichen Ein- 
zeichnungen des Reformators vgl. RN 48, 8. 77f. (zu S. 127f. [Nr. 172a]). Zum 
sogenannten „Parmapsalter“ vgl. U. A. Bibel Bd. 10, S, 310-320. — Bei der 
Beurteilung der Echtheit von im Handel auftauchenden Lutherautographen ist 
höchste Vorsicht geboten. — In unserer Zusammenstellung nicht berücksichtigt 
sind Exemplare mit eigenhändigen Einzeichnungen und Widmungen Luthers 
(über diese vgl. U. A. Bd. 48, S. 1ff. und 248ff. nebst RN). 
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Fortsetzung III 


Ersch.- 
Jahr 


1508 
1508 


1508 


1509 


1513 


1514 


1515 


1515 


ca. 1515 


1516 


1516 


1520 


1527 


1528 


1529 


Titel 


.Joh. Tauler, Sermones 


Anselm v. Canterbury, 
Opuscula 


Joh. de Trittenheim, 
Liber lugubris 


Jak. Faber Stapulen- 
sis, Quincupl. Psal- 
terium 


Sepher Tehillim 


Gabriel Biel, Collect. 
und Expositio canonis 
missae 


Markus von Weida, 
Spiegel hochlobl. 
Bruderschaft 


Epistola Pauli ad 
Romanos 


Confutatio Alcorani 


Hebraicum Psalterium 


Hebraicum Psalterium 


Porchetus Salvaticus, 
Victoria 


Erasmus, Novum 
Testamentum und 
Annotationes 


New deudsch Psalter 


Psalterium translat. 
veteris 


Fundort 


Zwickau RSB 
Zwickau RSB 


Zwickau RSB 


Dresden LB, Biblia 
124 (g 1350) (seit 
1945 verschollen) 


Wolfenbüttel HAB, 
71.4 Theol. 4° 


Wittenberg, Bibl. des 
Ev. Predigersem., 
fol. H. Th. 803 


Jena UB, Op. th. IV. 
q. 28 


425 


U. A. Bd. 


9,(95) 97-104 
9,(104) 107-114 


9,(104) 114 


4,(464) 466-526 


3,(2) 11£f.; Bd. 4,1ff.; 
Bd. 9,116-121 (= Bd. 
55%1,1 ff.) 


59 


60, (183) 186-191 


Berlin SB, Ms. theol. 56,(X Vf.) 3—154 


lat. 4° 21 (seit 1945 
verschollen) 


Dresden LB, 
Ms. A 130% 


Frankfurt/M., StUB, 
W 44 


früher Danzig StB 
(seit ca. 1812/13 ver- 
schollen) 


Karlsruhe LB, 42 B 
297 (RH) 


53,(266) 275—387 


9,115; Bibel 101, 
(291) 321—324 


Bibel 1011, (299-302) 
325—347 


60, (236) 237-239 


Groningen UB, Hs. 494 60, (192) 201-227 


Breslau StB,Ms. Rehd. Bibel 3,(LT) LIII— 


2387,1 (seit 1945 ver- 
schollen) 


LXIL 


Breslau StB, Ms. Rehd. Bibel 4,(509) 510-516 


2387,2 (seit 1945 ver- 
schollen) 
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Fortsetzung III 
EEE EENEEEEREEBEESGERERSERLABREE 0.0202, 
Ersch.- Titel Fundort U. A.Bd. 
Jahr 
Jess SE EEEEEFEBUKEREER. SELR DRrEE& Dr. 22 OLSEN 2 ad Due 
1531 Melanchthon, Apologia Dresden LB, Ms. A 3011 (488f.) 489-493 
Confessionis 130 
1539 Altes Testament Jena UB, Appendix Bibel 3,169-577; 
deutsch Manuser. Nr. 24 ebd. Bd. 4, (XXXTIf.) 
1—278 
1540 Neues Testament Jena UB, Appendix Bibel 4,(XLIIIf.) 
deutsch Manuser. Nr. 25 281-418; RN 48, 


S. 114-116 (zu 8. 236 
Anh. II,3 Nr. 3) 


1541 Erasmus, Apophtheg- Wernigerode, Fürstl. 54,(101) 102-106; 
matum opus Bibl., Pd 194 (seit 497—501 
1945 verschollen)? 


Bücher aus Luthers Bibliothek (ohne Glossen) 


1517 Homer, Ilias und New York, Columbia Briefe 3,51 Anm. 7; 
Odyssee UB, Plimpton Coll. ebd. Bd. 13,55; ebd. 
880/1517 Bd. 14,X VIIIf. 
Plato, Opera, übs. Wittenberg, Bibl. des Luther-Jahrbuch Jg. 1 
von Marsilius Ficinus Ev. Predigersem., (1919), 148-150 
2° SW 146 
1534 Der deudsch Psalter Wolfenbüttel HAB, Bibel 8, XXVI 
Bibel-S. 547.1 Anm. 33. 


3) Laut J. Fickers Angabe (Luther-Jahrbuch Jg. 16 [1934], S. 131 Nr. 185) 
befand sich dieser Band damals in der Wittenberger Lutherhalle, wo sich aber 
(laut deren Auskunft) diese Erwerbung nicht nachweisen läßt. 

4) Nicht eindeutig zu klären ist, ob Luther eine Heliand-Handschrift, die 
sich später in der Leipziger Bibliothek befunden haben’ soll, zeitweise in den 
Händen gehabt hat, wie aus einer wohl von Hörern aufgezeichneten, vermutlich 
aus den fünfziger Jahren stammenden Mitteilung Melanchthons geschlossen 
werden kann. Vgl. hierzu: O. Clemen, Eine Heliandhandschrift in Luthers Besitz, 
in: Zentralblatt für Bibliothekswesen Jg. 36 (1919), S. 256-258. — E. Kroker, 
Anekdoten Melanchthons und Leipzig, in: Schriften des Vereins für die Geschichte 
Leipzigs Bd. 10 (Leipzig 1911), S. 117-120. — K. Hannemann, Die Lösung der 
Heliandpraefatio, in: Forschungen und Fortschritte Jg. 15 (1939), 8. 327—329. — 
K. Hannemann, Der Humanist Georg Fabrieius in Meissen, das Luthermono- 
tessaron in Wittenberg und Leipzig und der Heliandpraefatiokodex. aus Naum- 


burg A.D. Saale, in: Annali, Filologia Germanica (1974), Istituto Orientale di 
Napoli, 8. 7ff. 


Geschichte der Luther- Ausgaben 
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert 
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I. Die ersten Sammelausgaben (1518-1520)* 


Martin Luthers erste im Frühjahr 1517 erschienene eigene erbauliche 
deutschsprachige Veröffentlichung, eine Übersetzung und Auslegung der 
sieben Bußpsalmen, wandte sich nicht an die gelehrte Welt‘. Infolge- 
dessen blieb sie als Publikation eines zudem weiteren Kreisen damals 
noch ganz unbekannten Mönches und Theologieprofessors, die keinen 
großen Absatz versprach, auch seitens des Buchhandels völlig unbeachtet 
und erlebte daher — zunächst wenigstens — über den Wittenberger Ur- 
druck? hinaus keine weiteren Neuauflagen. 

Dieser Zustand änderte sich aber dann beinahe schlagartig, als 
Luther — ganz ungewollt — durch seine gegen den Ablaß gerichteten 
95 Thesen in das helle Licht der Öffentlichkeit trat. Diesen Wandel 
führte jedoch nicht sein Thesenanschlag herbei, der völlig wirkungslos 
blieb und von seinem Standpunkt aus einen restlosen Mißerfolg dar- 
stellte; vielmehr war es erst die (von ihm selbst bezeugte?) rasche und 


*) Verfasser des Kapitels I ist Hans Volz (vgl. Gutenberg-Jb. 1960); die 
Kapitel II-IX stammen von Eike Wolgast. 

1) Zur Auslegung der sieben Bußpsalmen vgl. WA Briefe Bd. 1, S. 93,5— 
94,12 und 96,13—19. 

2) WA Bd.1, 8.155: A (und B [= Zwitterdruck]). Diese Schrift ging aus 
der Offizin des damals einzigen Wittenberger Druckers Johann Rhau-Grunenberg 
hervor (über ihn vgl. J. Benzing Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts 
im deutschen Sprachgebiet [Wiesbaden 1963], S. 465 Nr. 4). Luthers sonstige 
Veröffentliehungen aus vorreformatorischer Zeit, seine ebenfalls von Rhau- 
Grunenberg (als dem Universitätsdrucker) wohl bloß in kleiner Auflage her- 
gestellten breitzeiligen lateinischen Textausgaben des Psalters (mit Vorrede und 
Summarien) (1513), des Römer- (1515), Galater- (1516) und Hebräerbriefes (1517) 
waren lediglich für seine studentischen Hörer und damit von vornherein für 
einen ganz begrenzten Personenkreis bestimmt; vgl. H. Volz, Hundert Jahre 
Wittenberger Bibeldruck 1522-1626 (Göttingen 1954), 8.13 Anm. 11; ARG 
Bd. 48 (1957), 8. 12-41; G. Ebeling, Lutherstudien Bd. 1 (Tübingen 1971), 
S. 69-131. 

3) Meine Propositiones ... lieffen schier in vierzehen tagen durch gantz 
Deudschland (WA Ba. 51, S. 540,25—27). 
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weite, ohne jegliche Mitwirkung seinerseits erfolgte Verbreitung der 
95 Thesen mittels Abschrift und Druck, die im deutschen Volk ein für ihn 
völlig unerwartetes und ihn beinahe erschreckendes Echo auslöste*. 
Damit wurde er aber jetzt für den Buchdruck und Buchhandel zu einer 
interessanten Persönlichkeit, deren Schriften fortan einen guten Absatz 
versprachen. Daher bemächtigten sich nunmehr — teils aus ernstem sach- 
lichem Interesse an Luthers reformatorischen Ideen, teils aber auch nur 
aus buchhändlerischer Spekulation — die Nachdrucker im nahen Leipzig 
wie auch im fernen Süddeutschland (in Nürnberg, Augsburg und Basel) 
geines Schrifttums als eines willkommenen Objektes. So wurden bereits 
1518 nicht nur — wenn auch bloß in bescheidenem Umfange — die beiden 
vorreformatorischen deutschen Veröffentlichungen Luthers, seine Aus- 
legung der sieben Bußpsalmen und die von ihm schon am 4. Dezember 
1516 mit einer Vorrede edierte mittelalterliche fragmentarische deutsche 
Mystikerschrift: Eyn geystlich edles Buchleynn von rechter vnterscheyd und 
vorstand, was der alt und new mensche sey, in Leipzig nachgedruckt’, 
sondern darüber hinaus erlebten neben den Ablaßthesen® auch seine im 
Verlaufe des Jahres 1518 entstandenen Streit- und Erbauungsschriften 
zahlreiche Nachdrucke. Allein von seiner ersten Reformationsschrift, 
dem (Ende März 1518 erschienenen?) Sermon von Ablaß und Gnade, sind 
nicht weniger als mindestens neun noch aus diesem Jahr stammende 
auswärtige Nachdrucke und zwei Ausgaben einer niederdeutschen Über- 
setzung bekannt®. Jedoch begnügte man sich keineswegs damit, mehr 


*) Vgl. dazu Luthers Brief an Christoph Scheurl vom 5. März 1518 (WA 
Briefe Bd. 1, 8. 152,10ff.). 

5) Über diese gleichfalls bei Rhau-Grunenberg (WA Bd.1, 8.153: A) er- 
schienene Ausgabe eines Fragments der (später von ihm so benannten) Deutsch 
Theologia vgl. WA Briefe Bd.1, 8. 79,58-63 und 96,8—-12 sowie Blätter für 
pfälzische Kirchengeschichte und religiöse Volkskunde Bd.39 (1972), 8. 113 
Anm. 6. Diese Schrift wurde 1518 in Leipzig von Wolfgang Stöckel und ebenfalls 
dort die Auslegung der sieben Bußpsalmen von Jakob Thanner (über diese vgl. 
Benzing, Die Buchdrucker, 8. 261f. Nr.4 und 5) je einmal nachgedruckt; vgl. 
WA Ba. 1, S. 153: B und 156: C. 

6) WA Ba.1, 8.230f.: A—C = J. Benzing, Lutherbibliographie (Baden- 
Baden 1966 [zitiert: Benzing]), Nr. 87-89. Vgl. dazu H. Volz, Martin Luthers 
Thesenanschlag und dessen Vorgeschichte (Weimar 1959), S.46 und 127-135 
Anm. 206-209 sowie ZKG Bd.78 (1967), S. 67-73 und 93. Der zweifellos an- 
zusetzende, aber sicher nur in sehr kleiner Auflage für Luther persönlich her- 
gestellte Wittenberger Plakatdruck ist verschollen. 

”) Zum Erscheinungsdatum des Sermons vgl. ZKG Bd. 11 (1890), S. 112— 
125 sowie Volz, Thesenanschlag, $S. 139 Anm. 210. 

8) WA Bd.1, 8.240f.: C.E.F.G.I—N und Borchling-Claußen, Nieder- 
deutsche Bibliographie Bd. 1, Nr. 618 und 619 (gedruckt von Hans Dorn in 
Braunschweig) = Benzing, Nr. 93. 95—97. 99-103. 
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oder minder zahlreiche Einzelausgaben der verschiedensten Schriften 
des Reformators herauszubringen, sondern es erschien in den Anfangs- 
jahren der Reformation, in denen der Kampf der Geister und die öffent- 
liche Anteilnahme überaus lebendig war, einzelnen Buchdruckern vor- 
teilhaft und guten Gewinn versprechend, jene Einzelschriften außerdem 
noch in lateinischen (und dann auch deutschen) Sammelausgaben? zu 
vereinigen, um auf diese Weise Luthers literarische Produktion seit 
Beginn der Reformation in ihrer Gesamtheit dem Publikum bequemer 
zugänglich zu machen. Gemeinsam ist jedoch allen diesen (aus Sicherheits- 
gründen) fast ausnahmslos ohne Orts- und Druckerangabe veröffentlich- 
ten Sammelausgaben, deren Herstellung wegen ihres größeren Umfanges 
kostspieliger war und infolgedessen auch mehr Betriebskapital erforderte, 
daß sie lediglich im süddeutschen Raum, dem Zentrum des damaligen 
Buchdrucks und Buchhandels, erschienen. 


Die lateinischen Sammelausgaben (1518-1520) 


Der erste Drucker, der sich — (ebenso wie seine Nachfolger auf diesem 
Gebiet) ohne jegliche Mitwirkung Luthers — der neuen Publikationsform 
einer Sammelausgabe bediente, war Basels damals bedeutendster Buch- 
drucker Johann Froben!. Nachdem er sich bisher überhaupt noch 
nicht am Nachdruck von Lutherschriften beteiligt hatte?, bildete nach 
seiner eigenen Aussage ein Geschenk von Veröffentlichungen des Refor- 
mators, das er auf der Frankfurter Herbstmesse (29. August — 8. Sep- 


9) Die älteren diesbezüglichen Ausführungen von J.G. Walch in Bd. 24 
seiner Lutherausgabe (Halle 1750), Sp. 606-611 und 614f., F.G. Freytag, 
Adparatus litterarius, ubi libri partim antiqui, partim rari recensentur Bd. 3 
(Leipzig 1755), 8. 186-189 sowie von G. Veesenmeyer und K.E. Förstemann 
(ThStKr Bd. 1 [1828], S. 363-371 und Bd. 2 [1829], S. 776-785) sind überholt 
durch H. Volz, Die ersten Sammelausgaben von Lutherschriften und ihre Drucker 
(1518-1520) (Gutenberg-Jahrbuch 1960, $. 185—204); vgl. dazu K. Blockx in der 
Revue d’histoire ecelesiastique Bd. 56 (1961), 8. 594f. 

1) Über Johann Froben vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 30 Nr.4; R. 
Wackernagel, Humanismus und Reformation in Basel (= Geschichte der Stadt 
Basel Bd. 3 [Basel 1924]), 8. 166£.; NDB Bd. 5, 8. 638-640. 

2) An Baseler Druckern hatten sich bisher nur zwei als Nachdrucker von 
Lutherschriften in geringfügigem Maße betätigt: Adam Petri (über ihn vgl. 
Benzing, Die Buchdrucker, 8. 31 Nr. 8 und Wackernagel a. a.O., 8. 170. 322. 
442) = WA Ba.1, 8. 231: C sowie Pamphilus Gengenbach (über ihn vgl. 
Benzing, Die Buchdrucker, 8. 31f. Nr. 10; NDB Bad. 6, 8. 187f£.) = WA Bd.1, 
S. 241: L und M und 315: B und 318: F (vgl. dazu Gutenberg-Jahrbuch 1960, 
S. 191 Anm. 7); vgl. auch unten 8. 435 Anm. 14. 
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tember) 1518 von dem Leipziger Buchführer Blasius Salomon ® erhielt, 
für ihn den Anlaß, diese alsbald gesammelt herauszubringen‘. Bereits 
im Oktober erschien der insgesamt fast 500 Seiten umfassende stattliche 
Quartband35. Angesichts des nicht unerheblichen Risikos, das damals ein 
offenes Bekenntnis zu Luther und seiner Lehre mit sich bringen konnte, 
und wohl auch mit Rücksicht auf die Einstellung des ihm befreundeten 
Erasmus (vgl. unten 8. 439f.) vermied es Froben, dabei seinen Namen und 


den Druckort zu nennen®. 
Redaktor dieser Sammlung war der Humanist und Erasmus- 
Anhänger D. Wolfgang Capito’? (1478-1541), damals Kathedralprediger 


3) Über Blasius Salomon vgl. Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd.7 
(1966), Sp. 1557 und 1638f. Nr. 699; WA Briefe Bd. 1, 8. 333 Anm. 1. 

4) Froben an Luther am 14. Februar 1519: Dono dedit mihi Blasius Salmo- 
nius, bibliopola Lipsensis, in proximis nundinis Franckfordensibus libellos varios 
a te elucubratos, quos omnium doctorum iudicio probatos typis meis statim excudi 
(WA Briefe Bd.1, 8. 332,2—4); gleichzeitig berichtete Wolfgang Capito Luther: 
Monimenta tua iunctim expressimus ... statim post nundinas Francofordianas 
(ebd. 8. 336,13f.). 

5) Vgl. die bibliographische Beschreibung des Druckes unten 8. 607. 

6) Vgl. dazu die gleichzeitige briefliche Äußerung von Johann Frobens Sohn 
Hieronymus (1501-1563; über ihn vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 33f. Nr. 17; 
NDB Bd. 5, S. 637£.), als er an den damals in Freiburg/Br. weilenden Bonifacius 
Amerbach sofort nach Erscheinen ein Exemplar dieser Ausgabe sandte: Habes 
unum Lutheri libellum, quem (si amor est) nulli ostendas. Nescis enim, quae in 
Frobenium moliantur, qui illa ausus fuerit suo prelo submittere (A. Hartmann, Die 
Amerbachkorrespondenz Bd. 2 [Basel 1943], S. 132,18—-20; auch Froben selbst 
bezeichnete diese Sammelausgabe als libellus [vgl. WA Briefe Bd. 1, S. 332,10 
und 26)). 

?) Daß Capito (über ihn vgl. RE? Bd. 3, S. 715-717; Wackernagel a. a. O., 
S. 148-150 und 23*f.; W. Gußmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte 
des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses Bd. 2 [Kassel 1930], S. 310 Anm. 132; 
NDB Ba. 3, $. 132f.) an der Herstellung dieser Baseler Sammelausgabe maß- 
geblich beteiligt war, ergibt sich aus den von ihm im Brief an Luther von Mitte 
Februar 1519 im Hinblick auf jene Edition gebrauchten Pluralformen: expressi- 
mus und publicavimus (WA Briefe Bd.1, S.13 und 15; Gußmann a.a.O., 
S. 269f.). Vgl. auch des Erasmus Bemerkung vom 12. Dezember 1524, Froben 
habe seinerzeit diese Schrift gedruckt instigantibus doctis, quorum erat Capito 
(vgl. Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami Bd. 5, 8. 602,35). Unter 
den instigantes docti befand sich aber (gegen WA Briefe Bd. 1, 8. 337 Anm. 8) 
sicher auch der aus Schlettstadt gebürtige und seit 1511 in Basel lebende Huma- 
nist Beatus Rhenanus (1485—1547 [über ihn vgl. Wackernagel a.a. O., S. 144— 
147]), „der seit Ende 1518 so unermüdlich seinen Zürcherfreund Zwingli für die 
Verbreitung Luthers in der Ostschweiz in Beschlag nahm“ (Basler Zeitschrift 
für Geschichte und Altertumskunde Bd. 17 [1918], S. 255; vgl. auch A. Horawitz 
und K. Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus [Leipzig 1886], S. 125) 
und auch ein Exemplar von Frobens Sammelausgabe besaß (vgl. Catalogue 
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und Theologieprofessor in Basel, der anscheinend das Ad candidos theo- 
logos überschriebene und wohlstilisierte Vorwort® (Bl. ab) beisteuerte; 


general de la Bibliothöque Municipale de Selestat 1. Ser. Teil 3, bearb. von 
J. Walter [Colmar 1929], 8. 432f. Nr. 746); denn der spätere Baseler und dann 
Zürcher Theologieprofessor Konrad Pellikan (1478-1556) (über ihn vgl. unten 
S.444 Anm. 48), der irrigerweise gelegentlich als Verfasser des Vorwortes zur 
Baseler Sammelausgabe genannt wurde (vgl. Gußmann a.a.O., 8. 269), be- 
richtet in seinem 1543/44 abgefaßten Ohronicon darüber: ad festum pentecostes 
[12. Juni 1519] perveni Basileam [als Franziskanerguardian]; quo tempore multi 
Lutherani libri impressi sunt Basileae opera et submissione Beati Rhenani, primum 
quidem a Johanne Frobenio, nempe resolutiones articulorum, declamationes de 
decem preceptis, in Epistolam ad Galathas (B. Riggenbach, Das Chronikon des 
Konrad Pellikan [Basel 1877], 8. 75; jedoch fand Luthers erst im September 1519 
erstmals erschienener Galaterbriefkommentar noch nicht in Frobens, sondern 
erst in Adam Petris Baseler Sammelausgabe vom Juli 1520 Aufnahme [vgl. 
unten S. 449]). 

8) Daß dieses anonym erschienene Vorwort, in dem dem Reformator erst- 
malig die in der Folgezeit heftig umstrittene Bezeichnung als Daniel beigelegt 
wurde (Habetis hic Reuerendi patris Martini Lutheri Theologicas lucubrationes, 
quem plerique putant uelut Danielem quendam a Christo tandem nos respiciente 
missum; vgl. dazu Gußmann a.a.O., 8.116,10; 235-238; 240f.; 269-275; 
Christoph Scheurl’s Briefbuch, hrsg. von F. von Soden und J. K.F. Knaake 
Bd. 2 [Potsdam 1872], S. 83; WA Briefe Bd. 3, 8. 646,12), von Capito stammt, 
bezeugte im Jahre 1526 ausdrücklich der damalige Konstanzer Generalvikar 
Johann Fabri, wenn er von Luther spricht: den Oapito einen rechten Danielem 
nennt, mit der Quellenangabe: In epistola praelusoria de bonis operibus [Lutheri] 
(Gußmann a.a.O., S. 238 und 269f.). Wieder abgedruckt ist das Vorwort im 
Urtext bei V. E. Löscher, Vollständige Reformations-Acta und Documenta Bd. 3 
(Leipzig 1729), S. 82f. (nach Schürers zweiter Straßburger Sammelausgabe vom 
August 1519 [vgl. unten 8.443 und 612] sowie in deutscher Übersetzung bei 
J.W. Baum, Capito und Butzer (Elberfeld 1860), 8. 32f. Die gute Latinität 
dieses anonym erschienenen Vorwortes (und auch der Vorbemerkung zu den 
Decem praecepta [Bl. P 4b]) ließ übrigens Erasmus, der seit September 1518 in 
Löwen weilte, alsbald bei den dortigen Theologen nicht nur in den falschen Ver- 
dacht der Verfasserschaft dieses Stückes geraten, sondern war auch der Anlaß, 
daß ihn seine Gegner sogar der Mitwirkung bei Abfassung von Lutherschriften 
beziehtigten — eine haltlose Verdächtigung, gegen die er sich wiederholt energisch 
zur Wehr setzte; so beklagte er sich bereits am 30. Mai 1519 von Löwen aus bei 
Luther selbst: Nullo sermone consegui queam, quas tragoedias hie excitarint tui 
libelli. Ne adhuc quidem ex animis illorum [= der Löwener Theologen] evelli 
potest falsissima suspicio, qua putant tuas lucubrationes meis auziliis esse scriptas 
(WA Briefe Bd. 1, $S. 412,3—6). Weiterhin schrieb er am 6. Dezember 1520 an 
Lorenzo Campegio: vna aut altera praefatio Lutheri libris admixta paulo Latinior 
satis erat illis argumenti Lutherum mea opera adiutum fwisse in conscribendis suis 
libellis, in quibus ne apiculus quidem est meus. Quasi vero desint Vuittenbergae, 
qui possint Latine scribere, ne quid dicam de religua Germania) (Allen Bd. 4, 
S. 403,105—109). Den Löwener Theologen rief er im Sommer 1521 zu: Meministis, 
quantum tragoediarum mihi concitatum sit ex falsissima suspicione, cum primum 
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von ihm rühren — außer der Vorrede zu Karlstadts Thesen (Bl. Kb-22) 
[s. u.]) — vermutlich auch die Vorbemerkung zum Abdruck von Luthers 
Decem praecepta Wittenbergensi populo praedicata (Ad candidos lectores 
[Bl. P 4P]), ferner die lateinische Übersetzung des deutschen Sermons von 
Ablaß und Gnade (Bl. N 42-0 3»)9 sowie die bissigen Glossen zu dem 
gegen Luther gerichteten Dialogus des päpstlichen Hoftheologen Silvester 
Prierias 1 und die sonstigen Randbemerkungen her. 

Was nun den Inhalt dieser Sammelausgabe, deren Titelblatt gleich- 
zeitig als Inhaltsverzeichnis diente, anlangt, so beschränkt sie sich ent- 
sprechend Frobens humanistischem Verlagsprogramm '! auf den Abdruck 


prodissent opera Lutheri, ob praefatiunculam paulo politiorem, cum et verissimum 
sit et a me crebro testatum in ommibus illius libris nullam esse syllabam me con- 
scio aut volente scriptam (ebd. 8. 537,57—538,61). Noch einmal nahm er dann am 
13. August 1521 (an Petrus Barbirius) zu dieser Frage Stellung: Tandem malis 
auibus prodierunt aliquot libelli Lutheri ..... Conuenit inter illos |= die Löwener 
Theologen] suspieio hos libros mea opera scriptos ob vnam aut alteram praefationem 
paulo Latiniorem (ebd. 8. 557,106—-109). Über den ganzen Streit vgl. K. Blockx, 
De Veroordeling van Maarten Luther door de theologische faculteit te Leuven in 
1519 (Brüssel 1958), S. 19-36. 

9) Am 4. September 1518 schrieb Capito an Luther, daß er kürzlich dessen 
Sermon von Ablaß und Gnade, den er als sermo de condonationibus bezeichnete, 
kennengelernt habe (WA Briefe Bd. 1, 8. 198,3f.). In einem Brief an den Ingol- 
städter Theologen Johann Eck vom 18. Februar 1519 hob der Nürnberger Jurist 
Christoph Scheurl ausdrücklich die gute lateinische Übersetzung dieses Sermons 
hervor: addo praeterea sermonem de indulgentiis eleganti latinitate donatum 
(Christoph Scheurl’s Briefbuch Bd. 2, 8. 83). 

10) Vgl. Luthers Bemerkung vom 20. Februar 1519: aliis annotationibus satis 
acutis eum [ = Silvester Prierias] iaxant [scil. die Herausgeber] (WA Briefe Bd. 1, 
S. 344,34; vgl. auch ebd. 8. 348,23—26: Basileae excusas meas nugas, tantis salibus 
eruditisque naribus in Sylvestrum expolitas . . .; crucem addent Romanis adulatori- 
bus hii sales und 8. 370,81—83: Vidistine in opusculis meis Basiliensibus contra 
Sylvestrum, quod studio magis quam errore ‚magirum‘ pro ‚magistrum palatii‘ in 
fronte scripserint, deinde et alias mendas in marginibus, irrisiones?); auf diese 
(zweifellos auch von Capito herrührende) Verspottung des Prierias als eines 
magirus (udyeigos = Koch) auf dem zugleich als Inhaltsverzeichnis dienenden 
Titelblatt der Sammelausgabe nahm Luther auch sonst Bezug; vgl. WA Briefe 
Bd. 1, 8. 344,32f.: Salsissimi enim Sylvestrum appellant [= die Herausgeber] 
‚magirum palatii‘ pro ‚magistrum palatii‘ (est autem magirus graece, coquus latine), 
studioso errore errantes und $. 348,26—28: Sylvestrum appellant festivissime 
‚Magirum pallacii‘ pro ‚Magistrum pallacii‘ quam iucundo et docto errore errantes, 
quia et vere Coco quam T'heologo similior est. — Auch Scheurl (vgl. oben Anm. 9) 
gefielen diese Spöttereien: fateor risum movisse scholia facetissima, quibus delirum 
Prieratem ridiculo exponunt. — Den Ausdruck Magiri übernahm auch Andreas 
Cratanders Baseler Sammelausgabe vom März 1520 (vgl. unten 8. 443 f.). 

11) Unter den bisher ermittelten 320 Drucken Frobens befinden sich nur 
zwei in deutscher Sprache; vgl. Benzing, Die Buchdrucker, $. 30. 
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lateinischer Schriften; sie umfaßt alle bis zum August 1518 in Einzel- 
drucken !? erschienenen lateinischen Veröffentlichungen des Refor- 
mators13, nämlich (als die beiden umfangreichsten Stücke) dessen 
Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute vom August 1518 
(samt den vorangestellten Briefen an Johann von Staupitz und Papst 
Leo X. sowie der Protestatio) (Bl. a 2%-u 2%) und die Decem praecepta 
Wiltenbergensi populo praedicata vom Juli 1518 (Bl. Q@-Nn 62), ferner 
Luthers Responsio auf den gegen ihn gerichteten Dialogus des Silvester 
Prierias vom August 1518 (Bl. z 32-Ka) und außerdem drei Sermones des 
Reformators (de poenitentia vom Frühjahr 1518 [Bl. M 2°>—-N 3b], de indul- 
gentüis | = Übersetzung des Sermons von Ablaß und Gnade (s. 0.)] vom 
März 1518 [Bl. N 42-0 3b] und de excommunicatione vom August 1518 
[Bl: O 4—P 42]); dazu kamen schließlich noch zwei Stücke fremden Ur- 
sprungs: der Dialogus des Prierias (Bl. u 2D-z 2b), dem sich dann Luthers 
oben erwähnte Responsio anschließt, sowie Andreas Karlstadts (von 
Capito im Juli 1518 in Basel veröffentlichte) 109 Thesen gegen Johann 
Eck vom 7. Juli desselben Jahres (1.-40. 1-51. 1-18) nebst Capitos 
anonymer Vorrede (Bl. Kb_Mb)14 Auf diese acht Stücke, die die Bögen 


12) Ob die (im Sammeldruck fehlende) Instructio pro confessione peccalorum 
(WA Bd. 1, S. 258-265) bereits vor dem Herbst 1518 als Einzeldruck erschienen 
war, ist fraglich. — Von den damals bekannten lateinischen Luthertexten fehlen 
lediglich die Disputationsthesen (mit Ausnahme der 95 Ablaßthesen, die sowohl 
in den Resolutiones wie auch in Prierias’ Dialogus enthalten sind; vgl. ZKG Bd. 78 
(1967), 8. 73—88. 

13) Vgl. die Inhaltsübersicht unten 8. 4561. 

12) Den in der zweiten Junihälfte 1518 erschienenen Dielogus des Prierias 
hatte Capito erst Anfang September erhalten (vgl. WA Briefe Bd. 1, 8. 198,36 £.). 
Als Vorlage für dessen Abdruck in Frobens Sammelausgabe diente, wie der 
Druckfehler in der 26. Lutherthese (Bl. x 2P): Opinionem- (statt: Optime) und 
andererseits das richtige guam in der gleichen 'These zeigt, weder der von Marcel- 
lus Silber in Rom hergestellte Urdruck noch der aus der Augsburger Offizin von 
Sigmund Grimm und Marx Wirsung hervorgegangene Nachdruck (WA Bad.1, 
S. 644 Nr. 1 [Bl. b ij®2] und 645 Nr. 4), die beide übereinstimmend: Optime ... 
quantum lesen, sondern Melchior Lotthers d. Ä. Leipziger Nachdruck (WA Bd. 1, 
S. 644 Nr. 2) (Bl. B2). — Karlstadts 109 Thesen (über diese vgl. H. Barge, Andreas 
Bodenstein von Karlstadt Bd.1 [Leipzig 1905], 8. 118ff.) übernahm Capito 
(unter Hinzufügung der polemischen Bezeichnung Ecks als Sophisticus argutator 
auf dem Titelblatt [vgl. dazu unten 8. 438 Anm. 24]) nebst seines eigenen ano- 
nymen Vorwortes: Ad lectorem (Bl. KP—22) aus der von ihm selbst wohl in der 
zweiten Junihälfte 1518 veranstalteten und von dem Baseler Drucker Pamphilus 
Gengenbach (über ihn vgl. oben 8.431 Anm. 2) herausgebrachten Edition: 
Contra D. Joannem Eckium Ingolstadiensem D. Andreae Bodenstein Archidiaconi 
wittenbergensis Apologeticae propositiones pro Reuerendo patre D. Martino Luther 
(8 Blätter in 4°); vgl. Barge a. a.O. Bd. 1, S. 118 Anm. 148; E. Freys und H. 
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a-Nn füllen, folgt dann auf der vorletzten Seite des Bogens Nn das 
Impressum: Excudebatur typis hoc opus Mense Octobri. An. M.D.XVIII. 
und schließlich auf der letzten der (dem Titelblatt des Einzeldruckes der 
Resolutiones15 entnommene) Wunsch Luthers: LIBER. OCandidum ac 
liberum lectorem opto. Nachdem das Buch in dieser Form (im Umfang von 
474 Seiten) bereits in den Handel gekommen war16, gelangte noch als 
allerletzte Neuigkeit auf dem Büchermarkt in die Hand des Baseler 
Herausgebers der von Silvan Otmar in Augsburg erst am 25. September 
1518 fertiggestellte Nachdruck !7 der Lutherschrift: Sermo de digna prae- 
paratione cordis pro suscipiendo sacramento eucharistiae, der gegenüber 
dem Wittenberger Urdruck 8 um ein besonderes (anonymes) Vorwort 
und den einer Passionspredigt des Reformators vom Frühjahr 1518 ent- 
stammenden Text: Quomodo Christi passio sit consideranda 19 vermehrt 
ist2°. Im Wunsche, dem Leser der Sammelausgabe zwecks größtmög- 
licher Vollständigkeit auch noch diese beiden Schriften hier zugänglich 
zu machen, brachte man sie einschließlich der Augsburger Vorrede auf 
zwei weiteren (je vier Quartblätter umfassenden) Bögen mit einem zu- 
sätzlichen Titelblatt unter (Bl. Oo2-Pp 3b; das letzte Blatt blieb dabei 
leer); diese wurden dann als S. 475 bis 488 den noch nicht verkauften 
Exemplaren der Sammelausgabe nachträglich angehängt?!. Daher ist es 


Barge, Verzeichnis der gedruckten Schriften des Andreas Bodenstein von Karl- 

stadt (Nieuwköop 1965), S. 4f. Nr.4; WA Bd. 2, S. 154 Anm. 1; Briefe Bd.1, 

8. 183f. Anm. 2. Karlstadts Thesen sind wieder abgedruckt bei V.E. Löscher, 

Vollständige Reformations-Acta und Documenta Bd. 2 (Leipzig 1723), 8. 66-77. 
15) Vgl. WA Bd. 1, 8. 523: A-C. 

' 46) Derartige Exemplare befinden sich in Basel UB (F.P. IX,3 [Geschenk 
Frobens an die Baseler Kartause; vgl. Hartmann, Amerbachkorrespondenz Bd. 2, 
8.132f.]); Cambridge/Mass., Harvard University, Houghton Library; Freiburg 
UB (N 2719); Nürnberg StB (896. 4° [1]). Gleichen Umfang hatten auch sowohl 
das im Zweiten Weltkrieg verbrannte Hamburger Exemplar (nach A. von Dom- 
mer, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek 1516-1523 [Hamburg 
1888], S. 21f. Nr. 34) wie auch die beiden (jetzt verschollenen) Exemplare, von 
denen das eine J. K. F. Knaake besaß und benutzte (vgl. WA Ba. 1, S. 328 und 
355 sowie unten 8.438 Anm. 29) und das andere G. W. Panzer (als in seiner 
Sammlung befindlich) in seinen Annales typographiei Bd. 9, 8. 118 Nr. 120 be- 
schreibt. Alle diese Exemplare weisen gleichermaßen in ZI. 6 des Titelblattes den 
Fehler: Fratris patris (statt: Patris fratris) Siluestri Prieratis auf (über dessen 
Korrektur vgl. unten Anm. 21). 

17) WA Bd. 1,8. 326: E. Über Silvan Otmar vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 
8. 14f. Nr. 10. 

18) WA Bd. 1, 8. 325: A. 

19) Ebd. 8. 339f. 20) Vgl. ebd. S. 325 und 335. 

21) Durch den Nachtrag (Bogen Oo und Pp = 8. [475]--488) erweiterte 
Exemplare befinden sich in Arnstadt, Kirchenbibl. (651, 1); London BL (3906.k. 
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auch verständlich, wenn auf dem zugleich als Inhaltsverzeichnis dienen- 
den (mit dem gesamten Bogen a zuerst gedruckten) Titelblatt jene beiden 
am Schluß nachgetragenen Stücke noch nicht aufgeführt sind. 

Die in einer anscheinend ziemlich hohen Auflage hergestellte Baseler 
Sammelausgabe wurde zu einem großen buchhändlerischen Erfolg; denn 
bereits nach knapp einem halben Jahre war sie fast restlos vergriffen 2. 
Haud feliciorem venditionem, bekannte Froben, der Luther am 14. Februar 
1519 gleichzeitig ein gebundenes Exemplar übersandte?, in aliquo libro 
sumus unquam experti. Allein sechshundert Exemplare gingen laut An- 
gabe des Baseler Druckers nach Frankreich und Spanien, aber auch in 
Italien, Brabant und England fand dieses Buch viele Käufer %. 


11); München SB (4° Polem. 1898) und UB (4° Luth. 64); Schlettstadt StB; 
Stuttgart LB (Theol.gt.4320). Während das Arnstädter und die beiden Münchener 
Exemplare in Z1. 6 des Titelblattes noch den Fehler: Fratris patris (vgl. oben 
S. 436 Anm. 16) aufweisen, ist dieser in den übrigen nach dem Vorbild der Einzel- 
drucke des Dialogus des Dominikaners Silvester Prierias (vgl. WA Bd. 1, $S. 644 f.) 
durch Stehsatzkorrektur in: Patris fratris beriehtigt. 

22) Froben am 14. Februar 1519: Exemplaria nostra nos usque ad decem 
vendidimus omnia (WA Briefe Bd.1, 8. 333,36); vgl. auch unten Anm. 24. Am 
23. Mai 1519 berichtete der Baseler Jurist Claudius Cantiuncula: Totam Basileam 
lustravi, nusquam prostant opera Lutheri: dudum omnia vendita. Dieunt Argentinae 
denuo impressa |= Schürers Ausgabe vom Februar 1519; unten $. 442] (E.L. 
Enders, Dr. Martin Luther’s Briefwechsel Bd. 1 [Frankfurt/M. 1884], 8. 423 
Anm. 17 = WA Briefe Bd. 1, S. 335 Anm. 18). 

23) Vgl. WA Briefe Bd. 1, 8. 336,13 und 369,59. Luther, der bereits am 
20. Februar 1519 ein ihm anderweitig zugegangenes Exemplar in Händen hatte 
(ebd. S. 344,30-34 und 348,23—28), erhielt Frobens Begleitbrief vom 14. Februar 
(ebd. Nr. 146) am 12. März (CR Bd. 1, Sp. 75). 

2%) Über den guten Absatz des Buches vgl. WA Briefe Bd. 1, 8. 333,36f.; 
gleichzeitig schrieb Capito an Luther: simul per Italiam, Gallias, Hispanias, 
Angliam intra sesgquimensem bona fortuna publicavimus (ebd. 8. 336,14f.). Froben 
berichtete am 14. Februar 1519: Sexcentos in Galliam misimus et in Hispaniam, 
venduntur Parisiis, leguntur etiam in Sorbonicis et probantur . . . Calvus bibliopola 
Papiensis [aus Pavia; über ihn vgl. WA Briefe Bd. 1, 8.333f. Anm. 4 und 
Wackernagel a. a. O., 8. 206]... . bonam libellorum partem in Italiam deportavit, 
per omnes civitates sparsurus .... Praeterea libellos tuos in Brabantiam et Angliam 
misimus (WA Briefe Bd. 1, S. 332,4—6.9—11.26; vgl. auch 8. 369,57—59 und oben 
Anm. 22). Auf Frobens Ausgabe bezieht sich auch, was Beatus Rhenanus (über 
ihn vgl. oben 8.432 Anm. 7) von Basel aus am 26. Dezember 1518 an Zwingli 
in Zürich schrieb: Nudiustertius huc a Bernensibus missus est bibliopola, qui mul- 
tum hie Lutherianorum exemplarium coemit et illo deportavit ... Idem a meis 
muniecipibus [in Schlettstadt] factum est. Quo magis miror Thuregensium negligen- 
tiam, qui moniti per te facere cessent, quod alii sua sponte capessunt (CR Bd. 94, 
S. 123,2f.). Über die Aufnahme dieser Veröffentlichung in Paris (M. Lutheri 
opera ab universa eruditorum cohorte obviis ulnis excipi) vgl. Horawitz-Hartfelder, 
Briefwechsel des Beatus Rhenanus, 8. 157 (17. Mai 1519). Frobens Korrektor 
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Der Baseler Ausgabe, die viel dazu beitrug, Luthers Gedanken im 
Kreis der Humanisten des In- und Auslandes zu verbreiten und ihm dort 
Anhänger zu werben, fiel eine besondere geschichtliche Rolle zu; sie 
stellt nämlich nicht nur die früheste derartige Sammlung von Luther- 
schriften dar und vermittelte damit erstmals einen bequemen Überblick 
über alle bisherigen lateinischen Publikationen des Reformators, sondern 
sie bildete auch zugleich — und zwar einschließlich des Nachtrages — die 
Grundlage für die erste offizielle Verdammung einiger angeblicher Irr- 
lehren Luthers, die die Kölner und die Löwener theologische Fakultät am 
31. August bzw. am 7. November 1519 aussprachen *. Daß den Löwener 
Theologen, von denen diese Aktion damals ausging, und dann auch — 
durch deren Vermittlung?” — den Kölnern dabei ein Exemplar der 
Baseler Sammelausgabe (und nicht des erst im Mai 1519 von Matthias 
Schürer hergestellten Straßburger Nachdruckes) vorlag, geht eindeutig 
aus der im Kölner Urteil genannten Seitenzahl (488 paginierte Seiten) ?® 
hervor, die allein mit der des vervollständigten Baseler Urdruckes über- 
einstimmt®. Alsbald nach Erscheinen des Buches bemühte sich auch — 


Lambert Hollonius (f 1522) berichtete Erasmus am 5. Dezember 1518: Mittit 
Frobenius [libellum] Lutheri ... Dici non potest, quantum placeat studiosis 
(Allen Bd. 3, 8.445,18—446,21). Über Christoph Scheurls Stellungnahme, dem 
dieses Buch zuerst auf einer Reise in Speyer Anfang 1519 bekannt wurde, vgl. 
Scheurl’s Briefbuch Bd.2, 8.83; während er den gehässigen Angriff contra 
Eckium (ut ipsi appellant) sophisticum argutatorem (vgl. oben 8.435 Anm. 14) und 
Luthers Bezeichnung als Daniel (vgl. oben 8.433 Anm. 8) mißbilligte, freute er 
sich über die bissigen Glossen gegen Prierias (vgl. oben 8.434 Anm. 10) und 
rühmte die gute Latinität der Übersetzung von Luthers Sermon von Ablaß und 
Gnade (vgl. oben S. 434 Anm. 9). 

>) Vgl. W. Maurer, Der junge Melanchthon Bd. 2 (Göttingen 1969), 8. 37f. 

26) WA Ba. 6, S. 175-180; vgl. dazu auch die ausführliche Darstellung von 
K. Blöockx, De Veroordeling van Maarten Luther door de theologische faculteit 
te Leuven in 1519 (Brüssel 1958). 

7) Es heißt im Kölner Urteil: Cum .... ante aliguot hos dies... Decanus 


et facultas sacratissimae theologiae insignis studii Lovaniensis ... per proprium 
suum nuncvum sacrae T’heologiae Baccalaurium librum quendam sub titulo cuius- 
dam fratris Martini Luther impressum ad nos transmiserint ... (WA Bd. 6, 
8. 179,6-10). 


28) Librum quadringentas et octuaginta octo paginas in se iuxta numerum 
[= Seitenzahl] öllis impressum continentem (WA Bd. 6, 8. 179,16£.). 

”) Da in dem ihm gehörigen und von ihm benutzten (jetzt verschollenen) 
Exemplar der Baseler Ausgabe, das mit $. 474 schloß, der Anhang mit dem (im 
Löwener Urteil ausdrücklich zitierten [vgl. WA Bd. 6, 8. 176,2f. und 177,4]) 
Sermo de praeparatione ad Eucharistiam (= 8. 475-488) fehlte (vgl. oben 8. 436 
und Anm. 16), ahnte Knaake nicht, daß es auch durch jenen Anhang ergänzte 
Exemplare gab, und vertrat daher die irrige Meinung, sowohl der Kölner wie 
auch der Löwener Fakultät habe die — jedoch gar nicht paginierte — Straßburger 
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aber wohl ohne durchschlagenden Erfolg — die Löwener Fakultät, dessen 
öffentlichen Verkauf wenigstens in ihrem Bereiche zu unterbinden 3. 
Trotz guter Absatzmöglichkeit und lockenden großen Gewinnes 
konnte sich Froben im Frühjahr 1519 aber nicht zu einer Neuauflage der 
von ihm veranstalteten Sammelausgabe entschließen. Worin lag nun der 
Grund für dieses auffällige Verhalten? Wohl hatte der Baseler Drucker 
im Herbst 1518 die günstige Gelegenheit, daß Erasmus — der, wie er 
später mehrfach betonte®!, ein Gegner des Druckes von Lutherschriften 


Ausgabe vom Februar 1519 (vgl. unten 8. 442) vorgelegen; „es hat dann“ — so 
suchte er seine Meinung zu stützen — „... die [Kölner] Fakultät in Betreff der 
Seitenzahlen geirrt“ (WA Ba. 6, S. 179 Anm. 1; vgl. auch $. 170 und 175 Anm. 1). 
Vgl. aber auch die gleichfalls nur auf den Erscheinungstermin der Baseler Ausgabe 
passende, auf das Jahr 1518 bezügliche Angabe im Löwener Urteil vom 7. Novem- 
ber 1519: Anno superiore librum quendam F. Martini Luther ... (WA Bd. 6, 
S. 175,22). — Dasselbe (mit kritischen handschriftlichen Glossen reichlich ver- 
schene) Baseler Exemplar legten Abgesandte beider Fakultäten sodann auch 
(nach Martin Bucers briefliehem Bericht an Beatus Rhenanus vom 30. April 
1519) dem Kardinal Cajetan bei dessen Aufenthalt in Koblenz vor: per suos 
legatos Lovanienses et Colonienses Caietanum apud Confluentes agentem convene- 
runt .. . Accepi enim ab amico quodam certae fidei, et quo familiariter Caietanus est 
usus, wullam fere paginam in libello Martini esse, cui non aliquoties ‚est haereticum, 
est haereticum‘ illeverint. Atque in hunc modum conspurcatum librum cardinali 
exhibuisse spe fortasse ducti suo praeiudicio illum statim subseripturum. At ille 
conspecto libro foedisque ipsorum amnotatiuneulis, ‚Non nimium‘, inquit, ‚oportet 
emungere, pleraqgue enim, quae vos haereseos notatis, unica distinctiuncula reddet 
orthodoxa. Sint errores, non haereses. Sit vobis exemplo mlagister] Tacobus [Hoch- 
straten]‘ (Horawitz-Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus, 8. 166). Das 
gleiche Exemplar diente aber auch als Grundlage für die (nur handschriftlich 
überlieferten) Errores excerpti ex probationibus et declarationibus conclusionum 
Martini Luther, die die Löwener Theologen dem Kardinal Adrian von Tortosa 
übersandten und auf die dann dieser Kirchenfürst in seiner Antwort vom 4. De- 
zember 1519 (WA Bd. 6, 8.174f.) auch Bezug nahm (vgl. P. Kalkoff, For- 
schungen zu Luthers römischem Prozeß [Rom 1905], 8. 188-203; zu 8. 201 ist 
jedoch zu bemerken, daß die einem libellus contra Iohannem Eckium entnommenen 
beiden Sätze gar nicht von Luther herrühren, sondern aus Karlstadts Thesen 
gegen Eck vom 7. Juli 1518 [vgl. oben 8. 435 Anm. 14] stammen und in Frobens 
Sammelausgabe auf Bl. L 42 [Nr. 48] und Ma [Nr. 7] stehen; vgl. V. E. Löscher, 
Vollständige Reformations-Acta und Documenta Bd. 2 [Leipzig 1723], S. 75 und 
76 = Walch? Bd. 18, Sp. 612£.). 

30) Vgl. die etwas gewundene Erklärung im Löwener Urteil vom 7. Novem- 
ber 1519: Anno superiore librum quendam F. Martini Luther, doctoris (ut dieitur) 
universitatis Vuittenbergensis, qui prima acie nobis visus fwit scandalosus et 
Christi ecclesiae noxius, curavimus, quantum in nobis fuit, ne in nostra umiversitate 
publice venderetur (WA Bd. 6, 8. 175,22—25); vgl. dazu auch CR Bd. 94, $. 384, 
18ff. und 385,2 ff. 

31) An Erzbischof Albrecht von Mainz am 19. Oktober 1519: cum cepissent 
primum ostendi libelli [Lutheri], nescio qui, pro viribus obstabam, ne ederentur, 
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war — Anfang September 1518 eiligst jene Stadt wegen der dort herrschen- 
den Pest verlassen hatte und nach Löwen zurückgekehrt war32, benutzt, 
nach seiner eigenen Heimkehr von der am 8. September beendeten Frank- 
furter Messe3? den Erstdruck der Sammelausgabe rasch und ungehindert 
durchzuführen; ihm ließ er dann im Spätherbst noch den Nachdruck von 
zwei weiteren kleineren Lutherschriften folgen 3%. Aber inzwischen hatte 
sich Frobens Situation, der nach der Fertigstellung der Sammelausgabe 
noch mehrere Wochen verstreichen ließ, ehe er — erst Anfang Dezember — 
ein Exemplar durch seinen Korrektor Lambert Hollonius an Erasmus 
abgehen ließ35, zu seinen Ungunsten gewandelt; denn daß er Erasmus’ 
Verlangen, keine Lutherbücher zu drucken, derart mißachtet hatte, ver- 
argte dieser dem ihm eng verbundenen Drucker so sehr, daß er ihm jetzt 
(in nicht erhaltenen Briefen) sogar mit der Aufkündigung seiner Freund- 
schaft drohte®%. Notgedrungen mußte sich Froben also nunmehr 


praecipue ob hoc, quod vererer, ne qwid tumultus ex his oriretur (Allen Bd.4, S. 100, 
46—48); an Lorenzo Campegio am 6. Dezember 1520: Primus obsteti, ne [Lutheri 
libelli] Basileae excuderentur, et obsteti non leuiter, primum oratione minisque 
praesens, mox absens [vgl. unten Anm. 32] literis (ebd. S. 406,273f.); an den spa- 
nischen Bischof von Tuy Aloisius Marlianus am 25. März 1521: Lutheri libellis 
primus omnium obstiti, ne excuderentur (ebd. 8. 462,126). 

32) Vgl. Allen Bd.3, 8.383,5f. Am 4. September 1518 verließ Erasmus 
Basel und traf am 21. September in Löwen ein (vgl. ebd. 8. 392). 

33) Vgl. oben 8. 431f. 

3%) Ohne Drucker- und Ortsangabe erschien eine aus gedruckter und hand- 
' schriftlicher Vorlage zusammengesetzte Ausgabe von Luthers Acta Augustana, 
über die Froben dem Reformator am 14.}Februar 1519 berichtete (WA Briefe 
Bd. 1, 8. 332,16—24 und 333f. Anm. 4 sowie WA Bd. 2, 8.&: F; die von Froben 
in Aussicht gestellte verbesserte Auflage erschien jedoch nie) sowie Luthers 
Appellatio ad Concilium (WA Bd.2, 8.35: F); vgl. F. Isaac, An Index to the 
early printed books in the British Museum. Part II: MDI-MDXX, Section IT: 
Italy. Section III: Switzerland and Eastern Europe (London 1938), 8.229 
Nr. 14244 und 12245; Benzing, Nr. 239 und 246. 

#5) Vgl. Allen Bd.3, 8.445,18f. (5. Dezember 1518: Mittit Frobenius 
[rbellum] Luther:i). 

3) Zunächst betonte Erasmus geflissentlich seine Uninteressiertheit an der 
Sammelausgabe; so schrieb er am 14. April 1519 an Kurfürst Friedrich den 
Weisen: Prodiere nuper Lucubrationes aliquot Martini Lutheri ... Huius lueu- 
brationes nec tueri meum est nec improbare, vt quas hactenus non legerim nisi 
carptim (Allen Bd. 3, 8. 529,44 ; 530,67—69; vgl. auch S. 531, 127f.); am 1. Mai 1519 
an Lorenzo Campegio: prodit nescio quibus auibus opus M. Lutheri. Autor mihi 
iam ignotus est quam qui omnium ignotissimus, librum nondum perlegi (ebd. 
S. 574,30-32); am 18. Mai 1519 an den englischen Kardinal Thomas Wolsey: 
Lutherus tam ignotus est mihi quam cui ignotissimus, nec adhuc vacauit hominis 
libros euoluere praeter vnam aut alteram pagellam; non quod fastidierim, sed quod 
per studiorum occupationes non datum sit ocium ... Tandem prodiit examen 
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zwischen Erasmus und dem Reformator entscheiden, und in diesem 
Dilemma verzichtete er angesichts der Gefahr, den hochberühmten 
Humanisten, in dessen Dienst er seit 1513 seine Presse gestellt hatte ?”, 
zu verlieren, lieber auf die Verbindung mit Luther, dem er zwar noch am 
14. Februar 1519 einen zustimmenden Brief geschrieben und ein gebunde- 
nes Exemplar der Sammelausgabe hatte zugehen lassen 3®, von dem man 


[= Haufen, d.h. die Sammelausgabe] libellorum,; nemo me vidit legentem, nemo 
probantem audiuit aut improbantem (ebd. 8. 589,78-81 und 590,100f.). Seine 
wahre Gesinnung und die Methoden, die er gegen Froben anwandte, offenbarte 
er erstmals am 13. September 1520 in einem Schreiben an Papst Leo X.: minis 
etiam egi cum loanne Frobenio typographo, ne quid operum illius [= Luthers] 
excuderet (ebd. Bd. 4, S. 345,21f.); ebenso äußerte er sich auch am 6. Dezember 
1520 gegenüber Lorenzo Campegio (vgl. oben $. 440 Anm. 31), und am 12. De- 
zember 1524 berichtete er dem Herzog Georg von Sachsen: [Luthers Vorgehen] 
improbaui, adeo vt, gquum sentirem me apud Brabantos [in Löwen] agente Frobe- 
nium instigantibus doctis, guorum erat Capito [vgl. oben 8.432 und Anm. 7], libelloös 
aliquot Luteri typis excudisse, litteris illi denunciarim fieri non posse, vt amicicia 
mea vteretur, si talibus libellis contaminare pergerei suam officinam (ebd. Bd. 5, 
S. 602,33—603,37) sowie am 10. Oktober 1525 dem Fürsten Albert von Carpi: 
Frobenium minis etiam cohercui, ne quid excuderet Lutheranum. Abstinuit ille, 
non absque suo luculento damno, meo potius obtemperans animo quam suo commodo 
seruiens (ebd. Bd. 6, S. 202,52—-55). — Mit des Erasmus Bemühungen, auf Froben 
einzuwirken, hängt wahrscheinlich auch sein (verlorenes) umfangreiches Schrei- 
ben an Beatus Rhenanus in Basel, der sich besonders nachdrücklich für das 
Zustandekommen jener Sammelausgabe Frobens eingesetzt hatte (vgl. oben 8. 432 
Anm. 7), zusammen; über den Erasmusbrief berichtete Rhenanus am 19. März 
1519 an Zwingli: Seripsit ad me literas, quae libellum aequere possent, de Lutherio 
ei alüis rebus (Horawitz-Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus, 8. 144f.). 
Den ganzen Hergang verschleiernd, rühmte Erasmus an seinem im Oktober 1527 
verstorbenen Freunde nach dessen Tode: suam offieinam a contentiosis libellis, 
vnde quaestum haud mediocrem fecerunt alii, semper immunem seruauit, ne litteras 
ac disciplinas aliqua contaminaret inwidia (Allen Bd.7, 8. 227,81—-84). — Vgl. 
zum Ganzen auch Pellikans Bemerkung in seinem Ohronicon: Sed Erasmo Rotero- 
damo instante epistolis [Frobenius] postea nihil Lutheranum impressit (Riggenbach, 
Das Chronikon des Konrad Pellikan, 8. 75). 

37) Vgl. Wackernagel a. a.O., 8. 167 sowie J. Stockmeyer und B. Reber, 
Beiträge zur Basler Buchdruckergeschichte (Basel 1840), 8. 90-92. 

3) WA Briefe Bd. 1, 8. 332f. Nr. 146 sowie 8. 336,13 und 369,59. — An- 
gesichts von Frobens veränderter Haltung ist es verständlich, wenn im Hinblick 
auf einen aus dessen Presse (jedoch gleichfalls ohne Orts- und Druckerangabe) 
im September 1519 hervorgegangenen Nachdruck der Resolutio Lutheriana super 
propositione sua tertia decima de potestate papae (WA Bd. 2, 8.181: B; Briefe Bd. 2, 
S. 68 Anm. 5; Benzing, Nr. 393; Hartmann, Die Amerbachkorrespondenz Bd. 2, 
S. 184 Anm. 12 und 192,59f.; Zentralblatt für Bibliothekswesen Bd. 21 [1904], 
S. 180 und Anm. 5; Wackernagel a. a. O., 8. 321f.) ausdrücklich hervorgehoben 
wurde, während seiner Herstellung sei Johann Froben infolge Besuches der 
Frankfurter Herbstmesse (29. August — 8. September) nicht in Basel gewesen. So 
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aber doch nicht wissen konnte, ob seine Berühmtheit nicht nur von be- 
grenzter Dauer sein würde. Schon vorher — Anfang 1519 — hatte Froben, 
um seine Unparteilichkeit unter Beweis zu stellen, das neueste Erzeugnis 
der gegnerischen Publizistik, nämlich des Prierias gegen Luthers Respon- 
sio gerichtete Replica — wenn auch nur in der geringen Auflage von 300 
Exemplaren — nachgedruckt; dafür entschuldigte er sich aber dann 
gleichsam bei dem Reformator mit dem Hinweis darauf, daß diesem 
nach dem Zeugnis der Gelehrten eine solche Schrift nicht schaden 
könne ®9, 

Nachdem Johann Froben im Frühjahr 1519 zwangsweise auf eine 
Neuauflage der Sammelausgabe hatte verzichten müssen, trat an seine 
Stelle der namhafte Straßburger Drucker Matthias Schürer”, aus 
dessen Offizin seit 1508 vor allem Werke von Klassikern und humanisti- 
sche Schriften, aber ebenfalls noch keine Lutherschriften hervorgegangen 
waren. Das gewinnversprechende Geschäft veranlaßte ihn nun, im Februar 


berichtete Konrad Pellikan am 16. März 1520 an Luther: Sub autumno [Septem- 
ber 1519] Frobenio absente familia sua ‚Resolutionem de potestate Papae‘ presserunt 
(WA Briefe Bd. 2, 8.65, 14f.); ebenso heißt es in seinem 1543/44 verfaßten 
Chronicon: multi Lutherani libri impressi sunt Basileae, ...tandem etiam ‚de 
potestate Papae‘ Frobenio absente (Riggenbach, Das Chronikon des Konrad 
Pellikan, 8. 75). Ferner schrieb Martin Bucer von Heidelberg aus am 23. Januar 
1520 an Georg Spalatin: Ultimae propositiones earum, in quas Eceius Lypsiae 
clamavit, probationem Frobeniüi filius [Hieronymus: über ihn vgl. oben 8.432 
Anm. 6], dum parens in nundinis Francofordensibus negociatur, curaverat excudi 
(Beiträge zur vaterländischen Geschichte Bd. 9 [1870], S. 528 und [fehlerhaft] 
Th. Kolde, Analeeta Lutherana [Gotha 1883], S. 439). Über die Drucklegung 
dieser Lutherschrift berichtete Frobens Korrektor Jakob Nepos am 22. Septem- 
ber 1519 an Zwingli: Praela me avocant. Lutherianum opusculum ‚De potestate 
papae‘ in manibus est, quod absolutum statim ad te perferetur (CR Bd. 94, S. 205, 
8-10); erhalten ist noch ein. Exemplar dieser Ausgabe mit Johann Frobens eigen- 
händiger Widmung an Zwingli (vgl. Zwingliana Bd. 2 [Zürich 1912], S. 182). 

39) Impressimus Replicae Sylvestrinae trecenta tantum exemplaria, eam 
negant docti obesse tibi posse (WA Briefe Bd. 1, S. 332,26—28). Vgl. auch WA Ba. 2, 
8.49. Über den von Marcellus Silber in Rom hergestellten Urdruck vgl. Isaac, 
An Index usw., Part II Section II, S. 17 Nr. 12274. 

“%) Über Schürer vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 413 Nr. 11. Als Drucker 
der laut Impressum im Februar 1519 erschienenen Sammelausgabe hat auf Grund 
der hier verwandten Typen R. Proctor, An Index to the early printed books in 
the British Museum. Part II: MDI-MDXX. Section I: Germany (London 1903 
[photomech. Neudruck London 1954]), S. 45 Nr. 10254 und 8. 180 Schürer statt 
des bisher hierfür genannten Johann Froben einwandfrei ermittelt. Daher be- 
ziehen sich (entgegen Clemens Angaben in WA Briefe Bd. 1, $. 332 Anm. 1 und 
S. 335 Anm. 18) die beiden oben 8. 437 Anm. 22 und $. 438 Anm. 24 erwähnten 
Äußerungen von Claudius Cantiuncula und Christoph Scheurl wegen der Nennung 
Basels eindeutig auf Frobens Ausgabe von 1518. 
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1519 unter Beibehaltung des detaillierten Titels einen (auch der Drucker- 
und Ortsangabe entbehrenden) Nachdruck von Frobens Sammelaus- 
gabe‘! herauszubringen. Von seiner Vorlage unterscheidet sich dieser 
durch den Fortfall der (wohl von Capito stammenden) bissigen Rand- 
glossen zum Dialogus des Prierias‘? wie auch der übrigen Randbemerkun- 
gen und durch eine redaktionelle Umstellung der erst nachträglich von 
Froben angefügten Luthertexte‘. Die bisher auf die Decem praecepta 
und das Impressum folgenden beiden Stücke: Sermo de digna praepara- 
tione ... und Quomodo Christi passio sit consideranda wurden jetzt näm- 
lich vor die Decem praecepta eingereiht; dabei erhielten sie aber versehent- 
lich statt vor Capitos Vorbemerkung zu den Decem praecepta ihren Platz 
hinter dieser, so daß dadurch jene Vorbemerkung (Bl. V 22) von dem zu- 
gehörigen Luthertext der Decem praecepta (Bl. Xa—h 88) getrennt wurde; 
auf dem Titelblatt blieben aber beide Stücke wie in der Vorlage un- 
berücksichtigt. 

Eine fast unveränderte Neuauflage seiner offensichtlich gleichfalls 
rasch abgesetzten Ausgabe vom Februar 1519 ließ Schürer bereits im 
August 1519 — kurz vor seinem im Herbst dieses Jahres erfolgenden Tode — 
erscheinen “. Die einzige sachliche Abweichung gegenüber seiner früheren 
Veröffentlichung besteht darin, daß jetzt am Schluß noch die gegen Ende 
1518 erschienene Replica des Prierias angefügt ist (Bl. i 22-62). Da je- 
doch der Abdruck dieser (auch auf dem im übrigen unverändert gebliebe- 
nen Titelblatt verzeichneten) Schrift das polemische Vorwort, mit dem 
der Reformator den von ihm selbst veranlaßten Leipziger Nachdruck der 
Prierias-Schrift eröffnete, nicht enthält, bildete für Schürer vermutlich 
der bereits erwähnte Frobensche Nachdruck von Anfang 1519, der 
wohl auf des Prierias eigene Ausgabe‘ zurückgeht, die Druckvorlage. 

Hatte sich Schürer in seinen beiden Straßburger Nachdrucken von 
Frobens Sammelausgabe engstens an seine Vorlage angeschlossen, so ging 
nunmehr der Baseler Drucker Andreas Uratander“, der schon 1519 


4) Vgl. die Inhaltsübersicht und bibliographische Beschreibung dieses 
Druckes unten $. 456f. und 608. 

42) Außerdem ist auch die spöttische Bezeichnung Magiri (= Koch) 
in der Titulatur des Prierias auf dem Titelblatt (vgl. oben 8. 434 Anm. 10) in das 
ursprüngliche Magistri zurückverwandelt. 

43) Vgl. oben 8. 436. 

4) Vgl. die Inhaltsübersicht und bibliographische Beschreibung dieses 
Druckes unten 8. 456f. und 608f. 

15) WA Ba. 2, S. 50,4—10. 46) Vgl. oben 8. 442 und Anm. 39. 

47) Über diese römische Ausgabe vgl. oben 8. 442 Anm. 39. 

48) Über den seit 1518 in Basel tätigen Drucker Andreas Cratander vgl. Ben- 
zing, Die Buchdrucker, 8. 32 Nr. 11 und Wackernagel a. a. O., 8. 171f. 322. 441. 
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drei Lutherdrucke herausgebracht hatte‘, mit seiner — wiederum ohne 
Orts- und Druckerangabe — laut Impressum im März 1520 erschienenen 
und als Opera Reverendi Patris ac Sacrae Theologiae Doctoris Martini 
Lutherii betitelten zweiteiligen Sammelausgabe5! sehr viel selbständiger 
vor. Zwar bildete für den ersten Teil dieser Veröffentlichung, deren 
Redaktor unbekannt ist, gleichfalls Frobens Druck die Grundlage, wobei 
lediglich die beiden letzten Stücke (Sermo de virtute excommunicationis 
und die umfangreichen Decem praecepta) nebst dem Nachtrage (Sermo de 
digna praeparatione cordis pro suscipiendo' sacramento eucharistiae und 
Quomodo Christi passio sit consideranda) dem zweiten Teil (Bl. @Q?—-Pp® 
und Pp 4®-Rr 42) zugewiesen sind.‘ Neu hinzugefügt ist am Ende des 
ersten Teils (Bl. O 4P—-P 42) nur die von einem ungenannten Übersetzer 
stammende und erstmals hier veröffentlichte lateinische Übertragung 
(in Latinam linguam e Germanica uersus) des im Mai 1519 erschienenen 
Lutherschen deutschen Sermons von dem ehelichen Stand2. Alle in den 
ersten Teil aufgenommenen Schriften sind auf dessen Titelblatt einzeln 
aufgeführt. Im Gegensatz zu Schürers beiden Nachdrucken wurden aus 
Frobens Ausgabe beibehalten sowohl die (dann allerdings noch ergänzten 
und erweiterten) polemischen Glossen Capitos zum Dialogus des Prierias 
wie auch die (gleichfalls überarbeiteten) Randglossen zu den verschie- 
denen Lutherschriften. Als Neuerung, auf die der Titel ausdrücklich auf- 
merksam macht (Praeposuimus materierum Indicem copiosissimum), ist 
hinter Capitos (anonymem) Vorwort noch ein umfängliches, zwanzig 


Daß Cratander obige Ausgabe druckte, bezeugt — abgesehen von ihrer 
Ausstattung (vgl. dazu O. Clemen, Beiträge zur Reformationsgeschichte Bd. 3 
[Berlin 1903], S. 90 Anm. 1) — der um die Pfingstzeit 1519 von Ruffach nach 
Basel übergesiedelte Franziskanerguardian Konrad Pellikan (über ihn vgl. oben 
S. 433 Anm.” und unten $.447 sowie RE? Bd. 15, S. 108-111 und Gußmann 
a.a.0., S. 309 Anm. 131) in seinem Schreiben an Luther vom 16. März 1520: 
Mox alius [vorher ist von Froben die Rede], Andreas, omnia tua opuscula duabus 
partibus sive ternis pariter disseminavit, ut videbis (WA Briefe Bd. 2, 8. 65,15£.). 
Während WA Bad. 1, S. 524 die Offizin noch nicht näher bestimmt worden war, 
hatte zuerst A. von Dommer, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek 
1516-1523 (Leipzig 1888), S. 22 Cratander als Drucker dieser Ausgabe ermittelt. 

#4) WA Ba.2, 8.42: H; 156: c; O. Clemen, Melanchthons Briefwechsel 
Bd. 1 (Leipzig 1926), 8.72 (vgl. Benzing, Nr. 256. 349. 414a [S. 441]). Vgl. 
unten 8. 445 Anm. 53. 56. 58. 

%) Nach dem brieflichen Zeugnis des damals in Basel lebenden Albert 
Burer vom 12. November 1519 war diese Ausgabe damals bereits im Druck: 
Cratander omnia Lutherii opera sub incude habet (Horawitz-Hartfelder, Brief- 
wechsel des Beatus Rhenanus, S. 188). 

>I) Vgl. die Inhaltsübersicht und die bibliographische Beschreibung dieses 
Druckes unten 8. 456-458 und 609f. 

52) Vgl. WA Bd. 2, S. 165. 
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Blätter (« 22-ab) füllendes, alphabetisch geordnetes Sachregister ein- 
gefügt. Den (wiederum auf dem Titelblatt verzeichneten) Inhalt des 
zweiten Teiles bilden (außer den auch schon bei Froben abgedruckten und 
bereits erwähnten vier Stücken) sechs weitere lateinische Lutherschriften, 
die erst Ende 1518 oder im Laufe des folgenden Jahres (bis September 
1519) — d.h. also nach erfolgter Drucklegung von Frobens Sammel- 
ausgabe — erschienen waren. Noch in das Jahr 1518 gehören der Sermo 
de tripliei vustitia53 (Bl. PpP—48) sowie die sogenannten Acta Augustana 
(Bl. Rr 4d-Yy 4b), für die teils Frobens aus dem Wittenberger Urdruck 
und einer handschriftlichen Vorlage zusammengesetzte Ausgabe®%, teils 
der Erstdruck als Vorlage diente55. Drei weitere Lutherschriften stehen 
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Leipziger Disputation vom 
Sommer 1519: erstens Ecks und Luthers je zwölf Thesen (nebst Ecks 
Brief an den Salzburger Koadjutor Kardinal Matthäus Lang [29. Dezem- 
ber 1518] und des Reformators Schreiben an Andreas Karlstadt [Februar 
1519])5° (Bl. Zza-aa2) (Februar 1519 erschienen), ferner Luthers 
Resolutio super propositione sua decimatertia de potestate papae (Bl. cc 22— 
ll 32) (Juni 1519 erschienen, abgedruckt nach Frobens Ausgabe vom 
Herbst 1519)5”, endlich seine Resolutiones de disputatione Lypsica 
(Bl. aab—-ccP)58 (Ende August 1519 erschienen). Die jüngste hier auf- 
genommene Lutherschrift ist des Reformators im September 1519 gegen 
Johann Eck gerichtete Defensio (Bl. 11 3?—qq 3®)5%, während die am 


53) Diese Lutherschrift hatte Cratander bereits 1519 im Nachdruck heraus- 
gebracht (WA Bd. 2, S. 42: H). 

54) Vgl. dazu oben 8. 440 Anm. 34. 

55) Vgl. WA Bd. 2, 8.4. 

56) Den im Februar 1519 erschienenen Wittenberger Urdruck, der diese 
vier Stücke umfaßte (vgl. WA Bd. 2, S. 155 und 156: a sowie Bd. 9, $. 206-212; 
Briefe Bd. 1, S. 315-323 Nr. 142), hatte Cratander ebenfalls schon gesondert 
nachgedruckt (WA Ba. 2, 8. 156: c; Bd. 9, 8. 206f.; Briefe Bd. 1, 8. 316). 

57) Vgl. oben $. 441 Anm. 38 und WA Bd. 2, 8. 182. 

58) Diese Lutherschrift — und zwar ebenfalls nur die (zunächst allein er- 
schienene) Vorrede des Reformators an Spalatin vom 15. August 1519 (WA Bd. 2, 
S. 391,1—403,3; vgl. ebd. S. 389; Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd. 1, 
S. 73 Anm. 18; WA Briefe Bd. 1, 8. 435f.) — hatte Cratander bereits 1519 in 
seiner Sammelausgabe: ACTA LIPSIAE (zusammen mit Melanchthons und 
Eeks Kontroverse = CR Bd. 1, Sp. 87-103 und 108-118 Nr. 43. 44. 48) nach- 
gedruckt; vgl. Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd. 1, 8.72; E. Staehelin, 
Oekolampad-Bibliographie (2. Aufl. Nieuwkoop 1963), 8. 132 Nr. 1e; J. Metzler, 
Tres orationes funebres in exequiis Ioannis Eckii habitae (Münster 1930), 8. 
LXXXII Nr. 27,7. 

59) Wenn es im Titel des zweiten Teiles im Hinblick auf Eck heißt: Qui 
propositiones quasdam haereticas Lutherio affinxit, aedito quodam libello (dessen 
Nichtabdruck der unbekannte Redaktor von Cratanders Ausgabe folgendermaßen 
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Schluß abgedruckte anonyme Schrift des damaligen Augsburger Dom- 
predigers Johann Ökolampad: Canonicorum indoctorum Lutherianorum 
ad Io. Eccium responsio nebst dem Argumentum (Bl. qq 3P-ır 4%) erst 
im Dezember 1519 erschienen war6%. Hatte Froben in seiner Sammel- 
ausgabe Vollständigkeit für alle bis zum Herbst 1518 gedruckten 
lateinischen Lutherschriften erzielt61, so fehlen demgegenüber in Cratan- 
ders Sammlung verschiedene der in der Zeit vom Spätherbst 1518 bis 
Herbst bzw. Ende 1519 herausgekommenen lateinischen Veröffent- 
lichungen des Reformators #2. 

Die damalige große Nachfrage nach Lutherschriften brachte es mit 
sich, daß — noch nicht zwei Jahre nach Erscheinen von Frobens Erst- 
druck der lateinischen Sammelausgabe und nur vier Monate nach Voll- 
endung der erweiterten Veröffentlichung Cratanders — im Juli 1520 eine 
weitere (fünfte) Ausgabe erschien®. Von ihren vier Vorgängerinnen in 
Quartformat unterscheidet sich diese nicht nur dadurch, daß sie im ge- 
wichtigeren Folio hergestellt ist, sondern auch erstmals — und zwar in 
einer künstlerisch wertvollen Titeleinfassung % — (statt der bisher üblichen 


rechtfertigt: guem non temere omittimus, nam inani lectione lectoris industriam 
onerare non libet), so handelt es sich dabei um Ecks Entgegnung auf Luthers 
Defensio mit dem Titel: Ad eriminatricem Martini Luders ... offensionem super 
iudicvo vustissimo facto ad articulos quosdam per minoritas de observantia Beveren- 
dissimo Episcopo Brandenburgensi oblatos (vgl. WA Ba. 2, 8. 623f.); Ecks Wid- 
mungsbrief datiert vom 29. Oktober 1519. 

60) Vgl. Staehelin, Oekolampad-Bibliographie, S.15f. Nr.15 sowie E. 
Staehelin, Briefe und Akten zum Leben Oekolampads Bd.1 (Leipzig 1927), 
S. 109 Anm. 1. Wieder abgedruckt ist Ökolampads Schrift in EA var, Bd. 4, 
S. 61-70. 

61) Vgl. oben S. 435 und Anm. 12. 

62) Es fehlt aus dem Jahre 1519 der Sermo de dupliei iustitia, die Disputatio 
et excusatio adversus criminationes D. Joh. Ecciü, der umfangreiche Galaterbrief- 
kommentar und die Schrift Ad aegocerotem E'mserianum additio. 

63) Vgl.die Inhaltsübersicht und bibliographische Beschreibung dieses 
Druckes unten 8. 456-458 und 610f. — Über diese Ausgabe Adam Petris berichtete 
aus Frankfurt a.M.am 21. September 1520 Georg Spalatin an den Gothaer 
Humanisten Konrad Mutian: Mirum, quanti ubique optimus quisque et eruditissi- 
mus doctorem Martinum Lutherum faciat. Eius opera latina formis elegantissimis 
Adamus Petrus typographus Basiliensis forma, ut vocant, arcus [= in Folioformat] 
impressa hic vendit. Nihil frequentius emitur, nihil cupidius legitur, nihil diligen- 
tius tractatur (K. Gillert, Der Briefwechsel des Conradus Mutianus Bd. 2 [Halle 
1890], S. 270). 

64) Die von Urs Graf (über ihn vgl. Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon 
der bildenden Künstler Bd. 14, 8. 486-488) stammende Bordüre (25 : 17 cm), die 
auch Petris erste im März 1521 erschienene Folioausgabe von Luthers Opera- 
tiones in psalmos (WA Bd. 5, S. XIVf.: B) schmückte, zeigt oben und unten in 
der Mitte die Halbfiguren von Petrus (mit Schlüssel) und Paulus (mit Schwert), 
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Inhaltsangaben) einen richtigen Titel aufweist: R. P. Doct. Martini 
Lutherii Augustiniani theologi synceri lucubrationum pars una, quas aedidit 
usque in annum praesentem XX. Außerdem nennt sich hier auch zum 
ersten Male der Drucker — Adam Petri in Basel6 — mit vollem 
Namen. Redaktor dieser Sammlung war nach seinem eigenen Zeugnis der 
damalige Baseler Franziskanerguardian Konrad Pellikan 6, Diese Publi- 
kation Petris, der zu jener Zeit der rührigste Lutherdrucker in Basel 
war, schließt sich in ihrem Textteil bis S. 362 (Bl. Hh») völlig an die 


in den Ecken die vier Evangelistensymbole sowie an den Seiten die vier Kirchen- 
lehrer, und zwar links die Halbfiguren von Papst Gregor d. Gr. und Augustin 
sowie rechts die von Hieronymus und Ambrosius; vgl. Dommer, Lutherdrucke 
auf der Hamburger Stadtbibliothek, 8. 250f. Nr. 103. 

65) Über Adam Petri vgl. oben 8. 431 Anm. 2. 

6) In seinem Chronicon (vgl. oben 8. 433 Anm. 7) berichtete Pellikan (über 
ihn vgl.oben 8.444 Anm. 48): anno quoque 20. impressa fuerunt omnia, quae 
tunc extabant opuscula Martini Lutheri, in unum volumen ab Adamo Petri me 
colligente et ordinante (Riggenbach, Das Chronikon des Konrad Pellikan, 8. 76). 

#7) Nachdem Basels bedeutendster Drucker Johann Froben im Frühjahr 
1519 auf eine weitere Beteiligung am Druck von (lateinischen) Lutherschriften 
verzichtet hatte bzw. infolge des Verlangens von Erasmus hatte verzichten 
müssen (vgl. oben S. 440 und Anm. 36), konnte Adam Petri, da die diesbezüg- 
liche Tätigkeit der übrigen damaligen Baseler Drucker Pamphilus Gengenbach 
(über ihn vgl. oben S8. 431 Anm. 2) und Andreas Cratander (über ihn vgl. oben 
S. 443 f. Anm. 48 und 49) nicht ins Gewicht fiel, auf dem Gebiet des deutschen und 
lateinischen Lutherdruckes ungehindert arbeiten; im Hinblick auf Frobens 
Verzicht schreibt daher Pellikan in seinem Chronicon (vgl. oben 8. 433 Anm. 7): 
id quod vehementer profuwit Adae Petri, qui eiusmodi libros consequenter multos 
cum magno suo commodo impressit et vendidit omnia, etiam Pomerani et Melan- 
chthonis lucubrationes ...; alioqui libellos eos ferme omnes, quos assequebatur e 
Wittenberga me adnotationes addente impressit subinde usque ad annum vicesimum 
quintum (Riggenbach, Chronikon, 8. 75). Vgl. auch Wackernagel a. a. O., 8. 322. 
Petri (f 15. November 1527) stellte von 1517 bis 1526 nicht weniger als 86 deut- 
sche und lateinische Lutherdrucke her. Nannte er — abgesehen von seinem 
Nachdruck der 95 Thesen (Ende 1517; vgl. WA Bd. 1, S. 231: C) — im Impressum 
aller (einschl. seiner Sammelausgabe) von ihm bis zum Sommer 1520 herausge- 
brachten zwanzig Lutherdrucke (je zehn aus den Jahren 1519 und 1520 [1520 
außer den Lucubrationes folgende Einzeldrucke: WA Bd. 1, 8.395: a; 396: b; 
Ba. 2, 8. 243: G; 682: R; Bd. 6, 8. 34: J und K; 62: K; 198: G; 350: K= Ben- 
zing, Nr. 197. 198. 404. 451. 567. 568. 579. 639. 678]) seinen vollen Namen, so 
begann er — wohl bald nach dem Erscheinen der Sammelausgabe — plötzlich 
damit, für die nächsten zweieinhalb Jahre {bis Ende 1522) derartige Drucke (ins- 
gesamt 34) ohne Namens- und Ortsangabe ausgehen zu lassen (1520: WA Bd. 6, 
S. 282: H; 399: H; 489: E; 578: E; 596: C; Bd. 9, S. 801 sowie Nachdrucke 
älterer Ausgaben: Bd. 1, 8.249: C; Bd. 2, 8. 349: F= Benzing, Nr. 662. 690. 
708. 723. 726. 702. 117. 421). Eine Ausnahme machte er in dieser Zeit nur bei 
wenigen, und zwar rein wissenschaftlichen (Operationes in Psalmos) oder erbau- 
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unmittelbar voraufgegangene Ausgabe Cratanders an. Aber ebenso wie 
dieser wenigstens einen, Teil der mittlerweile neu erschienenen Luther- 
schriften in seinen Nachdruck der Sammelausgabe erstmalig aufge- 
nommen hatte, so fügte nun auch Petri seinerseits am Schluß seiner Publi- 
kation — ohne jedoch gleichfalls Vollständigkeit zu erreichen — vier 
weitere kürzlich herausgekommene Lutherschriften hinzu: den eigent- 
lichen Text von Luthers Schrift: Resolutiones super propositionibus 
Lipsiae disputatis (Bl. Xx®-Yy 7®) (Ende August 1519 erschienen), von 
der Cratander68® (Bl. aab-cced) und nach seinem Vorbilde auch Petri 
(Bl. Bb 22-62) zunächst lediglich des Reformators Widmungsbrief an 
Georg Spalatin abgedruckt hatte, ferner Luthers (im September 1519 er- 


lichen Lutherschriften (Von der Freiheit eines Christenmenschen; Enarrationes 
epistolarum et evangeliorum; Das Magnifikat verdeutscht; Weihnachtspostille) 
(WA Ba. 5, 8. 13f.: B-D; Bd. 7, 8. 17: N; 460: C; 540: F; Bd. 1012, 8. XIII: 
a = Benzing, Nr. 517-519. 746. 850. 860. 1062). Vgl. im übrigen die Gesamtübersicht 
bei Benzing, $. 461 s. v. Adam Petri. Zu welchem Zeitpunkt der im Jahre 1520 
von Petri (mit voller Namensnennung) veranstaltete Nachdruck der Staupitz- 
Schrift von 1518: Vö der liebe got|ltes ein wüder hübsch vn||derrichtung, beschriben 
durch D. Johan Stau||pitz, bewert unnd approbiert durch D. || Martinum Luther, 
beyde || Augustiner ordens.|| (J). K.F. Knaake, Johann von Staupitzens sämmt- 
liche Werke Bd. 1 [Potsdam 1867], S. 89: C) erschienen ist, läßt sich nicht er- 
mitteln. Ob die Bezugnahme auf Luthers „Approbation“ auf einer entsprechenden 
Mitteilung des Reformators an Petri beruht oder ob sie nur eine unautorisierte 
Werbemaßnahme des Druckers darstellt, bleibt offen. 

Der Grund für das Verschweigen seines Namens bei von Adam Petri 
nachgedruckten Streitschriften des Reformators ist aber nicht etwa in einer lu- 
therfeindlichen Haltung des Baseler Rates zu suchen;; denn dieser ließ den dortigen 
Druckern völlige Freiheit (vgl. Wackernagel a.a.O., 8. 323), wie aus dessen 
Instruktion vom 4. November 1520 für seine Abgesandten zur Züricher Tag- 
satzung vom 6. November eindeutig hervorgeht: Wan ouch von dem drucken der 
biechlin, vom Luther gemacht, gehandelt wird, sollen sich unser botten des selbigen 
gar nüt beladen, sunder drucks und kouffs, wer do well (vgl. E. Dürr, Aktensamm- 
lung zur Geschichte der Basler Reformation in den Jahren 1519 bis Anfang 1534 
Bd. 1 [Basel 1921], $. 18 Nr. 57). Jedoch findet sich im Abschied dieser Tag- 
satzung keine Bemerkung über jene Frage (vgl. A. Ph. Segesser, Die Eidgenössi- 
schen Abschiede aus dem Zeitraume von 1500 bis 1520 [Luzern 1869], S. 1264— 
1266). Petris damalige Vorsichtsmaßnahme war anscheinend vielmehr bedingt 
durch die am 15. Juni 1520 ergangene päpstliche Bannandrohungsbulle Exsurge 
Domine, die u.a. auch ein Druck- und Veröffentlichungsverbot für Luther- 
schriften enthielt: ... mandantes ... sub poenis praedictis eo ipso incurrendis 
omnibus et singulis utriusque sexus Christifidelibus ..., ne huwiusmodi scripta, 
libellos, praedicationes seu schedulas vel in eis contenta capitula, errores aut arti- 
culos supra dictos [= die 41 zitierten Sätze aus Luthers Schriften] continentia 
legere, asserere, praedicare, laudare, imprimere, publicare sive defendere ... 
praesumant (EA var Bd. 4, S. 288). 

68) Vgl. oben 8. 445 Anm. 58. 
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schienenen) umfangreichen Galaterbriefkommentar (Bl. Kka-Vu 6b), 
außerdem das Verdammungsurteil der Löwener und Kölner Theologen 
nebst Luthers Responsio (Bl. Hh 22-Ii 3P) sowie dessen Oonfitendi ratio 
(ohne Widmungsbrief)69 (Bl. Ti 44-8®) (beide im März 1520 erschienen). 
Im Titelbogen hat Petri die bisher stets auf der Titelrückseite abgedruckte 
anonyme Vorrede Capitos: Ad candidos theologos fortgelassen und sie 
durch ein autoritatives Urteil ersetzt, nämlich den bereits in Einzel- 
drucken vorliegenden umfangreichen lateinischen Brief des Erasmus 
an Erzbischof Albrecht von Mainz vom 1. November (vielmehr: 19. Okto- 
ber) 151970; in seinen einleitenden Worten begründet er sein Verfahren: 
ut habeant cordati candidique Lectores, quo firmentur christiano iudicio suo, 
uel inuidi obtrectatores, quo in Christo erudiantur, si welint. Der bereits bei 
Cratander begegnende materierum Index ist von dort wörtlich übernom- 
men, aber für die hinzugekommenen vier Lutherschriften entsprechend 
ergänzt (Bl. a 4b-c 8b). Schließlich trug Petri aus der im Oktober 151971 
erschienenen zweiten vermehrten Auflage der (bereits auf Bl. Bb 6b- 
Ee 62 nach der Erstauflage vom Juni 1519 gedruckten) Resolutio Luthe- 
rıana super propositione sua XIII. de potestate papae noch Luthers größere 
Zusätze (Bl. da-d 52) und auch dessen neues Vorwort (Bl. d 50-68) nach 72. 


69) Über die im Wittenberger Urdruck versehentlich fehlende Widmungs- 
vorrede Luthers an Alexius Krosner vgl. WA Briefe Bd. 2, 8. 75,7f. und Anm. 1. 

70) Vgl. Allen Bd. 4, S. 97 (Nr. 6) und 99-107 Nr. 1033. 

71) Vgl. WA Briefe Bd. 1, S. 426 Anm. 30 (gegen WA Bd. 2, 8. 181). 

72) Einleitend bemerkt dazu Petri: Post uniuersi operis laborem exanclatum 
finemque feliciter impositum admonuit nos eximius Theologus Egranus Rl[everen- 
dum] Platrem] dominum Martinum secundo aedidisse Resolutionem suam de 
potestate Papae et cum locupletatione non spernenda. Nacti itaque exemplaris 
opportunitatem diligenter adiecta annotauimus et in hunc locum, ne quippiam 
desyderare cogaris ex hactenus aeditis, appendicem non obmisimus ...Sed nec 
Prooemialem Epistolam, quam praemisit secundae editioni, quod notabilis sit, et 
in rem suam et tuam obmittere potuimus, quin subiecimus in hune modum (Bl. da 
und d 52). Johann Sylvius Egranus, der Prediger in Zwickau war, hatte damals 
auf einer Reise durch Süddeutschland außer in Nürnberg, Schlettstadt und 
Straßburg auch in Basel geweilt (vgl. Allen Bd. 3, S. 409 Anm. 12). Petris offen- 
bar erst unmittelbar vor Beendigung der Drucklegung hinzugefügte, den ganzen 
Bogen d füllende Nachträge enthalten WA Bd. 2, S. 191, 10-13; 196,38—197,4; 
216,31—225,28; 239,17—22; 183,2—184,23. Kleinere Veränderungen gegenüber 
der Erstauflage sind in diesem Nachtrag jedoch nicht berücksichtigt. — Ein 
Exemplar dieser Baseler Ausgabe befand sich auch unter Luthers Schriften, die 
bei seinem ersten Verhör auf dem Wormser Reichstag am 17. April 1521 im 
Sitzungssaal ausgebreitet lagen (in fenestra [WA Tischreden Bd. 5, 8. 66,3f.]; 
lagen alle nacheinander auf einer Bank [EA Bd. 64, 8. 369]) und deren Titel ent- 
sprechend dem Verlangen von des Reformators Rechtsbeistand Hieronymus 
Schurf damals verlesen wurden: Officialis Treverensis [Johann von Eck] ex 
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Wie aus Petris Bemerkung auf dem Titelblatt 73 und seiner Schlußnotiz 7% 
hervorgeht, plante er noch die (indessen nicht zustandegekommene) 
Herausgabe eines zweiten Bandes; dessen Inhalt sollte Luthers (dann 
aber nur fragmentarisch erschienener) Psalmenkommentar von 1519ff.75 
und dessen Auslegung der übrigen paulinischen Briefe, die man jedoch 
vergeblich von ihm erhoffte”s, bilden. 


Die deutschen Sammelausgaben (1520) 


Nachdem die verschiedenen Drucke bzw. ergänzten Neuauflagen der 
Sammelausgabe lateinischer (und zweier aus dem Deutschen übersetzter) 
Lutherschriften so außerordentlich guten Absatz gefunden hatten, ent- 
schloß sich Andreas Cratander!, der selbst im März 1520 in Basel 
einen Druck jener Sammelausgabe hergestellt hatte?, nunmehr dazu, 
erstmalig — gleichfalls ohne Drucker- und Ortsangabe — auch eine ent- 
sprechende, Ende Mai desselben Jahres erschienene und als Martini 
Luthers ... mancherley büchlin vnd tractetlin betitelte Sammelausgabe 
deutscher Schriften des Reformators zu nutz dem einfaltigen gemeinen 
volck aufzulegen?, vff das (wie es im voraufgeschickten Vorwort heißt) nit 


libris Doctoris Martini eos, qui Basileae simul sunt excusi, nominatim recitavit 
(WA Bd. 7, 8. 828,8 f.). Vgl. auch den Bericht des päpstlichen Legaten Aleander: 
Libri Martini Lutheri. . . Latini: Magnum volumen impressum Basileae in folio.... 
(ebd. 8. 840,10.23£.). 

. 73) Alio tomo, domino volente, post hac meliora trademus, ut absoluta fuerint 
eodem autore, nempe in Psalmos et Paulum. 

7%). Bl. Yy 82: Finit pars una lucubrationum uariarum Doctoris Martini 
Lutherii Augustiniani in annum Domini .XX.usque aeditarum, quas passim 
congestas consequi potuimus. Religua eius COhristianissima scripta posthac alio 
uolumine suo tempore exhibebimus in opus Psalterii et epistolarum Pauli, dum, 
domino uolente et salutem ex inimicis praestante, fuerint eodem autore feliciter 
absoluta. 

75) Im Jahre 1521 druckte Petri zweimal gesondert Luthers Kommentar 
zu Ps. 1-13(14) bzw. Ps. 1-20(21) sowie 1522 einmal als Ergänzung dessen 
Auslegung von Ps. 21(22) (Martini Lutheri lucubrationes in Psalmum XXI ) nach; 
vgl. WA Bd. 5, 8. 13f.: B-D sowie Briefe Bd. 2, 8. 272-274 Nr. 379 und oben 
8. 446 Anm. 64. 

76) Am 16. März 1520 schrieb Pellikan an Luther: Perge, obsecramus omnes, 
in Epistolas reliquas .. . et statim cum Psalterio (WA Briefe Bd. 2, 8. 67,91 1% 

1) Über Cratander vgl. oben $. 443f. Anm. 48. 

2) Vgl. oben 8. 444. 

3) Vgl. die Inhaltsübersicht und bibliographische Beschreibung dieses 
Druckes unten 8. 459f. und 611. 

Was den Drucker dieser deutschen Sammelausgabe anlangt, so hatte G. 
Veesenmeyer (ThStKr Bd. 1 [1828], S. 369) sowohl diese Edition wie auch ihren 


\ 


I. Die ersten Sammelausgaben (1518-1520) 451 


allein die gelerten in den schulen oder cantzeln, .... sonder die gantze 
teütsche vungelerte gemein .. . vrteilen künt under | = zwischen] der blossen 
götlichen warheit, die vnß Martinus Luther hierinne beschreibt, und den 
geblümpten | = aufgeputzten] menschlichen fabeln, so lang zeit her vnd 
leider noch heüt bey tag | = heutzutage] von etlichen Dantpredigern 
[ = Lügenpredigern] den einfaltigen Christen eingegossen werden zur ver- 
derbnuß jrer armen seelen‘. Die Person des Redaktors dieser Cratander- 
schen Sammelausgabe ist ebenso unbekannt wie des der lateinischen. Was 
nun den Inhalt der weder chronologisch noch sachlich geordneten deut- 
schen Sammelausgabe anlangt, so enthält sie mit wenigen Ausnahmen 


Straßburger Nachdruck (vgl. unten 8. 453 und Anm. 12) Adam Petri in Basel 
zugewiesen (vgl. aber dazu K. E. Förstemanns kritische Bemerkungen ebd. Bd. 2 
[1829], S. 779—782); demgegenüber traten dann sowohl A. von Dommer (Luther- 
drucke der Hamburger Stadtbibliothek [1888], S. 93f.) wie auch K. Heiland (Die 
Lutherdrucke der Erlanger Universitätsbibliothek aus den Jahren 1518-1523 
[Leipzig 1898], S. 16f. Nr. 38) für den Straßburger Johann Knoblouch sowie V. 
D. Schmidt (Basler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde Bd. 17 
[1918], S. 254 Anm. 4) für den Baseler Valentin Curio als Drucker obiger Aus- 
gabe ein (über Knoblouch und Curio vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 411. 
Nr. 11 und 32f. Nr. 13) — Curio kam aber schon allein deswegen nicht in Frage, 
weil er erst im Folgejahr 1521 zu drucken begann. Gegenüber diesen Hypothesen 
war Clemen geneigt, an Adam Petri als Drucker festzuhalten (WA Briefe Bd. 2, 
S. 69 Anm. 8). Als erster entschied sich dann A. Heyer (Zentralblatt für Biblio- 
thekswesen Bd. 9 [1892], S. 404 Nr. 77) für den Baseler Andreas Cratander — 
eine Auffassung, die (laut Benzing, Nr. 7) nach Ausweis der Typen nunmehr als 
endgültig gesichert anzusehen ist. Diesem Ergebnis entspricht auch die brief- 
liche Mitteilung des damals in Basel lebenden Albert Burer vom 25. Mai 1520: 
Andreas Cratander sub prelo habet opera Lutherii Germanica (Horawitz-Hart- 
felder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus, S. 226). Am 18. Mai 1520 kündigte 
der damalige Baseler Student Kaspar Hedio Zwingli an: Alemanica illa Lutheri 
ad te mittam, quamprimum fuerint excusa (CR Bd. 94, 8. 316,1 f.; irrigerweise ist 
dort in Anm. 7 nicht auf Cratanders deutsche Ausgabe verwiesen); am 10. Juni 
löste Hedio dann sein Versprechen ein: Mitto tibi dono Lutherum impressum 
vernacula lingua; intra octavum diem aut 12 excusus est. Oitius misissem, st ad- 


fwisset, qui portasset tibi .... Inuenies ‚de censibus‘ [= Bl. 922-1102: Ein sermon 
von dem wucher (WA Bd. 6, $S. 36-60); Anfang 1520 in Wittenberg erschienen] 
etc. (CR Bd. 94, 8. 320,25). %) Bl. 3b—4a, 


5) Außer der umfänglichen Auslegung der sieben Bußpsalmen vom Früh- 
jahr 1517 sowie den beiden Vorreden zur Deutsch T'heologia von 1516 und 1518 
fehlen lediglich noch drei kleine Stücke: Die zehn Gebote Gottes mit einer kurzen 
Auslegung ihrer Erfüllung und Übertretung (1518), Eine Freiheit des Sermons, 
päpstlichen Ablaß und Gnade belangend (1518) und die nur mehreren Augsburger 
Lutherdrucken als Anhang beigegebene Kurze und gute Auslegung des Vater- 
unsers vor sich und hinter sich (1519) (vgl. WA Bd. 6, 8. 20). Luthers „kleiner“ 
Sermon von dem Wucher, der gleichfalls keine Aufnahme fand, war durch den 
„großen“ Sermon (Bl. 922—110®) überholt und wurde daher fortgelassen. 
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alle bis Anfang Januar 15206 erschienenen deutschen Lutherschriften ’’. 
Die beiden aus dem Lateinischen übersetzten Stücke, der Sermon von 
der wirdigen bereitung zu dem hochwirdigen sacrament (Bl. 65°-70®) 
sowie die Predigtnachschrift: Wie das leiden Christi sol betrachtet wer- 
den (Bl. 702-®) sind nicht erst für die vorliegende Ausgabe übertragen, 
sondern sie entstammen nebst der Vorred des ungenannten Übersetzers 
(Bl. 64P) einem Augsburger Sonderdruck Silvan Otmars vom 16. Novem- 
ber 1518® Am Schluß der Sammelausgabe ist — als einziges fremdes 
Stück — als eine von einem erbarn, erfarnen vnd liebhabern der heiligen 
geschrifft herrührende schöne, warhafftige, dapffere grundfestigung der leer 
Martini Luthers? unter dem nur geringfügig abgeänderten Titel der (Ende 
1519 gleichfalls bei Silvan Otmar anonym erschienenen und in dieser 
Form im Folgejahr dann je einmal auch in Wittenberg und Leipzig nach- 
gedruckten) Einzelausgabe 10 die Schirmred und Christenliche antwort des 
Nürnberger Ratsschreibers Lazarus Spengler (1479-1534) wiedergegeben 
(Bl. 1712-179b). Der zuletzt gedruckte (und daher besonders signierte) 
Titelbogen der Cratanderschen Sammelausgabe enthält außer dem aus- 
führlichen Inhaltsverzeichnis (Namen der biechlin D. Martini Luthers, so 
hierinnen begriffen seind [Bl. 22-b]) noch eine anonyme Vorred (Bl. 32— 
42), in der die Veröffentlichung dieser Sammelausgabe begründet und 
gerechtfertigt wird. Unter Bezugnahme auf des Apostels Paulus mehrfache 
Mahnung zu christlicher Liebe gegenüber den Mitmenschen, zu Sanftmut 


6) Die drei jüngsten Stücke sind Luthers beide Sermone von dem Wucher 
(Bl. 922-1102) und von dem Bann (Bl. 110-1202) sowie die Verklärung etlicher 
Artikel in seinem Sermon von dem heiligen Sakrament (Bl. 1462-149). 

”) Das Inhaltsverzeichnis führt (einschließlich Spenglers Apologia [vgl. 
unten]) zwanzig Nummern auf. Davon ist jedoch das Stück: Von den Bruder- 
schaften (Bl. 1432—-146%) lediglich der Schluß des voraufgehenden Sermons 
Von dem hochwirdigen sacrament des heiligen waren leichnams vnsers herren Jesu 
Christi (Bl. 1338-1438; vgl. WA Bd. 2, 8. 738 und 754-758). Andererseits fehlt 
im Inhaltsverzeichnis das (im Text einer fetten Überschrift entbehrende) selb- 
ständige Stück: Wie das leiden Christi sol betrachtet werden (Bl. 708-b; vgl. dazu 
unten Anm. 8). 

8) Vgl. dazu WA Bd. 1, 8. 328f. und 335 sowie oben $. 436. 

9) BI. 4a. 

10) Vgl. WA Briefe Bd. 1, S. 613 Anm. 1; Gußmann a.a. O., S. 270f. und 
310 Anm. 135; H.von Schubert, Lazarus Spengler und die Reformation in 
Nürnberg (Leipzig 1934), 8. 189. Spenglers Schrift ist wieder abgedruckt bei 
J. B. Riederer, Beytrag zu den Reformationsurkunden, betreffend die Händel, 
welche D. Eck bey Publication der päbstlichen Bulle wider den sel. Luther im 
Jahr 1520 erreget hat (Altdorf 1762), 8. 197-208 sowie (in modernisierter Form) 
bei Th. Pressel, Lazarus Spengler (Elberfeld 1862), 8. 16-26. — Im Titel des 
Urdruckes heißt es: Schutzred und sam, in der Baseler Sammbelausgabe dagegen: 
Schirmred und als. 
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gegenüber den Irrenden sowie zu Belehrung, Hilfe und Trost für die 
Irrenden, Gefallenen, Betrübten und Beladenen heißt es hier: Solchs an- 
gesehen hat Martinus Luther, ein warer und ewangelischer doctor der heilgen 
geschrifft, vB verordnung gottes und eingebung des heiligen geistes in kurtzen 
jaren vil geschriben für die gelerten in latinischer sprach, ouch in teütscher 
sprach für den gemeinen einfaltigen man, als namlich dyse büchlin hie zü- 
samen truckt. Nit in der meinung, das er beger, einerley | = irgendwelche] 
zwitracht oder newerung zü bringen in die kirch, als im etlich seiner miß- 
günner on alle warheit zü legen, vnbesichtiget das, so von jm geschriben ist. 
Sonder darumb ist solchs geschehen, das er die einfaltigen menschen widerumb 
erleüchtete, welche durch die traumprediger und falschen propheten also 
gantz abgewisen seind von Christo, dem Ewangelio und von dem fürnemsten 
stücken vnsers glaubens vff seltzame ding, daran wenig oder gar nichts ge- 
legen ist... Darumb welcher begert in vilen dingen ein erleüterung zü haben 
vnd in kurtzer zeyt kommen zü der rüw seiner conscientz, der sol lesen mit 
fleiß und vffmerckung dise büchlin, sie nit verachten, biß das ers gelesen hat. 
Darnach vrteile er (hindan gesetzt sein begird), ob dise lere dem Ewangelio 
vnd güten sitten gleichförmig sey oder nit. Dann was ist torechtiger dann 
etwas verachten, das du nie gelesen hast? ..... Man sicht aber, das alle, so eins 
gesunden verstands seind, anhangen dieser leer. Ja die sie ouch verachten, 
so bald sie es gelesen haben, werdens einer andern meinung. Also krefftig ist 
die warheit und der geist gottes, der durch Martinum Luthern redt. Deßhalb 
hab ich zü nutz dem einfaltigen gemeinen volck dise teütsche büchlin züsamen 
getruckt it. 

Ebenso wie die in Basel entstandene lateinische Sammelausgabe 
wurde auch die dortige deutsche zu Straßburg in der Werkstatt des (im 
Herbst 1519 verstorbenen) Matthias Schürer!?, der schon im Februar 
und August 1519 zwei Nachdrucke der lateinischen Sammlung heraus- 
gebracht hatte!3, unter Beibehaltung des Titels: Martini Luthers ... 
mancherley büchlin vnnd tractetlin im Oktober 1520 ohne Drucker- und 
Ortsangabe nachgedruckt!%. Von der Erstausgabe unterscheidet sich 


11) Bl. 32 -b, 12) Über Matthias Schürer vgl. oben 8. 442 Anm. 40. 

13) Vgl. oben 8. 442f. 

14) Vgl. die Inhaltsübersicht und bibliographische Beschreibung dieses 
Druckes unten 8. 459f. und 612. — Mit dem Titel von Cratanders Baseler Ausgabe 
(unten $. 611) stimmt der von einer (aus vier schmalen Leisten mit ornamentalen 
und figürlichen Darstellungen zusammengesetzten) Bordüre (vgl. Dommer, 
Lutherdrucke, 8. 267 Nr. 153) eingerahmte Titel des Straßburger Nachdruckes — 
abgesehen von einem Zusatz betr. Luthers Erbieten — überein. Daß diese 
Edition mit Schürers Typen gedruckt ist, wies zuerst Dommer, Lutherdrucke, 
S. 94 nach. Betr. Schürers Erben vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 413 Nr. 11 
und die dort angegebene Literatur. 
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dieser sonst seiner Vorlage getreu folgende Nachdruck einmal dadurch, 
daß am Schluß noch Luthers (Anfang Juni 1520 erschienene) Schrift: 
Von den guten Werken angefügt ist (Bl. 1706-223»), sowie zweitens da- 
durch, daß man zwischen das Inhaltsverzeichnis und die Vorred als des 
Reformators neueste Veröffentlichung noch dessen (erst Ende August 
herausgekommenes) Erbieten, auf das auch der Titel ausdrücklich Bezug 
nimmt, eingeschoben hat (Bl. 2-3»). Die drei in der Zwischenzeit er- 
schienenen größeren Lutherschriften: Von dem Papsttum zu Rom wider 
den hochberühmten Romanisten zu Leipzig (Ende Juni), Ein Sermon von 
dem Neuen Testament, das ist von der heiligen Messe (Juli) und An den 
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung 
(August) nahmen Schürers Erben dagegen nicht in ihren Nachdruck der 
Sammelausgabe auf, sondern sie vereinigten — diesen damit gewisser- 
maßen ergänzend — jene drei Bücher in einer besonderen, 94 Blätter um- 
fassenden selbständigen Edition, die aber nicht nur wiederum der 
Drucker- und Ortsangabe, sondern auch jeglichen Datums ermangelte; 
hergestellt wurde sie laut typographischer Merkmale vermutlich erst 
im Jahre 1521 (oder 1522?) 5. 

Mit Petris lateinischer und Schürers deutscher Sammelausgabe vom 
Juli bzw. Oktober 1520 endete diese Publikationsform — angesichts ihrer 
offensichtlichen Beliebtheit bei den Lesern, wie deren mehrfache, immer 
wieder ergänzte Neuauflagen zeigen, eine merkwürdige Erscheinung. 
Da über den Grund jener auffälligen Tatsache keine konkreten Aussagen 
vorliegen, ist man lediglich auf Vermutungen angewiesen. Wahrscheinlich 
stand einer Weiterführung dieser auf Vollständigkeit bedachten Sam- 
melausgaben die damals außerordentlich reiche literarische Produktion 
des Reformators hemmend im Wege — erschienen doch 1519 23, 1520 27, 
1521 20, 1522 14 und 1523 23 (d. h. innerhalb eines Jahrfünftes mehr als 
hundert) größere oder kleinere Schriften aus seiner Feder. Gegenüber 
einer solchen Fülle erwies es sich aber auf die Dauer als immer weniger 
durchführbar, derartige Sammelausgaben hinsichtlich ihrer Vollständig- 
keit auf dem Laufenden zu halten; angesichts der steten Aktualität von 
Luthers neuen und neuesten Publikationen erlahmte außerdem zwangs- 
läufig das brennende Publikumsinteresse an seinen früheren Veröffent- 
lichungen. So ist es verständlich, wenn jene in den Jahren 1518/20 so 
überaus erfolgreichen Sammelausgaben seit 1521 völlig vom Buchmarkt 
verschwanden. 


15) Vgl. WA Bd. 6, 8. 282: M; 351: O; 400: P= Benzing, Nr. 12; Archiv 
für Geschichte des Buchwesens Bd. 2 (1959), 8. 171f. Nr. 4. 
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ag er a der lateinischen Sammelausgaben 
(1518-1520) 


Joh. Froben, Basel 


(Okt. 1518) 
Ä | 
ee ee 
Matth. Schürer, Straßburg Andr. Cratander, Basel 
(Febr. 1519) (März 1520) 
| 
Matth. Schürer, Straßburg ‘ Adam Petri, Basel 


(Aug. 1519) (Juli 1520) 
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I. Die ersten Sammelausgaben (1518-1520) 


Inhalt der deutschen Sammelausgaben (1520) 


Abgekürzter Schriftentitel 
(mit Erscheinungsjahr) 


Inhaltsverzeichnis 
Erbieten (1520) 

Vorrede (Verf. unbekannt) 
(1520) 

Auslegung deutsch des 
Vaterunsers (1519) 

Kurze Form, das Pater- 
noster zu verstehen (1519) 
Sermon von dem Sakra- 
ment der Buße (1519) 


WA 


II,80—130 


VI,11—19 


11,713—723 


Sermon von der Betrachtung 


des hlg. Leidens Christi 
(1519) 


II,136—142 


Kurze Unterweisung, wie man 


beichten soll (1519)! 
Sermon von der würdigen 
Bereitung zu dem hoch- 
würdigen Sakrament (1518) 
(Übs.)? 

Wie das Leiden Christi soll 
betrachtet werden (1518) 
(Übs.)? 

Sermon von Ablaß und 
Gnade (1518) 

Unterricht auf etl. Artikel, 
die ihm von seinen Ab- 
gönnern auf gelegt werden 
(1519) 

Sermon von dem ehelichen 
Stand (1519) 

Sermon von der Bereitung 
zum Sterben (1519) 
(Großer) Sermon von dem 
Wucher (1520) 


1) Vgl. auch Zeitschrift für 


(1958), 8. 90f. Nr. 4. 


IT,59—-65 
(1,329—334) 


(1,339 .) 


1,243—246 


I1,69—73 


II,166—171 
TI,685—697 


VI,36—60 


Cratander 
(Basel) 
Mai 1520 


ija-b 


iija—48 
12-39» 
402-468 


46b—548 


54598 
596-648 

64b (Vorr.) 
u. 65°2—70% 
(verdr.: LX) 


70% —-b 
(verdr.: LX) 


712—-73b 


742—77% 


77-81» 
822—91P 


922—110% 


459 


Schürer 
(Straßburg) 
Okt. 1520 





jp-ija 
jjp-iijP 


iijp_4b 


. 18388 


382—448 
442—51P 


522 (verdr.: 
LIIII)—562 


56b—-60P 


612 (Vorr.) 
u. 610-668 


662-678 


672—708 


708—738 


732—77® 
T7P—878 


872—104b 


Bibliothekswesen und Bibliographie Bd. 5 


2) Vgl. oben $S. 452 und Anm. 8. 
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Fortsetzung 
Nr. Abgekürzter Schriftentitel WA Cratander Schürer 
(mit Erscheinungsjahr) (Basel) (Straßburg) 


Mai 1520 Okt. 1520 





16 Sermon von dem Bann VI,63—75 1106-1202 105°—-114% 
(1520) 

17 Sermon von dem Gebet und II,175—179 120P—1248 114b—1182 
Prozession in der Kreuzwoche 
(1519) 

18 Sermon von dem hlg. hoch- I1,727—-737 1246-132? 1182-1262 


würdigen Sakrament der . 
Taufe (1519) 

19 Sermon von dem hoch- II,742—758 1332—146& 1262°—138P 
würdigen Sakrament des 
hlg. wahren Leichnams 
Christi (1519) 

20 Verklärung etlicher Artikel VI,78-83 1468-1496 1386-1428 
in seinem Sermon von dem 
hlg. Sakrament (1520) 

21 Sermon gepredigt zu II,246—249 1502-152 1422—144b 
Leipzig auf dem Schloß am 
Tag Petri und Pauli (1519) 


22 Auslegung des 109.(110.) I,689—710 1532-1706  1458-161b 
Psalms (1518) 

23 (Lazarus Spengler), Apologia —? 1712-1796 1622-1708 
(1519) 

24 Von den guten Werken VI,202—276 _ 1706-223» 
(1520) 


II. Nicht verwirklichte Pläne zu Gesamtausgaben 


Nachdem die neue Publikationsform der Sammelausgaben von 
Schriften Luthers 1520 in der bisherigen Art ihr Ende gefunden hatte, 
wurde sie in Gestalt von Predigtsammlungen, die zwischen 1523 und 1526 
in Straßburg und Basel herauskamen, modifiziert und eingeschränkt noch 
einmal aufgenommen). Die dazwischen liegende Unterbrechung von 
drei Jahren ist vermutlich durch den wachsenden Entscheidungszwang 
in der Stellung zur Reformation und durch die Polarisierung der religiösen 
Gegensätze mit den damit verbundenen Folgen einer Neuorientierung und 


3) Vgl. oben 8. 452 und Anm. 10. 
1) Vgl. Benzing, Nr. 29-38. 55-56. 
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Klärung des Publikumsinteresses und der Absatzverhältnisse mit- 
bedingt; zudem konnte das Wormser Edict wider Martin Luthers Bücher 
vnd leere... Auch gesatz der Truckerey vom Mai 1521? auf die Buch- 
drucker, die in ihm in besonderer Weise angesprochen worden waren, 
wenigstens temporär nicht ohne Einfluß bleiben. Die danach in ver- 
schieden starkem Umfang erschienenen Predigtsammlungen in deutscher 
und lateinischer Sprache überlebten sich aber rasch, da sie begleitet und 
dann abgelöst wurden durch die zwischen 15223 und 1528 sowie 1544 
herausgegebenen „autorisierten“ Sammlungen von Predigten Luthers in 
den Postillen‘, die für die Umsetzung der reformatorischen Theologie 
in die Seelsorgepraxis des Alltags von außerordentlicher Wichtigkeit 
geworden sind. In der Periode der Konsolidierung des evangelischen 
Kirchenwesens setzten dann sehr bald die Bemühungen um die Sammlung 
von Luthers Werken insgesamt ein, zu missionarisch-propagandistischen 
Zwecken wie im humanistischen Bedürfnis nach Konservierung und 
Ordnung des historischen Materials. Die teilweise in ihrer Entstehung und 
Konzeption nur wenig aufzuhellenden Pläne zu einer Gesamtausgabe 
ziehen sich über ein Jahrzehnt hin, ehe sie in der Wittenberger Edition 
ihre Verwirklichung fanden. 


Stephan Roth in Zwickau 


In dem 1528 von ihm herausgegebenen Winterteil der Evangelien- 
postille kündigte Stephan Roth5, der bis Anfang desselben Jahres in 
Wittenberg gelebt hatte, ehe er als Stadtschreiber in seine Heimatstadt 
Zwickau übergesiedelt war, seine Absicht an, alle des Luthers bücher ... 
nach einander ördentlich und ynn teile zu drücken lassen. Ausdrücklich hob 
er dabei Luthers Zustimmung zu diesem Plan hervor: Wie er [sc. Luther] 
denn selbs solchs zu thun bewilliget hat und nachgelassen®. Seinem Schwager, 
dem Buchdrucker Georg Rhau in Wittenberg, trug Roth auf, sich um 
Drucker und Verleger zu bemühen, wie aus dessen Antwort vom 30. Okto- 
ber 1528 erhellt: Wie yhr mir schreibet, das ich mich sol befragen, ob yemand 


2) Deutsche Reichstagsakten Jüngere Reihe Bd. 2, S. 640 ff. 

3) Eine lateinische Adventspostille war 1521 vorausgegangen; vgl. Benzing, 
Nr. 848-853. 

4) Zu den Ausgaben der Postille vgl. WA Bd. 10 I 2, S. XIIIff.; Benzing, 
Nr. 1061—1155. 

5) Über ihn vgl. G. Müller, Magister Stephan Roth, in: Beiträge zur Sächsi- 
schen Kirchengeschichte Bd. 1 (1882), $. 3-98 und R. Götze, Wie Luther Kirchen- 
zucht übte (Berlin 1958), S. 66ff. 

6) WA Bd. 21, 8. 189,3—6. 


31 Luthers Werke 60 


462 Geschichte der Luther-Ausgaben 16.—19. Jh. 


sich wolt unterstehen, Ettliche Tomi der bucher Mart. luth. zu drucken, 
so yhr bereit ynn ein Ordnung gefasst habt, wil ich gar keinen vleis sparen’. 
Eine Frucht dieser vorbereitenden Arbeit Roths ist vermutlich die Ver- 
zeichnung vnd Register aller Bücher ... Luthers, ein 1528 von Rhau ge- 
druckter Katalog mit den nach Sachgruppen geordneten Titeln der bis 
dahin erschienenen deutschen und lateinischen Schriften des Refor- 
mators®. Woran die Verwirklichung von Roths Vorhaben scheiterte, ist 
unbekannt. Vielleicht war das Interesse der Wittenberger Verleger und 
Drucker zu gering; wahrscheinlicher aber ist, daß Luthers Streit mit dem 
Zwickauer Rat und besonders mit Roth seit dem Jahre 1530, der bis zur 
Quasi-Exkommunikation des Stadtschreibers führte?, jenen sehr bald 
um die Frucht seiner Bemühungen brachte. Bei der Beschaffung von 
Material für die Wittenberger Ausgabe leistete er später jedoch noch gute 
Dienste 10, 


Graf Ludwig XV. von Öttingen 


Gleichfalls ohne Erfolg blieb das Anerbieten des Öttinger Grafen 
Ludwig XV.!!im Jahre 1533, der auß sondern guten christlichen bedenken 
doctor Martini buecher halben in VIII ordentliche tomos drueken zue lassen 
geneygt war und erbottigk, ein erlich zuelag vnd steur darzue zuetun!2. Er 
hatte sich mit diesem Plan an Justus Jonas gewandt, der in seiner Ant- 
wort den Grafen in seinem Vorhaben bestärkte und Hilfe aus Wittenberg 
in Aussicht stellte: Wie wohel nun gemelter herr doctor mit viler newer 
teglichen arbeit und schreiben beladen, so vermerke ich doch, er were zu ver- 
mugen, das er beed durch sich selbs und andere verstendige, denen hir inne zu 
vortrawen, der masse sein bucher vnd schriften in tomis bringen mocht 2. 
Wie die Öttinger Initiative zu einer Luther-Ausgabe von acht Bänden 
zustande gekommen ist, ist nicht bekannt, da außer der Reaktion Jonas’ 
kein weiteres Material zu dem Plan vorliegt. Ob Graf Ludwig von sich aus 


7) G. Buchwald, Stadtschreiber M. Stephan Roth .. ., in: Archiv für Ge- 
schichte des deutschen Buchhandels Bd. 16 (1893), S. 80. 

®) Diese Vermutung spricht Buchwald a. a. O., $. 11 Anm. 3 aus. Zur Ver- 
zeichnung, die 1533 in zweiter Auflage als Catalogus oder Register erschien, vgl. 
WA Bd. 38, 8. 132f. sowie den Abdruck oben 8. 4-15. 

°») Vgl. dazu Götze a.a.O., 8. 71-92. 

10) Vgl. dazu unten $. 467 Anm. 13. 

11) Über ihn vgl. R. Herold, Geschichte der Reformation in der Grafschaft 
Öttingen (Halle 1902), S. 14-32. - 

12) So die Formulierung im Antwortbrief Justus Jonas’ vom 5. Okt. 1533 
(G. Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas Bd. 1 [Halle 1884], S. 198). 

13) Ebd. 
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auf die Verwirklichung verzichtete oder ob Luther trotz Jonas’ Optimis- 


mus seine Zustimmung versagte und damit die Realisierung verhinderte, 
bleibt dunkel. 


Wolfgang Capito und Wendelin Rihel in Straßburg 14 


Nicht mehr Erfolg war auch dem Projekt des Straßburger Propstes 
Wolfgang Fabrieius Capito!®, bei dem mit ihm befreundeten Drucker 
Wendelin Rihel!6 eine Ausgabe von Luthers Werken herauszubringen, 
beschieden. Sein Plan wird erstmals im Anschluß an seinen Wittenberger 
Aufenthalt aus Anlaß der Konkordienverhandlungen im Mai 1536 
greifbar. Bei seinem Vorhaben bestimmten Capito verschiedene Motive, 
neben dem historischen und dogmatischen Zweck einer solchen Ausgabe 
für die Nachwelt die Festigung der Eintracht unter den Kirchen und die 
missionarische Wirkung auf das Straßburg benachbarte Ausland; hinzu 
kommt ein persönliches Moment, insofern Capito, der sein Vermögen 
durch leichtsinnige Bürgschaft verloren hatte, hoffte, diesen Schaden 
mit Hilfe Rihels durch Druck und Herausgabe der Schriften Luthers aus- 
gleichen zu können !7. Mittelsmann zwischen den Straßburgern und Luther 
in dieser Angelegenheit war Luthers damaliger Hausgenosse Jodocus 
Neobolus18, auf dessen Korrespondenz die Kenntnis von dem Straß- 
burger Plan großenteils beruht. Capito wandte sich am 13. Juni 1536 auf 
der Rückreise von Wittenberg nach Straßburg von Frankfurt aus an 
Luther und Neobolus, um sie für die Ausgabe zu gewinnen !9. Im Januar 
1537 erneuerte er seine Vorstellungen bei Neobolus wegen des Druckes 
von Luthers lucubrationes, diesmal unterstützt durch einen gleichzeitigen 
Brief Rihels an Neobolus, dem zufolge Capito und Bucer den Plan einer 
lateinischen Ausgabe der Werke Luthers schon seit zwei Jahren ver- 
folgten und bereits auch einige Texte hatten übersetzen lassen ?°. Capito 
wandte sich auch noch einmal an Luther, dessen Antwort zwar nicht 
gänzlich abweisend, aber auch nicht gerade ermutigend war: De tomis 
meorum librorum disponendis ego frigidior sum et segnior, eo quod Saturnina 


14) Zum folgenden vgl. im einzelnen E. Wolgast, Der Plan einer Straßburger 
Luther-Ausgabe (1536/38), in: Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 7 
(1966), Sp. 1131-1140. 

15) Über ihn vgl. oben 8. 432 Anm. 7. 

16) Über ihn vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 418. 

17) Vgl. WA Briefe Bd. 7, 8. 433,36 ff. 

18) Über ihn vgl. ARG Bd. 14 (1917), 8. 277-300. 

19) Den Brief an Luther vgl. WA Briefe Bd. 7, 8. 433f., den an Neobolus in 
Archiv a. a. O., Sp. 1133 Anm. 8. 

20) Vgl. ebd., Sp. 1134 Anm. 12. 


31* 
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fame percitus magis cuperem eos omnes devoratos . . . Mandavi tamen nego- 
tium D. Caspari Crucigero, si quid faciendum est?!. Ein Jahr lang wurde 
nun Neobolus von Rihel und Capito immer erneut um Hilfe und Förde- 
rung bei diesem Projekt einer Lutherausgabe, die aus einer deutschen und 
einer lateinischen Reihe bestehen sollte, gebeten. Am 16. April 1538 
konnte Rihel seinem Vermittler versichern: Certus . . . esto me omnia ... 
curaturum, quo opera Domini Doctoris eo ordine, qui ipsi probatur, quem ex 
literis tuis probe percipio, edantur ??; Neobolus hatte also den Straßbur- 
gern Angaben über die Luther erwünschte Ordnung seiner Schriften ge- 
macht. Ins Detail kann diese Ordnung aber nicht gegangen sein, da Capito 
wenig später nur davon spricht: In spe sum D[ominum] Doctorem Luthe- 
rum in tomos opera sua distributurum esse”. Die Vorbereitungen gingen 
aber weiter; am 14. Juli 1538 erstattete Capito Neobolus Bericht über die 
Straßburger Aktivität?4, wobei er zugleich beklagte, daß vestri primores 
Zustand und Erwartungen der Kirchen in der Schweiz, in Savoyen und 
in Österreich, denen mit einer Lutherausgabe geholfen werden könnte, 
nicht genügend berücksichtigten. Die gleichzeitig von Capito geäußerte 
Bitte an Neobolus, etwaige causae irarum zu beseitigen, zeigt, daß jener 
Hinderungsgründe in Wittenberg spürte, aber die Hoffnung auf Ver- 
wirklichung seiner Absichten noch nicht aufgegeben hatte. Was den zwei 
Jahre lang unermüdlich verfolgten Plan dann trotz der Zustimmung 
Luthers und weitgeführter Vorbereitungsarbeiten doch hat scheitern 
lassen, ist nicht bekannt. Vermutlich haben die Wittenberger Verleger — 
möglicherweise auf Veranlassung des sächsischen Kurfürsten — den Plan 
aufgegriffen und sich zu eigen gemacht. 


III. Die Wittenberger Ausgabe (1539-1559)* 


Enntstehungsgeschichte und Redaktion 


Die erste Gesamtausgabe der Werke Luthers, die in 19 Foliobänden 
nahezu alle im Druck vorliegenden Arbeiten des Reformators enthielt, 


21) WA Briefe Bd. 8, $. 99,3ff. Capitos Brief, auf den Luther antwortet, 
ist verloren. 

22) Archiv a. a.O., Sp. 1140. 

23) Vgl. ARG Bd. 30 (1933), 8. 104. 

24) Archiv a. a. O., Sp. 1137 Anm. 23. 

*) Die folgenden Ausführungen zur Wittenberger Ausgabe beschränken 
sich auf die großen Linien; auf Einzelbelege wird zumeist verzichtet, da das 
einschlägige Material zusammengestellt und verarbeitet ist bei E. Wolgast, 
Die Wittenberger Luther-Ausgabe. Zur Überlieferungsgeschichte der Werke 
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erschien zwischen 1539 und 1559 in Wittenberg!. Über die Geschichte 
ihrer Entstehung ist fast nichts bekannt. Die Anregung für das Bemühen 
um eine derartige Edition verdankten die Wittenberger Verleger? ver- 
mutlich dem Straßburger Plan Capitos und Rihels und der Luther ab- 
gerungenen grundsätzlichen Zustimmung zu einer solchen Sammlung’. 
Überlegungen über eine in Wittenberg zu veranstaltende Ausgabe lassen 
sich zum erstenmal im Herbst 1538 nachweisen‘; bereits ein Jahr später 
lag zur Leipziger Michaelismesse der erste Band vor. Offenbar war 
jedoch der finanzielle Erfolg geringer als erwartet®, denn nach diesem 
Anfang trat eine jahrelange Stagnation ein, so daß es mehrfacher Inter- 
vention des sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich bedurfte”, bis 1545 
ein zweiter Band erschien. Der Schmalkaldische Krieg mit seinen Folgen 
bewirkte nochmals eine zweijährige Stockung, bis dann seit 1548 konti- 
nuierlich bis 1559 jährlich mindestens ein Band erschien. 

Die Druckgeschichte der Wittenberger Ausgabe verläuft in drei 
Phasen: die Redaktion Rörers (und Crucigers) (1539-1551), die Redak- 
tion Majors (1551-1557/59), der Nachdruck aus der Jenaer Ausgabe 
(1557-1559). Schon anläßlich der Zustimmung zum Straßburger Plan 
hatte Luther seinen jüngeren Kollegen und Lieblingsschüler Kaspar 
Cruciger®8 mit den Vorarbeiten beauftragt; dieser übernahm auch das 


Luthers im 16. Jahrhundert (Nieuwkoop 1971). Dort findet sich (Sp. 241—287) 
auch ein genaues Inhaltsverzeichnis der Ausgabe; für die in den späteren Auflagen 
der Wittenberger Ausgabe vorgenommenen Seitenverschiebungen vgl. Aland, 
Hilfsbuch zum Lutherstudium (Witten 1970), S. 549-567. 

1) Im folgenden bezeichnen hier wie in den Ausführungen über die Jenaer 
Ausgabe arabische Ziffern die Bände der deutschen Reihe, römische Zahlen die 
der lateinischen. 

2) Über die Wittenberger Verleger vgl. unten 8. 488 und Anm. 1. 

3) Vgl. oben 8. 463f. 

4) Vgl. WA Tischr. Bd. 4, S. 84,37f.: Augustani et Wittenbergenses adhorta- 
bantur Lutherum, ut ipse permitteret sua scripta in tomos redigt. 

5) Vgl. unten 8. 477. 

6) Vgl. Rörers Äußerung über das Zögern der Verleger, weiteres Kapital 
für dieses Unternehmen herzugeben, in einem Brief an Stephan Roth vom 
11. Nov. 1543: Da eos, qui volunt curare, ut impensis suis edantur; qui merito 
deberent hoc facere, hactenus fwerunt cunctatores (G. Buchwald, Zur Wittenberger 
Stadt- und Universitäts-Geschichte [Leipzig 1893], 8. 171): 

?7) Vgl. Luthers Vorwort zu Bd.I: Accessit [zu dem Drängen der Freunde] 
simul voluntas et imperium illustrissimi Prineipis nostri Johannis Frideriei . . ., 
qui iussit, imo coegit typographos non solum excudere, sed et maturare editionem 
(WA Bd. 54, 8. 179,19-21); vgl. auch Johann Friedriehs Mahnungen an die 
Drucker (Wolgast, Sp. 102f.). 

8) Über ihn vgl. RGG? Bd. 1, Sp. 1886f.; NDB Bd. 3, 8. 132f.; Wolgast, 
Sp. 27-31. 
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Amt des Redaktors der Wittenberger Ausgabe gemeinsam mit Luthers 
langjährigem Amanuensis und Bibelkorrektor Georg Rörer?. Letzterer 
spielte aber die dominierende Rolle, wie aus Äußerungen von Zeit- 
genossen !P und auch aus der Tatsache, daß Crucigers Tod im November 
1548, der Rörer zum alleinigen Redaktor machte, keinerlei Änderung in 
den Editionsmethoden bewirkte, hervorgeht. 

Rörers Tätigkeit für die Ausgabe ist gekennzeichnet durch teilweise 
eingehende Durchsicht und Bearbeitung der zum Abdruck kommenden 
Texte. Sind diese Änderungen bei lateinischen Texten in der Mehrzahl 
geringfügig und vor allem stilistischer Natur, so hat der Redaktor 
Predigten und Auslegungen, die aus Nachschriften in deutscher Sprache 
zum Druck gebracht worden waren, und auch Übersetzungen ins Deutsche 
oft rigorosen Bearbeitungen unterworfen. Zwar tastete er die Substanz 
des Inhalts nur selten an, veränderte aber den ursprünglichen Wortlaut 
gelegentlich bis zur Unkenntlichkeit; ganze Abschnitte wurden dabei neu 
eingeschoben, andere ausgeschieden, Sätze oder einzelne Ausdrücke 
hinzugefügt oder durch andere ausgewechselt. Außerdem glich Rörer 
vorkommende Schriftworte ohne Rücksicht auf die Entstehungszeit des 
betreffenden Textes stets dem Wortlaut der Bibelausgabe von 1545 an 
und änderte dann meist, aber nicht immer, auch das entsprechende Be- 
ziehungswort der Auslegung. Nur die von Cruciger herausgegebenen 
Predigten und Vorlesungen Luthers blieben im allgemeinen von diesen 
Überarbeitungen, die Rörer nach freiem Ermessen ohne Rückgriff auf 
die Nachschriften bzw. — bei Übersetzungen — Vorlagen vorgenommen 
hat, verschont!!. Wie weit er für Änderungen in originalen Luther- 
texten 1? verantwortlich ist oder ob er hier Auflagen Luthers oder 
Melanchthons nachkam, läßt sich nicht sagen. Über dieser insgesamt 
sicher nicht unbedenklichen Seite der Redaktion Rörers darf aber die 
positive nicht außer acht gelassen werden: Rörer hat für die von ihm be- 
treuten Bände sehr viel ungedrucktes Material in Gestalt von Briefen und 
Aktenstücken zur Reformationsgeschichte zusammengetragen; über- 


9) Über ihn vgl. RGG3 Bd. 5, Sp. 1149; Zeitschrift für bayerische Kirchen- 
geschichte Bd. 26 (1957), S. 113-145; Wolgast, Sp. 17-27. 

10) Vgl. Spalatins Äußerung von 1545: In quod opus sanctissimum [= die 
Vorbereitung der Ausgabe] Mlagister] G[eorgius] Rorarius totus, ut video, 
incumbit (Buchwald, in: Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels 
Bd. 16 [1893], S. 229). 

1) Auch bei seiner Veröffentlichung von Crucigers Bibeleinzeichnungen 
(im Rahmen seiner 1547/48 veranstalteten Ausgabe von Luthers Bibel- und Buch- 
einzeichnungen) läßt sich eine solche Zurückhaltung gegenüber Crueiger-Texten 
beobachten; vgl. Gutenberg-Jahrbuch 1971, 8. 135. 

12) Über diese Auslassungen und Verkürzungen vgl. unten 8. 471-475. 
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haupt ist die oft zweifellos mühevolle Beschaffung der Druckvorlagen 
wahrscheinlich zum größeren Teil sein Werk gewesen !3. Man wird bei der 
Beurteilung seiner Tätigkeit auch nicht unbeachtet lassen dürfen, daß 
Luther durch seine Vorreden zum jeweils ersten Band der deutschen und 
lateinischen Reihe deren Inhalt in gewisser Weise billigte und Rörer sich 
dadurch in seiner Arbeit bestätigt sehen durfte 1%. Hinsichtlich der wort- 
getreuen Wiedergabe der Texte, wie sie von einer Ausgabe der Werke 
Luthers erwartet werden mußte, war sein Fortgang nach Dänemark im 
März 1551 jedoch ein Gewinn. 

Unter der Redaktion Georg Majors!5, den Hans Luffts Korrektor 
Christoph Walther 16 unterstützte, wurden die Texte im allgemeinen ohne 
jede Veränderung, auch wenn es sich um Drucke von Predigten oder von 
Übersetzungen handelte, veröffentlicht; Textkorrekturen, auch in Ge- 
stalt der Angleichung von Bibelzitaten an die Ausgabe von 1545, unter- 
blieben jetzt. Besonderes Gewicht legte Major auf die Aufnahme von 
Übersetzungen, so daß mehrere umfangreiche exegetische Arbeiten 
Luthers deshalb eigens für die Ausgabe übertragen wurden. Bisher un- 
gedrucktes Material nahm er dagegen nicht auf. Über den Umfang seiner 
Tätigkeit für die Ausgabe äußerte er sich im Jahre 1556 mit den Worten: 
Es weis auch @ott, daß ich ..... mit vberlesung, zusamenordnung und aller 
verfertigung dieser Bücher seer grosse mühe vnd arbeit gehabt !". 

Die Wittenberger Edition der Werke Luthers endet mit dem Nach- 
druck aus der Jenaer Ausgabe 8. Hatte Major ursprünglich die Ausgabe 
mit dem sechsten lateinischen und achten deutschen Band schließen 
wollen 19, so boten die seit 1555 erscheinenden Bände der Jenaer Kon- 


13) Vgl. Spalatins und Rörers Briefe an Stephan Roth und Wenzeslaus Link 
in: Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 16, S. 228£.; Th. Kolde, 
Analecta Lutherana (Gotha 1883), S. 397 ff.; A. M. Verpoorten, Sacra superioris 
aevi Analecta, in quibus variorum ad Venceslaum Lincum Epistolae (Coburg 
1708), S. 147 ff.; Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Universitäts-Geschichte, 
S117T 

14) Für Bd. 2 (1548), der zahlreiche Änderungen und Auslassungen enthielt, 
hat Rörer dann eigens eine Vorrede aus verschiedenen Texten Luthers kompiliert; 
vgl. unten 8. 478. 

15) Über ihn vgl. RGG3 Bd. 4, Sp. 617; Wolgast, Sp. 31-33. 

16) Aus Döbeln, 1536-1574 in der Druckerei Hans Luffts beschäftigt. Vgl. 
Wolgast, Sp. 33-35; WA Bd. 52, 8.X (zu 8. IX). 

17) A. Schumacher, Gelehrter Männer Briefe an die Könige in Dännemark 
Bd. 2 (Leipzig-Kopenhagen 1758), 8. 209. 

18) Über diese vgl. unten $. 495ff. 

19) Vgl. unten $.482. Unabhängig von der Jenaer Ausgabe kamen drei 
Bände mit dem deutschen (Bd. 10/11) und lateinischen (Bd. VI) Text der Genesis- 
Vorlesung Luthers hinzu. 
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kurrenzedition so viel neues, bisher unveröffentlichtes oder eigens über- 
setztes Material, vor allem in Form von Briefen und Schriftstücken zur 
Reformationsgeschichte, daß sich daraus zwei weitere Bände zusammen- 
stellen ließen. Man machte in Wittenberg kein Hehl aus dieser Auswertung 
der Jenaer Ausgabe, sondern übernahm deren Texte ohne jede Verände- 
rung mit denselben Überschriften und Randglossen in gleicher Reihen- 
folge mit identischem Wortlaut. Da die Jenaer Ausgabe ihrerseits teil- 
weise die früheren Wittenberger Bände benutzte” und außerdem aus 
den beiden ersten Bänden von deren lateinischer Reihe zahlreiche Schrift- 
stücke für die eigene deutsche Reihe übersetzte, die dann in dieser Ge- 
stalt wiederum in die letzten Wittenberger Bände übergingen, kam es zu 
einem gegenseitigen Geben und Nehmen, das den Inhalt beider Ausgaben 
bereicherte. 


Editionsprinzipien und Stoffbehandlung 


In der Wittenberger Ausgabe ist der Stoff nicht nach dem formalen 
Kriterium der Entstehungszeit, sondern nach dem materialen des Inhalts 
geordnet. Nicht die Chronologie bestimmte die Disposition der Ausgabe, 
sondern die systematische Zusammenfassung der Texte, wobei allerdings 
einzelne Sachgruppen oft recht wahllos aneinandergereiht wurden. Auch 
hat man dem systematischen Prinzip nicht immer folgen können, da nach 
Rörers Auskunft man auff ein mal alle Bücher nicht zur hand haben (kan), 
So findet mans auch gar selten bey ein ander bey jemand!. Die Sach- 
ordnung, die für die Benutzung der Ausgabe sehr praktisch war, begegnet 
bereits in Band 1 (1539), ist also von Luther gebilligt, wenn nicht gar ver- 
anlaßt worden. Für das Zweite spricht ein Bericht Christoph Walthers aus 
dem Jahr 1558, dem zufolge Luther auf den Vorschlag, die ordnung nach 
der zeit vnd jaren (zu) halten, geantwortet habe, man solle die Materien 
vnd was zuhauff gehört, zuhauff drucken .. ., sonst wird ein vnlüstig ge- 
menge durcheinander ?. 

Wesentlicher Bestandteil der Ordnung der Ausgabe ist ihre Teilung 
in eine deutsche und eine lateinische Reihe. Hiermit wird zugleich der 
Zweck der Edition deutlich. Sie war wie früher die Straßburger und 
Baseler Sammelausgaben außer für die Gelehrten und Theologen auch 
bestimmt für den vnzeheliche[n] hauffe von Man, Frawen und J ungfrawen 
in Deudschem Lande, welche die Latinische 8 prache nicht verstehen, Item... . 
viel Gelarte frome Leute in frembden Landen, welche nicht Deutsch ver- 


20) Vgl. unten S. 513. 
1) Witt. Bd. 2, Vorbemerkung zum Inhaltsverzeichnis. 
2) Register aller Bücher und Schriften (vgl. dazu unten $. 490), Bl. A ija-b, 
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stehen?. Deswegen wurden die Texte nicht allein in ihrer Originalsprache 
abgedruckt, sondern in großer Zahl auch in Übersetzungen aufgenommen. 
Von den etwa 120 Schriften, Predigten und Kommentaren, die in Über- 
setzung in der Ausgabe erschienen, sind etwa 100 auch in der Original- 
sprache abgedruckt; von diesen zweifach publizierten Texten waren zwei 
Drittel in ihrer Originalfassung deutsch, ein Drittel lateinisch. Zum 
größeren Teil lagen die wiedergegebenen Übersetzungen bereits im Druck 
vor; jedoch wurden in nicht geringem Umfang zusätzlich Übertragungen 
erst für die Ausgabe angefertigt. Auch dieses Prinzip der Aufnahme von 
Übersetzungen muß Luther gebilligt haben, da bereits Band { (1539) zur 
Hälfte aus einer Übersetzung seines zweiten Kommentars zum Galater- 
brief besteht und in Band I (1545) und II (1546) verschiedene neu an- 
gefertigte Übersetzungen von kleineren Schriften des Reformators er- 
scheinen. 

Die Schriften und Auslegungen Luthers sind nahezu lückenlos 
in der Wittenberger Ausgabe enthalten. Übersehene oder bisher ausge- 
lassene Texte wurden aus der Jenaer Ausgabe in Band 9 und 12 über- 
nommen, so daß nur ganz wenige, meist aus der Frühzeit stammende und 
wenig umfangreiche Stücke fehlen‘. Nicht aufgenommen sind die Postil- 
len und die Bibelübersetzung mit den meisten ihrer Vorreden. Von 
manchen in mehrfacher Fassung existierenden Texten wurde nur die 
ersted, von anderen nur die zweite oder erweiterte wiedergegeben®. 
Von der Aufnahme der zahlreichen aus Nachschriften zum Druck ge- 
brachten Predigten konnten die Redaktoren absehen, da die Postillen 
sie in großer Zahl enthielten. So wurden nur 23 Predigten ..... fur vielen 
andern als die besten und furnemesten ausgelesen . . ., die in der Hauspostille 
ausgelassen sind’, in Band 4 aufgenommen; bisher ungedruckte Nach- 
schriften, die Rörer in beträchtlicher Menge besaß, sind nicht verwertet®. 
Alle Texte wurden reichlich mit den Inhalt aufgliedernden Randglossen 


3) Ebd. Bl. A ijt. 

4) Eine Übersicht über in der Witt. Ausgabe fehlende Texte, die auch in der 
Jenaer Ausgabe nicht enthalten waren, vgl. unten $. 508 Anm. 17. 

5) So fehlt der große Sermon vom Wucher, da die frühere Fassung des kleinen 
Sermon in Bd. 6 gedruckt ist. Von der Schrift An den christlichen Adel und vom 
Unterricht der Visitatoren wurde in Bd. 6 bzw. Bd. 9 nur die erste Auflage ohne 
die Zusätze der zweiten wiedergegeben. 

6) Z. B. wurde nur die zweite Fassung der Sieben Bußpsalmen in Bd. 3 ab- 
gedruckt, die erste dagegen unberücksichtigt gelassen. 

7) Bd.4, Bl. 4808 (Vorbemerkung). Auch in anderen Bänden stehen ge- 
legentlich Einzelpredigten, übersetzte vor allem in Bd. VII. 

8) Nur bei der Bearbeitung des Kommentars zum 1. Petrusbrief hat Rörer 
seine Nachschriften herangezogen; vgl. unten 8. 477. 


470 Geschichte der Luther-Ausgaben 16.—19. Jh. 


versehen. Bei den frühen Schriften weisen Randvermerke gelegentlich 
auch auf einen späteren Wandel der Auffassung Luthers hin®. 

Besondere Bedeutung besitzt die Ausgabe durch die vollständige 
Wiedergabe der Thesenreihen Luthers in Band I (mit Nachträgen in 
Bd. II). Eine solche Sammlung war zuletzt 1538 herausgekommen !; 
dieser Druck diente auch als Vorlage für Band I. Die seit dieser Zeit 
entstandenen Reihen mußten jedoch aus Einzelpublikationen zusam- 
mengetragen werden. Sechs Reihen, darunter die 95 Thesen von 1517 
und die zur Heidelberger Disputation von 1518 sind in Band I, Bl. 50°—58% 
abgedruckt, die übrigen geschlossen am Ende des Bandes. Zu den Heidel- 
berger Thesen gehören die in Band:I erstmals gedruckten Probationes 
der 28 theologischen Sätze (Bl. 1410-1452) und die vorbereitende Nieder- 
schrift Contra Scholasticorum Sententiam (Bl. 1962-1982), gleichfalls zuvor 
unveröffentlicht. Aus der Jenaer Ausgabe wurden in Band 9 die 95 Thesen 
von 1517 und die Propositiones adversus Synagogam diaboli von 1530 in 
Übersetzung aufgenommen, in Band 12 aus derselben Vorlage und 
gleichfalls in Übersetzung die Antinomerthesen und Thesen über das 
Widerstandsrecht von 1539 mit Auszügen aus einer Nachschrift der Dis- 
putation. 

Um die Briefe Luthers hat man sich seinem Wunsch folgend !! 
nicht sehr bemüht. Nur Band I und II enthalten verschiedene, teilweise 
ad hoc übersetzte Briefe von und an Luther, die mit den in diesen Bänden 
behandelten historischen Ereignissen in Zusammenhang stehen, sie er- 
läutern oder zur Ergänzung abgedruckter Texte dienen !?. Die Jenaer 
Ausgabe erlegte sich diese Beschränkung nicht auf, sondern druckte in der 
deutschen Reihe ohne Auswahl alles Material ab, das zur Verfügung 
stand; von dort sind diese oft belanglosen Texte sämtlich in Band 9 und 12 
übergegangen. 

9) In Bd. 6, Bl. 5870 ist zu Ausführungen über Hus in An den christlichen 
Adel vermerkt: Lutherus ist im anfang seiner Lere gut Papistisch gewesen, wie in 
diesem Büchlin zu sehen, aber nachmals solchs alles widerruffen. In Bd. 7, Bl. 2 
wird zu Bemerkungen über den Ablaß im Sermon von Ablaß und Gnade in einer 
Randglosse erklärt: Dis ist im anfang dieser lere also geredt. Ähnlich heißt es 
Bl. 7% zum Abschnitt über die Anrufung der Heiligen im Unterricht auf etliche 
Artikel: Es sol der Leser sich hieran nicht ergern, denn solchs ist geschrieben im 
anfang, da Lutherus noch nicht gantz erleuchtet gewesen. — Daß er in seinen ersten 
Schriften dem Papsttum noch zu viel nachgegeben hätte, hat Luther selbst 
wiederholt ausgesprochen ; vgl. WA Bd. 10 III, S. 176,15 ff.; Bd. 54, S. 179,34 ff.; 
Tischr. Bd. 3, 8. 357,11 ff. u.ö. 

10) Vgl. WA Ba. 391, 8. 4f. 

11) Vgl. WA Tischr. Bd. 4, 8. 691f. Nr. 5170. 


12) Zu den Briefen in der Wittenberger Ausgabe vgl. WA Briefe Bd. 14, 
8. 422—428. 


III. Die Wittenberger Ausgabe (1539-1559) 471 


Eine Eigentümlichkeit der Wittenberger Ausgabe stellt die Auf- 
nahme von gelegentlich recht umfangreichen Schriften anderer Ver- 
fasser dar. Da auch dieses Verfahren schon in den zu Luthers Lebzeiten 
erschienenen Bänden begegnet, ist es ohne Zweifel von ihm gebilligt 
worden. Vor allem Melanchthon ist durch den Abdruck verschiedener 
Texte ausgezeichnet worden. So enthält Band 2 sieben Traktate aus 
seiner Feder zum Bauernkrieg und Täuferproblem, in Band 9 ist die 
Confessio Augustana Variata mit der Übersetzung der Apologie ab- 
gedruckt, in Band 12 der T'ractatus de potestate papae. Auch die lateini- 
sche Reihe hat einige Texte Melanchthons wiedergegeben, darunter in 
Band IV acht, zum Teil erst für diese Ausgabe verfaßte Kommentare zu 
Büchern des Alten Testaments !?. Am bedeutendsten ist jedoch die um- 
fangreiche, 98 Reihen umfassende Sammlung seiner Disputationsthesen 
in Band I, deren Basis eine 1534 erschienene Ausgabe bildet, die aber in 
Band I beträchtlich erweitert wurde; zahlreiche wichtige Thesenreihen 
sind heute nur mehr durch den Abdruck in dieser Gesamtausgabe von 
Luthers Werken bekannt 1. 

Beträchtlichen Raum nehmen auch Historica, Dokumente zur Ge- 
schichte der ersten Jahre der Reformation, ein. Stehen sie zum kleineren 
Teil mit Schriften Luthers in Zusammenhang und dienen der Erläuterung 
ihrer Entstehung oder ihres Inhalts '5, so sind sie in Band I und II, 9 und 
12 weithin auch ohne unmittelbaren Bezug auf Luthers Schriften als 
historisches Material abgedruckt. Zu ihnen gehören Briefe von und an 
den sächsischen Kurfürsten Friedrich und Angehörige seines Hofes, be- 
sonders Spalatin, Berichte und Aktenstücke zu den Religionsverhand- 
lungen auf den Reichstagen von Augsburg (1518 und 1530) und Worms 
(1521), Mandate einzelner Reichsfürsten gegen Luthers Lehre, Reichs- 
tagsedikte, päpstliche Breven u. a. 

Nicht alle’ Texte sind ohne Veränderung und ungekürzt wieder- 
gegeben worden!6. Die Absicht, ein Kompendium vorzulegen, das 
Luthers Lehre in ihrer letzten Gestalt fixierte, hat manche Korrektur 
veranlaßt; ebenso glaubten die Redaktoren, auf die durch den unglück- 
lichen Ausgang des Schmalkaldischen Krieges veränderte politische Lage 


13) Vgl. unten 8. 486 und Anm. 9. 

14) Vgl. dazu J. Haußleiter, Melanchthon-Kompendium (Greifswald 1902). 

15) So ist in Bd. 4 den Schmalkaldischen Artikeln (Bl. 416°-427b) die 
Konzilsbulle Pauls III. hinzugefügt (Bl. 427-4302) und in Bd. 7 vor Grund und 
Ursach aller Artikel, so durch die Bulle unrechtlich verdammt sind (Bl. 103b—-133b) 
eine deutsche Übersetzung der Bulle Exsurge Domine gesetzt (Bl. 97P—1038). 
Dem Abdruck der Bauernkriegsschriften in Bd.2 sind die zwölf Artikel der 
Bauernschaft (Bl. 850-884) beigegeben. 

16) Die Stellenangaben im einzelnen vgl. Wolgast, Sp. 76-90. 
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Rücksicht nehmen zu müssen. Derartige Änderungen aus theologischen 
Bedenken oder vermuteter politischer Zweckmäßigkeit begegnen aller- 
dings nur in den von Rörer (und teilweise Cruciger) redigierten ersten 
drei Bänden der deutschen und der lateinischen Reihe. Wem die Verant- 
wortung dafür im einzelnen zuzumessen ist, läßt sich nicht entscheiden. 
Möglich ist, daß Luther und später Melanchthon Hinweise gaben; bei 
vielen kleineren Korrekturen ist dagegen eher an selbständiges Vorgehen 
der Redaktoren zu denken. Gänzlich fortlassen wollte man in der Witten- 
berger Ausgabe Luthers Streitschriften gegen Georg von Sachsen, 
Albrecht von Mainz, Heinrich von Wolfenbüttel und Joachim I. von 
Brandenburg, die erst, nachdem sie irn der Jenaer Ausgabe wiedergegeben 
worden waren, daraus in Band 9 und 12 abgedruckt wurden 17. 

Eine damnatio memoriae stellt die Auslassung von Namen solcher 
Personen dar, die seit ihrer positiven Erwähnung durch Luther sich mit 
ihm verfeindet hatten oder später von ihm abgelehnt worden waren. Das 
betrifft in den frühen Schriften vor allem Andreas Karlstadt, dessen Name 
besonders in den Texten zur Leipziger Disputation genannt worden war, 
in Band I jedoch fast überall gestrichen wurde. Auch der die Gespräche 
zwischen Eck und Karlstadt enthaltende Teil der Leipziger Disputations- 
akten wurde vom Wiederabdruck ausgeschlossen. Diese Streichungen 
setzen sich in Band II und III fort. Ähnlich verfuhr man mit Johann 
Agricola, dessen Name allerdings nur selten in den Texten begegnete. 
Seinetwegen wurde jedoch der Notariatsvermerk der Appellation von 
1520 in Band II verändert und in Luthers Vorrede zum ersten Schwäbi- 
schen Syngramma die Bezeichnung: meyn guter freund Magister Johannes 
Agricola, Pedagog zu Eisleben, durch die Umschreibung ein anderer er- 
setzt1®. Im Abdruck von Melanchthons Epistola über die Leipziger 
Disputation in Band I hat man den Namen des Adressaten Johann 
Oekolampad wegen seiner Gegnerschaft zur Wittenberger Abendmahls- 


17) Es handelt sich um folgende Texte: 
gegen Herzog Georg: Von heimlichen und gestohlenen Briefen (WA Bd. 30 II, 
S. 25-48), Verantwortung der aufgelegten Aufruhr (Bd. 38, 8. 96-127), Kleine 
Antwort auf Herzog Georgen nächstes Buch (Bd. 38, 8. 141-170); 
gegen Kardinal Albrecht: Sendbrief und christliche Vermahnung (WA Ba. 18, 
8. 408-411), Ein Brief an den Kardinal Erzbischof zu Mainz (Bd. 30 II, S. 397— 
412), Wider den Bischof zu Magdeburg Albrecht Kardinal (Bd. 50, $. 395-431); 
gegen Herzog Heinrich: Wider Hans Worst (WA Ba. 51, S. 469-572), An Kur- 
Fürsten zu Sachsen und Landgrafen zu Hessen von dem gefangenen Herzog zu 
Braunschweig (Bd. 54, S. 389-411); 
gegen Kurfürst Joachim I.: Christliche Vermahnung (WA Briefe Bd. 4, $. 577— 
580), Etliche öffentliche Notbriefe (Bd. 5, S. 226-231). 

18) WA Bd. 19, 8. 457,11-13 = Witt. Bd. 2, Bl. 1688. 
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auffassung unterdrückt, in Luthers Vorwort zu Stephan Roths Über- 
setzung der ersten Dekade der Operationes in Psalmos von 1527 in Band 3 
mehrere Wendungen, die nähere Beziehungen des Übersetzers zu Witten- 
berg erkennen ließen, gestrichen%. Um frühere Feindschaften nicht 
hervortreten zu lassen, also aus Motiven, die den bisher erwähnten 
Streichungen entgegengesetzt sind, wurde die unfreundliche Erwähnung 
der Universität Leipzig oder ihrer theologischen Fakultät ausgelassen ?, 
da seit 1539 das Herzogtum Sachsen und damit auch die Leipziger Uni- 
versität evangelisch geworden war und die Polemik der Vergangenheit 
wieder abzudrucken unzweckmäßig erschien. 

Die Streichung des Namens von Landgraf Philipp von Hessen leitet 
über auf das Gebiet der aus politischen Gründen erfolgten Korrekturen. 
In dem bis zum Schmalkaldischen Krieg gedruckten Teil von Band 2 er- 
scheint der Landgraf mehrmals als Empfänger von Widmungsbriefen, 
in der zweiten Hälfte ist sein Name stets fortgelassen und auf ihn be- 
zügliche Texte wurden abgeändert?!. Andererseits wurden Erwähnungen 
des Namens Karls V. in Vom Kriege wider den Türken?? in Band 2 und 
in der Auslegung der Stufenpsalmen in Band III gestrichen”. In der 
erstgenannten Schrift ist auch ein längerer Absatz, in dem Luther die 
Fürsten zum Gehorsam gegen den Kaiser ermahnt und von einem drohen- 
den Fürstenaufruhr gesprochen hatte, ausgelassen. In dem Send- 
schreiben an Herzog Albrecht von Preußen von 1531 wurde in Band 2 


19) WA Bd. 13, S. 389 fehlt teilweise Bd. 3, Bl. 732. Roth wurde später von 
Luther abgelehnt; vgl. oben $. 462. Er half aber dennoch bei der Beschaffung 
von Material für Witt. Bd. I; vgl. oben 8. 467 Anm. 13. 

%) Derartige Streiechungen wurden vorgenommen in Contra Henricum 
regem Angliae (WA Bd. 10 II, S. 191,12 u. 15; 199,18; 220,11. fehlt Witt. Bd. II, 
Bl. 3602. 3632. 371P) und in der von den Redaktoren Luther zugeschriebenen 
Satire Determinatio secunda almae facultatis theologiae Parisiensis; hier 
fehlt ein ganzer Absatz, in dem die Leipziger Universität verspottet worden war 
(EA var Bd. 6, 8.88 [Seimus ... militavit] fehlt Bd. II, Bl. 210%). Außerdem 
wurde der Satz: saltem sororem nostram Lipsiam audiat (Bd. 6, S. 90) umgewan- 
delt in : saltem sorores nostras Coloniam et Lovaniam audiat (Bl.210®); vgl. WA Bd.59. 

21) Besonders betroffen sind von diesen Streichungen außer Luthers und 
Jonas’ Widmungsbriefen zu Vom Kriege wider den Türken (Bl. 536°-553®) und 
Das siebente Kapitel Danielis (Bl. 578-5972) die von Antonius Corvinus und 
Johann Kymaeus herausgegebenen Acta, Handlungen und Schriften zur Täufer- 
herrschaft in Münster (Bl. 453-487). 

22) WA Bd.30 II, S. 116,24; 129,17; 134,15; 143,26 fehlt Witt. Bd. 2, 
Bl. 5390.5452.5472.551®. 

23) WA Bd. 40 III, S. 251,35—252,15; 252,25—-253,19 fehlt Witt. Bd. III, 
Bl. 6312. 

24) WA Bd. 30 II, S. 144,18—145,12. 
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ein Abschnitt über den Kappeler Landfrieden zwischen den Schweizern 
nach Zwinglis Tod unterdrückt. Grundsätzlichen und nicht tages- 
politischen Erwägungen entsprang dagegen die Auslassung eines Ab- 
schnittes im Deuteronomium-Kommentar in Band III, in dem die 
finanziellen Praktiken der deutschen Fürsten scharf verurteilt worden 
waren%, sowie die rigorose Bearbeitung und Kürzung von Texten 
Ulrich von Huttens, die in Band II Aufnahme fanden. Hier wurden alle 
Ausführungen über bewaffneten Widerstand gegen das Papsttum und 
alle Drohungen, die römische Kirche mit Gewalt zu vernichten, vom Ab- 
druck ausgeschlossen ?7. 

Änderungen aus theologisch-dogmatischen Gründen begegnen nicht 
so zahlreich, aber gleichfalls nur in den von Rörer (und teilweise Cruciger) 
herausgegebenen Bänden. Sie beschränken sich meist nur auf wenige 
hinzugefügte oder gestrichene Wörter®. In Band II wurde der Text 
zweimal wegen des Begriffes necessitas absoluta verändert; im gleichen 
Band sind beim Abdruck von De captivitate Babylonica zahlreiche Sätze 
im Kapitel über die Ehe gestrichen, in der Formula missae et commu- 
nionis wurde Luthers Bemerkung über die Tolerierung der Messe aus- 
gelassen 31. 

Die bekannteste, wenn auch vielleicht unbedenklichste Auslassung 
betraf Luthers Polemik gegen Bucer in der Schrift Daß diese Worte 
Christi ... noch feststehen in Band 232. Luther hatte Bucer 1527 scharf 
angegriffen, weil dieser bei der Übersetzung der Wittenberger Postille 
seine eigenen theologischen Ansichten in den Text eingetragen hatte. 


25) WA Bd. 30 III, 8. 551,20—29 fehlt Witt. Bd. 2, Bl. 361», 

2) WA Bd.14, S. 652,28-653,2; durch einen belanglosen überleitenden 
Satz Witt. Bd. III, Bl. 57® ersetzt. 

?7) Vgl. dazu im einzelnen Wolgast, Sp. 84f. 

8) Zum Beispiel ist in den Operationes in Psalmos Luthers Versicherung: 
Non existimes me Ceremonias et opera damnare (WA Bd.5, 8. 31,13) einge- 
schränkt durch die Hinzufügung (ceremonias) pias und (opera) bona in Bd. III, 
Bl. 1372. In Luthers Feststellung neque viventem ... possint ullae indulgentiae 
iuvare, sed sola spes et intercessio fidelium (Bd.5, 8. 204,32f.) ist in Bd. III, 
Bl. 207® der Ausdruck intercessio fidelium ersetzt durch oratio ecelesiae. In der 
Verurteilung der doctrina philosophiae et iuris (Bd. 5, 8. 650,36.) ist in Bd. III, 
Bl. 389» zu öuris die Klassifizierung Canoniei hinzugefügt. 

®) In der Assertio omnium articulorum wurde der Ausdruck gestrichen 
(WA Bd. 7, S. 146,7f.), in De servo arbitrio ein Absatz über diesen Begriff ein- 
gefügt (hinter WA Bd. 18, 8. 616,12). 

»0) WA Bd. 6, S. 5541f. im Apparat verzeichnet. 

31) WA Bd. 12, S. 215,17f. fehlt Bd. II, Bl. 415». 

32) Ausgelassen wurden in Bd. 2, Bl. 1678 die Sätze WA Bad. 23, S. 277,33— 
281,27 und S. 283,1—4; vgl. dazu im einzelnen Wolgast, Sp. 134—137. 
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Nach Rörers, von Walther überlieferter Auskunft33 hat Luther selbst 
der Streichung dieser Polemik zugestimmt. Nikolaus von Amsdorf 
protestierte 1549 in einer Flugschrift gegen die Auslassung und erklärte 
sie mit angeblichen Sympathien der Wittenberger für die „Schwärmer“ %. 
Diese Beschuldigung traf zwar nicht zu, da die ausgelassenen Abschnitte 
keine theologischen Fragen behandelten, erwies sich aber trotzdem als 
sehr wirksam, so daß der Ausgabe noch im 19. Jahrhundert das Verdikt 
anhaftete, es seien in ihr Texte „im kalvinistischen Sinne“ verändert 
worden ®. 


Quellen und Vorlagen 


Mit der Wittenberger Ausgabe wurde das Fundament für alle weiteren 
Ausgaben gelegt. Ihre Texte dienten vielfach der Jenaer Ausgabe als 
Druckvorlage!; auf dieser wiederum gründeten die späteren Editionen. 
Um so höher ist die Leistung der Redaktoren zu bewerten, durch Zusam- 
mentragen der Vorlagen Luthers Werke in derartiger Vollständigkeit 
zum Druck gebracht zu haben. Daß dies nicht einfach war, bezeugt Rörer 
1549: Es (kost) viel zeit, mühe und arbeit, das man sie alle zusamen bringe 
etc... Besonders die Beschaffung der Drucke aus den ersten Jahren der 
Reformation wird schwierig gewesen sein, da diese oft nur wenige Blätter 
umfaßten, rasch ihre Aktualität eingebüßt hatten und dann nicht mehr 
aufgehoben worden waren. Dennoch sind auch diese Texte in Band I, 6 
und 7 fast ohne Ausnahme enthalten. Gelegentlich hat man frühe Sammel- 
drucke herangezogen, die geschlossen (in Band VII) oder chronologisch 
bzw. systematisch aufgegliedert (in Band I) wiedergegeben wurden. 
In der Regel hat ein Druck als Vorlage gedient, mitunter sind jedoch auch 
zwei Drucke kollationiert worden, wie die verwerteten Varianten zeigen. 
Bei gedruckten Bearbeitungen von Predigt- und Vorlesungsnachschriften 
und bei Übersetzungen wurden im allgemeinen etwa vorhandene Vor- 
reden der Bearbeiter bzw. Übersetzer beigegeben. 

Von den in der Wittenberger Ausgabe als Vorlagen benutzten Mate- 
rialien sind verschiedene Stücke bis in die Gegenwart erhalten geblieben. 
In einem in Kamenz aufbewahrten Sammelband (Lessingbibliothek, 
6463) mit 28 Drucken aus den Jahren 1518 bis 1520 hat Rörer einige 


33) Bericht (vgl. darüber unten S.491), Bl.A ij; vgl. auch Rörers Er- 
klärung im Inhaltsverzeichnis von Jen. Bd. 3 (unten 8. 477). 

34) Daß die zu Wittenberg ..... (vgl. darüber unten $. 491), Bl. A 4a”b. 

3) WA Bd. 19, S. 481 Anm. 1. 

1) Vgl. dazu unten 8. 512-514. 

2) Witt. Bd. 2, Vorbemerkung zum Inhaltsverzeichnis. 
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Texte für die Wiedergabe in Band I und II redigiert 3; daneben haben sich 
von den Vorlagen für Band 6 und 7 dreizehn Einzeldrucke, die von Georg 
Major glossiert und durchkorrigiert wurden, erhalten %. 

Wie es dem Wesen einer solehen Ausgabe entsprach, bestand die 
Mehrzahl der Vorlagen aus Drucken. Handschriften sind nur in geringer 
Zahl verwertet worden; die Bände unter Majors Redaktion enthalten 
überhaupt keine bisher unveröffentlichten Texte, wenn man von den 
eigens angefertigten Übersetzungen in Band 8 und IV absieht5. Bei den 
Erstveröffentlichungen in Band I und II handelt es sich meist um kürzere 
Stücke wie die Scheda adversus Hochstraten und die Protestatio (Bd. TI, 
Bl. 195); umfangreicher sind die bereits erwähnten Texte zur Heidel- 
berger Disputation®, ferner die Asterisci contra obeliscos Eckii (Bd. I, 
Bl. 145°—158b) und die Responsio extemporaria (Bd. II, Bl. 179P—1822). 
In dem 1552 erschienenen Band IV stehen außer einigen erst für diese 
Ausgabe niedergeschriebenen kurzen Kommentaren Melanchthons drei 
aus Vorlesungsnachschriften Luthers hergestellte Kommentarezu Nahum, 
Zephanja und Maleachi, die vermutlich noch Rörer für den Abdruck vor- 
bereitet hat, da sie die Merkmale seiner Editionstätigkeit deutlich er- 
kennen lassen’. Von den für die Ausgabe unmittelbar benutzten Hand- 
schriften ist nur ein Codex in der Sammlung Rörers erhalten geblieben, 
in dem der Redaktor außer einigen Briefen die Asterisei für den Druck 
hergerichtet hat®. Die übrigen handschriftlichen Vorlagen sind ver- 
schollen. 

Der Vervollständigung des in der Ausgabe zusammengetragenen 
Stoffes diente die Kompilation des Materials der Jenaer Ausgabe in Bd. 9 
und 12. Zwar waren nur wenige Schriften, vor allem die bisher ausge- 
lassenen Streitschriften gegen fürstliche Gegner, nachzutragen, aber eine 
Fülle von bisher unbekannten Briefen und Schriftstücken zur Refor- 
mationsgeschichte ging aus der Jenaer in die Wittenberger Ausgabe über. 
Die zeitlich später begonnene Edition tritt so neben die Einzeldrucke 
und die Handschriften als dritte Vorlagengruppe. 


3) Vgl. Clemen, in: ZKG Bd. 26 (1905), S. 243—249. 

‘) In Berlin SBPrK und in Eisleben (St. Andreas-Bibliothek); vgl. dazu 
Wolgast, Sp. 44 Anm. 230. 

5) Vgl. darüber unten 8. 482 und $. 487. 

6) Vgl. dazu oben 8. 470. 

?) Die Vorlage für diesen Abdruck zeigt große Übereinstimmung mit dem 
in WA Bd. 13, 8. VIII-XIIL beschriebenen Altenburger Codex aus dem Besitz 
Spalatins. 

®) Der sog. Liber Stifelii, die Jenaer Handschrift Bos q 25%; vgl. über sie 
WA Briefe Bd. 14, 8. 249-258. 
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Die Bände der Ausgabe! 


Über die Druckgeschichte der einzelnen Bände ist nur gelegentlich 
durch briefliche Äußerungen der Redaktoren Rörer und Major einiger 
Aufschluß möglich; auch die datierten Vorreden Luthers und später 
Melanchthons erlauben gewisse zeitliche Fixierungen. 


Die deutsche Reihe 


Der Erste T’eil der Bücher D. Mart. Luth. vber etliche Epistel der 
Aposteln erschien zur Leipziger Michaelismesse 1539. Luther versah ihn 
mit einem Vorwort, das diese Sammlung seiner Werke bedauerte, auf 
die Entstehungsgeschichte der Ausgabe jedoch nicht einging?. Größerer Be- 
schleunigung wegen wurde der Band auf zwei Pressen gedruckt und be- 
ginnt daher in der Mitte mit einer neuen Blatt- und Bogenzählung. 
Er enthält alle 1539 im Druck vorliegenden Kommentare und Predigten 
Luthers zu den apostolischen Briefen mit Ausnahme des Galaterbrief- 
Kommentars von 1519. Die erste Hälfte füllt die von Justus Menius 
herrührende und hier erstmals veröffentlichte Übersetzung von Luthers 
zweitem Kommentar zum Galaterbrief; die zweite Hälfte besteht aus 
sieben weiteren exegetischen Arbeiten Luthers; dabei sind die älteren 
Texte teilweise recht eingehend überarbeitet worden. Völlig umgestaltet 
wurden die Predigten zur Bestattung Friedrichs des Weisen (Bl. 99P— 
106b)2; der 1525 gedruckte Text, der an vielen Stellen unbeholfen und 
ungeschickt wirkt, wurde weitgehend neugefaßt, ohne daß jedoch die 
Vorlage inhaltlich verändert worden wäre. Noch drastischer war die Um- 
gestaltung von Luthers Kommentar zum 1. Petrusbrief von 1523 (Bl. 
1672-2358). Über sein hierbei angewendetes Verfahren hat Rörer in 
Band 3 der Jenaer Ausgabe nähere Angaben gemacht‘. Mit der erweitern- 
den Bearbeitung entsprach er einem Wunsch des Wittenberger Verlegers 
Moritz Goltze, dem Luther offenbar zustimmte, denn er hat 1539 mehr- 
mals über 1. Petr. cap. 5 gepredigt. Nachschriften aller dieser Predigten — 
die letzte fand am 13. Juli 1539 statt — hat Rörer auszugsweise bei seiner 
Bearbeitung verwertet®, cap. 1-4 jedoch nach freiem Ermessen ab- 


1) Über die Einzelheiten des Inhalts der Bände der Wittenberger Ausgabe 
vgl. Wolgast, Sp. 93-198 sowie die ebd. Sp. 241—288 gegebene Inhaltsübersicht. 

2) WA Bd. 50, 8. 657-661. 

3) WA Ba. 17I, S. 196—227 sind beide Fassungen untereinander abgedruckt. 

4) Jen. Bd. 3, Inhaltsverzeichnis. Rörer begründete damit, warum der in 
Jen. Bd. 3 abgedruckte Text von der Fassung in Witt. Bd. 1 abwich. 

5) Vgl. die Zusammenstellung bei Wolgast, Sp. 99f. Anm. 523. Diese zweite 
Fassung des Kommentars ist EA Bd. 52, 8. 1-212 abgedruckt. 
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geändert ohne Rückgriff auf Nachschriften von Predigten früherer Jahre. 
Der Kommentar zum 2. Petrus- und zum Judasbrief (Bl. 235°-260®) 
wurde zwar gleichfalls an vielen Stellen verändert, aber bei weitem nicht 
so stark wie der vorhergehende Text. 

Der zweite Band kam erst 1548 heraus. Zuverlässigen Zeugnissen 
zufolge hat sein Druck aber bereits vor dem Ausbruch des Schmalkal- 
dischen Krieges 1546 begonnen. Nach Christoph Walthers Erklärung 
von 1558 ward mehr denn die helfft ... . bey leben Lutheri gedruckt in Nickel 
Schirlentzen Druckerey, ward aber in solcher Drückerey verhindert, und fiel 
der Krieg mit ein, das solch werck liegen blieb bis in das 1548. jar, da lies 
Magister Georg [Rörer] solchen Tomum in andern Druckereien follend aus- 
drucken’. Die typographische Ausstattung des Bandes bestätigt diese 
Angaben. In der Druckerei von Nikolaus Schirlentz, der 1547 starb, sind 
wahrscheinlich die Bogen bis Bl. 318 gedruckt, da die bis dahin verwende- 
ten Zierleisten und Initialen später nicht wiederkehren. Hans Lufft, 
dessen Name auf dem Titelblatt erscheint, hat dann den zweiten Teil 
und den Titelbogen hergestellt. Auch an der Behandlung der Texte läßt 
sich der Einschnitt feststellen: Bl. 306P ist der Name des Landgrafen 
Philipp noch genannt, Bl. 453» dann fortgelassen®. Wegen der zahl- 
reichen Änderungen, die in diesem Band vorgenommen wurden und von 
denen durch Amsdorfs Protest die Auslassung der Polemik gegen Bucer 
am bekanntesten geworden ist?, hat Rörer den Band nicht ohne ein den 
Inhalt deckendes Vorwort Luthers herausgehen lassen wollen. Zu diesem 
Zweck hat er aus Wider die Antinomer und dem Vorwort zu Urbanus 
Rhegius’ Schrift Widerlegung der Münsterischen neuen Valentinianer ... 
Bekenntnis verschiedene Abschnitte, vermehrt um Zusätze aus eigener 
Feder, nicht ungeschickt kompiliert und als Vorrede D. Mar. Luth. vor 
seinem abschied | = Tod] gestellet an den Anfang des Bandes gesetzt !V. 

Die in diesem Band wiedergegebenen Schriften, darunter mehrere 
von Melanchthon und Justus Jonas, sind in fünf Gruppen eingeteilt: 
Aufruhr und Bauernkrieg; Abendmahl und „Schwärmer“; Wiedertäufer; 
Münster 1535; Türken. In fast allen Gruppen sind auch Flugschriften 


6) Vgl. das Memorial der herzoglichen Räte von Mai/Juni 1547 bei Cyprian, 
in: Fortgesetzte Sammlung von Alten und Neuen Theologischen Sachen Jg. 1726, 
S. 742, in dem erwähnt wird, daß der zweite Band lenger denn vor eim iar auff- 
gelegt worden war. 

7) Bericht (vgl. darüber unten 8. 491), Bl. A iijb, 

8) Vgl. oben 8. 473. 

9) Vgl. dazu unten 8. 491. 

10) Abgedruckt WA PBd.54, $. 468-475 mit ausführlicher Einleitung 
(8. 459-467). 
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abgedruckt. Zu den Schriften über das Abendmahl gehört der Sermon 
vom Sakrament des Leibs und Blutes Christi wider die Schwarmgeister von 
1526 (Bl. 112-1202), der aus einer Nachschrift nicht von Luther selbst 
zum Druck gebracht worden war. Nach schon in Band 1 geübter Methode 
hat Rörer diesen Text überarbeitet, ohne aber die Substanz anzutasten; 
den dritten Teil Von der Beichte strich er ganz als nicht in diesen Zu- 
sammenhang gehörig. Zur greuliche[n] schreckliche[n] Historia von den 
Münsterischen Widertauffernt! sind neben Vorreden Luthers zur Neue[n] 
Zeitung von den Wiedertäufern und zu Rhegius’ Widerlegung der . . . Be- 
kenntnis!? mehrere Flugschriften über das Täuferreich in Münster sowie 
die Belagerung der Stadt und die Hinrichtung der Aufrührer abgedruckt. 

Die Kritik Amsdorfs von 1549 bewirkte, daß in der zweiten Auflage 
von Band 2 (1551) zahlreiche der Änderungen rückgängig gemacht 
wurden. Der Name Philipps von Hessen wurde jedoch erst in der Auflage 
von 1557 wieder eingefügt. In die zweite Auflage wurden außerdem aus 
Einzeldrucken noch Luthers Christliche Vermahnung von äußerlichem 
Gottesdienst und Eintracht an die zu Livland, eine Aufzeichnung über die 
Transsubstantiation, das Bekenntnis Thomas Müntzers mit seinem Send- 
brief an die Mühlhausener und Justus Menius’ Wie ein jeglicher Christ 
gegen allerlei Lehre... .. sich... . halten soll mit Luthers Vorwort von 1544 
aufgenommen #3. 

Der dritte Band setzt die Veröffentlichung von Schriften nicht 
fort, sondern enthält Luthers Kommentare zu verschiedenen Psalmen. 
Er erschien 1550, eingeleitet mit einem Vorwort Melanchthons vom 24. 
Juni. Auch dieser Band ist zugleich auf zwei Pressen gedruckt worden, 
wie die in der Mitte neu beginnende Blatt- und Bogenzählung zeigt. 
Diese Teilung hat man geschickt zu einer Gliederung des Inhalts benutzt. 
Die erste Hälfte enthält Psalmenauslegungen aus den Jahren 1519-1526, 
eingeleitet mit Luthers Vorrede zum Psalter von 1528. Den Hauptteil der 
Blätter dieser ersten Zählung (Bl. 72-2602) nimmt die Übersetzung der 
ersten Dekade von Luthers Operationes in psalmos ein, die Stephan Roth 
1527 herausgegeben hatte; angefügt ist die aus dem gleichen Werk von 
Roth übersetzte Auslegung von Psalm 22. Rörer hat die oft schwerfällige 
und sich eng an den lateinischen Wortlaut haltende Übertragung Roths 
für den Wiederabdruck gründlich überarbeitet. 

Sind in der ersten Hälfte die Texte ohne Gliederung aneinander- 
gereiht, so hat man die in der zweiten Hälfte enthaltenen Psalmenaus- 


11) So die Überschrift auf Bl. 411®. 

12) Der Abdruck der Vorrede ist hier gekürzt, weil ein Teil schon für das 
apokryphe Vorwort zu Bd. 2 verwendet worden war. 

13) Vgl. dazu Wolgast, Sp. 133 Anm. 710-714. 
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legungen aus den Jahren 1530-1536 nach ihrer numerischen Folge ge- 
ordnet. Auch bei diesen Texten hat Rörer die nicht von Luther selbst oder 
von Cruciger herausgegebenen überarbeitet, was vor allem bei den ge- 
schickten Übertragungen Georg Majors von Psalm 45 und 51 (Bl. 13®— 
1188) oft überflüssig war. Das schöne Confitemini, die Auslegung von 
Psalm 118, ist einschließlich der Vorrede Crucigers zur Ausgabe von 1548 
abgedruckt (Bl. 280-3082). 

Band 4 mit einem Vorwort Melanchthons vom 20. Dezember 1550 
lag im Februar 1551 vor; es ist der letzte von Rörer redigierte Band der 
deutschen Reihe. Nemine consulto hat Rörer die Schriften, in quibus 
acerrime plane spiritu Eliae invectus est ... Dominus Martinus in dia- 
bolicum idolum Romanum, in den Band aufgenommen; diese Charakte- 
risierung bezieht sich auf die Texte Ratschlag eines Ausschusses etlicher 
Kardinäle mit Luthers Vorrede, Einer aus den hohen Artikeln päpstlichen 
Glaubens, die Vorrede zur Papsttreu Hadriani IV. und Alexanders III. 
und die Lügend von St. Johanne Chrysostomo (Bl. 431P-453®). Das erste 
Drittel füllen die Wochenpredigten über Matth. cap. 5-7 und Joh. cap. 
14-17 (Bl. 182-3108); unter den dann folgenden Schriften unterschied- 
lichen Inhalts befinden sich auch die Schmalkaldischen Artikel (Bl. 416°— 
427»). 24 Predigten, von denen der Redaktor wiederum einen Teil für den 
Abdruck stilistisch überarbeitete, beschließen den Band (Bl. 4802-605). 

Den fünften Band, der im Frühjahr 1552 erschien, leitet ein Vor- 
wort des neuen Redaktors Georg Major vom 18. Februar ein; Melanchthon 
befand sich zu dieser Zeit auf der Reise zum Trienter Konzil. In diesem 
Band ist mit dem Abdruck von 16 Predigten, Vorlesungen und Schriften 
ein Teil von Luthers Auslegungen zum Alten Testament gesammelt. 
Alle Texte, auch die Übersetzungen, konnten aus Druckvorlagen ent- 
nommen werden. Am umfangreichsten sind die Predigten über das erste 
Buch Mose (Bl. 12—-202®), denen kürzere Texte zu anderen Büchern des 
Pentateuchs folgen. Zu Jesaja sind Die Epistel des Propheten Jesaja, 
so man in der Christmesse lieset, und die Übersetzungen von cap. 36, 37 
und 53 aus den In Esaiam Scholia abgedruckt (Bl. 2596-300®), während 
zu Jeremia als Kommentarersatz nur Eine Epistel aus dem Propheten 
Jeremia, von Christus Reich (Bl. 3012-309») wiedergegeben werden 
konnte. Ausführliche Kommentare finden sich zu Jona, Habakuk und 
Sacharja (Bl. 3102-4342). Den Schluß des Bandes bilden fünf Schriften 
Luthers über die Juden (Bl. 4340-566°), denen ein Sendbrief Rabbi 
Samuelis von Israel, daß Jesus Nazarenus der wahre Messias sei (Bl. 566° — 


4) Vgl. Rörers Brief vom 26. Febr. 1551 in: Beiträge zur bayerischen 
Kirchengeschichte Bd. 19 (1913), 8. 36. 
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583b) angeschlossen ist, dieweil es einerley materien ist mit den Büchern, 
so zuuor stehen ®. 

Band 6 kam Anfang 1553 heraus, ausgestattet mit einem Vorwort 
Melanchthons vom 1. Januar. Er enthält fast 50 Schriften Luthers; die 
Texte, die alle im Druck vorlagen, sind wie in Band 2 nach Themen ge- 
gliedert. Als Auslegung der Schrifft16 stehen Bl. 12-1583 das Benedictus, 
das Magnificat und die Auslegung deutsch des Vaterunsers, gefolgt von den 
Katechismen und dem Betbüchlein in der erweiterten Ausgabe von 1545. 
Ohne Zusammenhang mit dem Voraufgehenden oder Folgenden ist da- 
nach (Bl. 1582-169») die Glossa auf das vermeint kaiserliche Edikt von 1531 
gedruckt. Zehn Bücher vom Ehestand sind Bl. 1702-2975 gesammelt, 
denen drei Bücher von Kauffshendel und Wucher und ebenfalls drei Ver- 
mamung schrifften folgen (Bl. 2982-3602). Fünf Traktate und Send- 
schreiben Luthers sind Bl. 3605-396 als T'rostschrifften zusammengefaßt, 
gefolgt von vier Historien etlicher Merterer zu dieser zeit (Bl. 3972-420) 
und vier kurzen, unter den Gesamttitel Antwort auff etliche Fragen ge- 
stellten Texten (Bl. 4206-432b). Etliche Streitbücher (Bl. 434-568») 
beschäftigen sich mit Heinrich VIII. von England, der Kanonisierung 
Bennos von Meißen und den Antinomern. In diese Rubrik ist auch die 
Übersetzung von De servo arbitrio eingereiht. Die letzte Gruppe bilden 
Von Weltlicher Oberkeit etliche Büchlin (Bl. 569°-6222). Dabei ist mangels 
einer anderen Vorlage von der Schrift An den christlichen Adel die erste, 
nicht die von Luther erweiterte zweite Auflage abgedruckt. Da die 
Wittenberger daraufhin von Amsdorf und Rörer der Fälschung bezichtigt 
wurden 17, hat man in der zweiten Auflage von Band 6 (1558) den Text 
der vermehrten Fassung wiedergegeben. 

Band 7 erschien mit mehr als 50 Schriften, welche Lutherus wider 
das Bapsthum geschrieben'®, Anfang 1554; Melanchthons Vorrede trägt 
das Datum des 1. Januar. Die vom Reformator bis 1524 veröffentlich- 
ten Sermone und Traktate sind, soweit sie nicht schon in früheren Bänden 
Aufnahmegefundenhatten, für diesen Band in weitgehender Vollständigkeit 
zusammengetragen worden (Bl. 12-4182). Ihnen folgen als zu der Kirchen 
und jrer regirung und ordnung gehörig‘ neun Schriften aus den Jahren 
1530-1545 (Bl. 4186-612»), während Luthers Predigt zur Einweihung 


15) Mit diesem Hinweis wird im Inhaltseverzeichnis die Aufnahme dieser 
1524 von Wenzeslaus Link übersetzten Flugschrift begründet. 

16) Die folgenden Sammelüberschriften sind dem Inhaltsverzeichnis von 
Bd. 6 entnommen. 

17) Vgl. dazu unten 8.492 Anm. 6. 

18) So charakterisiert Major den Inhalt des Bandes in einem Schreiben an 
Christian III. von Dänemark; vgl. Schumacher a. a. O., S. 182. 

19) Diese Formulierung findet sich auf dem Titelblatt. 
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eines neuen Hauses zum Predigtamt von 1544, die wie in der Einzelausgabe 
mit Crucigers Vorrede von 1546 und dessen Auslegung von Ps. 84 ab- 
gedruckt ist, den Schluß bildet (Bl. 613%-6282). 

Der achte Band kam erst zwei Jahre später heraus; Melanchthons 
Vorwort stammt vom März 1556. Nach dem ursprünglichen Plan sollte 
er die deutsche Reihe beschließen; bei Übersendung von Band 7 und V 
hatte Georg Major den dänischen König Christian III. wissen lassen: 
Werden nu nicht vber ein Tomum Latinum vnd ein Deudschen im Druck 
ausgehen können, denn nu fast alles, so zuuor im Druck vor etlichen Jaren 
ausgangen, in diese Tomos [| = die Ausgabe] verordnet, das wenig mehr 
vorhanden sein wird®. Von den elf in Band 3 vereinigten exegetischen 
Arbeiten Luthers zu den Stufenpsalmen, dem Deuteronomium und den 
Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Micha, Nahum, Zephanja und 
Maleachi sind verschiedene erst für diese Ausgabe ins Deutsche über- 
tragen worden. So hat man von Kaspar Hedios 1541 erschienener Über- 
setzung der Stufenpsalmen nur die Vorrede und die Auslegung von 
Psalm 120-123 übernommen, während für Psalm 127 und 130 die 1536 
bzw. 1539 herausgekommenen Übersetzungen Majors eingefügt und für 
Psalm 128 eine Übersetzung Stephan Agricolas d. J.2! herangezogen 
wurden; die Auslegungen der restlichen acht Psalmen sind durch zwei 
Wittenberger Magister, Moritz Heling und Jakob Brunsberger??, für 
diesen Druck übersetzt. Erst für Band 8 hergestellt waren auch die 
Übertragungen der Kommentare zu Hosea (durch Friedrich Drachstedt 2), 
Amos (durch Paul Crell 2%), Obadja, Nahum und Maleachi (durch Stephan 
Agricola d. J.) sowie Zephanja (durch einen Ungenannten). Hinzu kommt 
die ebenfalls von Agricola herrührende Übersetzung von Melanchthons 
Argumentum zu Haggai, dessen lateinischer Text wie der von Luthers 
Kommentaren zu Nahum, Zephanja und Maleachi erstmals 1554 in 
Band IV der Ausgabe publiziert worden war®. Beim Hoses-Kommentar 
schloß man Luthers Additio in locum cap. Hoseae 13 vom Wiederabdruck 


20) Schumacher a. a.O., 8. 190. 

21) Über Stephan Agricola d.J. (ca. 1526-1562) vgl. Wolgast, Sp. 167 
Anm. 879; NDB Bd. 1, S. 105. 

22) Heling und Brunsberger waren seit 1555 bzw. 1554 als Magistri recepti 
Angehörige der artistischen Fakultät der Universität Wittenberg; vgl. Wolgast, 
Sp. 167 Anm. 880 und 881. 

2) Über ihn ist nichts bekannt; ob er mit dem 1558 in Wittenberg immatri- 
kulierten gleichnamigen Studenten, zu dessen Eintragung später hinzugefügt 
wurde: Protonotarius Iudicii Ourialis Witeb. et Consistorii Assessor (Album 
Academiae Vitebergensis Bd. 1, 8. 172), identisch ist, ist unbekannt. 

2) Über Crell (1531-1579), Schwiegersohn Georg Majors, vgl. NDB Bd. 3, 
8. 408. 2) Vgl. dazu unten 8. 486. 
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aus mit der Begründung: Was von dieses Spruchs dolmetschung im latin 
folget, gehöret fur die @elerten, nicht fur den Deudschen Leser, darumb 
haben wirs wissentlichen aussen gelassen (Bl. 347%). Die Vorlage für das 
letzte Stück des Bandes, Luthers Auslegung von Psalm 110 aus dem Jahre 
1518 (Bl. 5732—-582%), stammt bereits aus der Jenaer Ausgabe, wie die 
gegenüber dem Erstdruck beiden Ausgaben gemeinsamen Lesarten und 
die übereinstimmenden Randglossen deutlich zeigen. Damit wird die 
letzte Phase der Wittenberger Edition eingeleitet — der Nachdruck aus 
der jüngeren Konkurrenzausgabe in Band 9 und 12. 

Band 9 erschien im Herbst 1557 mit einer Vorrede Melanchthons 
vom 16. August; er enthält das in der Ausgabe bislang noch ungedruckte 
Material aus den Bänden 1-5 der Jenaer Ausgabe. Dem Inhaltsver- 
zeichnis geht der die Jenaer Vorwürfe? zurückweisende Satz voran: 
Dieser Neunde Teil und, wils Gott, der nachfolgend zehende T’eil[ = Bd. 12] 
werden klar beweisen, das nicht also sey, wie etliche sagen vnd schreiben, 
man werde nicht alle Bücher und Schrifften D. Mart. Lutheri in die Tomos 
drucken. Den Band füllen mehr als 325 Briefe, Schriften, Bedenken und 
Aktenstücke aus den Jahren 1517-1530, die jahrweise unter der Über- 
schrift: Handlung Lutheri des ... jars wider das Bapsthum zusammen- 
gefaßt sind. Alle Texte wurden ohne jede Veränderung mit Überschriften 
und Randglossen aus der Jenaer Edition übernommen. Nur ganz wenige 
Stücke stammen nicht aus dieser Vorlage?”; dazu gehört die Confessio 
Augustana Variata, die Bl. 3046-3192 abgedruckt wurde mit der aus- 
drücklichen Versicherung: aus dem: Exemplar hieher gedruckt, welches 
Anno 1540 bey leben des Herrn D. Lutheri gebessert und gemehret im Druck 
ist ausgangen. Aus verschiedenen Stellen in den chronologisch geordneten 
Jenaer Bänden 1-5 hat man 18 Vorreden Lutheri vber ander Bucher, 
vom 1523. jar bis ins 1532 jar geschrieben, in Band 9 am Ende zusammen- 
gefaßt (Bl. 5356-557). 

Zwischen Band 9 und seiner Fortsetzung sind entgegen der ursprüng- 
lichen Planung”? die beiden 1558 erschienenen Bände 10 und 11 mit 


26) Vgl. dazu unten $. 498. 

27) Die Vorrede Luthers zu Bd.I (Bl. 12-68), die Appellatio von 1518 
(Bl. 462—-48b), ein Briefwechsel zwischen Erasmus und Friedrich dem Weisen 
(Bl. 840—86®), verschiedene Schriften Ulrich von Huttens (Bl. 132b—1348) — alle 
diese Texte sind für Band 9 direkt aus Band I und II übersetzt —, ferner die Con- 
fessio Augustana und die Apologie (Bl. 304-3932), Bucheinzeichnungen Luthers 
(Bl. 4802--535b) (zur Vorlage vgl. WA Bd. 48, 8. XXII; eine Einzeichnung ist aus 
handschriftlicher Quelle hinzugefügt; ebd. $8.170f.) sowie vier Gesangbuch- 
vorreden Luthers (Bl. 5532—-555P). 

28) So die Überschrift im Inhaltsverzeichnis von Bd. 9. 

29) Vgl. die Vorbemerkung zum Inhaltsverzeichnis von Bd. 9. 
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der hier erstmals vorgelegten Übersetzung der Genesis-Vorlesung ein- 
geschoben. Um das Zustandekommen dieser Übersetzung hat sich neben 
Melanchthon3° der braunschweigische Adlige Christoph von Steinberg 
verdient gemacht, indem er sampt andern vom Adel dies werck so vleissig 
vnd trewlich ..... gefordert und darauff nicht geringen kosten gewend hatte®. 
Die Übersetzung der ersten zwei Bände des lateinischen Textes (1. Mose 
1,1-25,10) in Band 10 stammt von dem damaligen Magdeburger Schul- 
lehrer Basilius Faber 32, die von Band 3 und 4 (1. Mose 25,11-50,26) in 
Band 11 von dem Braunschweiger Pastor Johannes Guden d. Ä.33. 

Ein Jahr nach der Veröffentlichung dieser bedeutenden Leistung 
kam als letzter der deutschen Reihe Band 12 auf den Markt, ein- 
geleitet durch Melanchthons Vorrede vom 1. August 1559. Er besteht 
zum großen Teil aus dem Material, das in Jen. Bd. 6-8 enthalten und 
in der Wittenberger Ausgabe noch nicht veröffentlicht worden war. 
Um den mit 484 Blättern ohnehin nicht sehr umfangreichen Band zu 
füllen, sind außerdem — unabhängig von der Jenaer Vorlage — ver- 
schiedene Übersetzungen aufgenommen worden: der erste Kommentar 
zum Galaterbrief (Bl. 12-812), die Annotationes in Ecclesiasten (Bl. 
81b—-106®) und die Supputatio annorum mundi (Bl. 4002-4602); an auch 
ursprünglich deutschen Schriften wurden aus Eigenem die Summarien 
über die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens (Bl. 3762-398») bei- 
gesteuert. Schließlich ist auch ein Sammelband mit dem Bericht von 
Jonas und Coelius über Luthers Tod, der Übersetzung von Melanchthons 
Rede und der Predigt Bugenhagens bei Luthers Bestattung abgedruckt 
(Bl. 4606-4802). Aus der Jenaer Ausgabe wurden neben zahlreichen 
Briefen und Vorreden verschiedene Schriften, in denen Luther Herzog 
Georg von Sachsen oder Herzog Heinrich von Braunschweig-Wolfen- 
büttel angegriffen hatte, wiedergegeben. Stärker als in Band 9 wird in 
diesem Band noch einmal die systematische Gliederung der Ausgabe 
sichtbar. Auf die schon erwähnten Exegetica folgen Briefe, die nach 
verschiedenen Sachtiteln und Themen geordnet sind. Hinter Schriften 


30) Vgl. Zeitschrift für die historische Theologie Bd. 42 (1872), 8. 542; vgl. 
auch das Vorwort des Übersetzers in Bd. 11:. . . dieweil es unserm lieben Praecep- 
tori, dem Herrn Philippo, also gefallen hat, das mans durch den Druck hat verfertigen 
sollen (Bl. *iij®). 

1) Bd. 11, BI. *ijb-iija (Vorwort). Über Christoph von Steinberg vgl. 
Koldewey, in: Zeitschrift für die historische Theologie Bd. 42 (1872), 8. 22f. 

32) Über ihn vgl. ADB Bd. 6, 8. 488-490. 

3) Über Guden vgl. O. Hütteroth, Die althessischen Pfarrer der Refor- 
mationszeit (Marburg 1966), 8. 114; G. Seebaß und F.-W. Freist, Die Pastoren 
der Braunschweigischen evangelisch-lutherischen Landeskirche Bd. 1 (Wolfen- 
büttel 1969), S. 40 und 50. 
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und Thesen gegen Agricola und die Antinomer beginnt Bl. 239» die chro- 
nologische Fortsetzung von Band 9; die wenigen Texte, die zu den ein- 
zelnen Jahren abgedruckt sind, sind im Inhaltsverzeichnis durch die 
Überschrift Wider die Papisten, Des ... Jars zusammengefaßt. 21 Vor- 
reden Luthers schließen sich an (Bl. 3562-375). Der letzte Teil des 
Bandes besteht aus dem in Wittenberg gesammelten Material, ehe 
Bl. 4800-4832 ein Epitaphium Lutheri, das aus Jen. Bd. 8 entnommen 
wurde, den Band und die Ausgabe beschließt. 


Die lateinische Reihe 


Zugleich mit der deutschen Reihe und neben ihren zwölf Bänden 
erschienen die sieben Bände der lateinischen. Band I, der mit Luthers 
berühmter autobiographischer Vorrede vom 1. März 1545 eingeleitet 
wird!, umfaßt seripta primi Trienmii, ab anno Christi M.D. XVII. 
usque ad annum XX.2. Sein äußerst vielgestaltiger Inhalt ist in drei 
deutlich voneinander geschiedene Teile gegliedert. Der erste (Bl. 12—-201b) 
umfaßt Traktate, Sermone, Thesenreihen und Briefe Luthers, seiner 
Anhänger und Gegner aus der Zeit von 1517 bis 1520. Die Texte sind 
zum Teil hier erstmals veröffentlicht, darunter die Asterisct Lutheri 
adversus obeliscos Eckii von 1518 (Bl. 1456-158»). Dem zweiten Teil 
(Bl. 2022-370®) geht ein vom 24. August 1544 datiertes, von den beiden 
Redaktoren Cruciger und Rörer unterzeichnetes Vorwort voraus, in 
dem die Aufnahme der nicht von Luther stammenden Stücke mit dem 
Hinweis auf ihre Wichtigkeit für das Verständnis der Geschichte jener 
Jahre gerechtfertigt wird. Dieser Teil enthält neben verschiedenen 
Briefen und Berichten über historisch wichtige Ereignisse wie den Reichs- 
tag von Augsburg 1518, die Altenburger Verhandlungen mit Miltitz und 
die Leipziger Disputation von 1519 verschiedene Schriften, auch solche 
fremder Verfasser. Die Texte über die Leipziger Disputation sind vor 
dem Abdruck sorgfältig durchgesehen und an den meisten Stellen die 
Erwähnungen Karlstadts gestrichen?. Der dritte Teil schließlich (Bl. 
3712-489») besteht aus einer Sammlung von Luthers Disputationsthesen 
bis zum Ende des Jahres 1544; ihre Thematik wird ergänzt und bereichert 
durch den folgenden Abdruck von 98 Reihen Melanchthons‘. 

Band II erschien wenige Monate nach Luthers Tod; Melanchthons 
bekanntes Vorwort mit der ersten Biographie des Reformators trägt das 


1) Vgl. WA Bd. 54, S. 179-187. 

2) So wird der Inhalt auf dem Titelblatt gekennzeichnet. 
3) Vgl. dazu oben 8. 472. 

s) Vgl. auch oben 8. 471. 
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Datum des 1. Juni 1546. Den Inhalt von Band I fortsetzend, enthält 
dieser Band monumenta, quae de gravissimis controversiis ab anmo XX. 
usque ad XXVII. edita sunt. Die Abfolge der Texte, die im wesentlichen 
aus der Zeit bis 1523 stammen, ist im allgemeinen chronologisch. Für 
den Abdruck stark bearbeitet wurden die Acta Wormatiae (Bl. 1712— 
175b)6; Kürzungen wurden auch in der Schrift De captivitate Babylonica 
(Bl. 66-—-93%) und in Texten Huttens (182-1942) vorgenommen’. Den 
Abschluß des Bandes bilden von Luther aufgestellte Promotionsthesen 
von 1543 und 1545 sowie seine Artikel Contra XXXII articulos Lova- 
niensium Theologistarum (Bl. 539P—545®). 

Der mit Melanchthons Vorwort vom 1. Mai 1549 erschienene Band 
III eröffnet die bis zum sechsten Band fortgeführten „Opera exegetica 
latina“. Seinen Inhalt bilden vierzehn Schriften, vor allem über die Psal- 
men, darunter die Operationes. in Psalmos (Bl. 131®-398%) und die 
Commentarii in XV Psalmos graduum (Bl. 5712-679»). Den Psalmen- 
auslegungen geht voraus das Deuteronomium cum annotationibus (Bl. 
146912) und die Übersetzung der Schrift Von den letzten Worten Davids 
(Bl. 91-1318), die Cruciger für diesen Band angefertigt hat. 

Nachdem mit Band III für die lateinische Reihe Rörers Redaktions- 
tätigkeit geendet hatte, erschien Band IV — Ende 1552 mit einem Vor- 
wort Melanchthons vom 29. September — unter Georg Majors Verant- 
wortung, wenn auch wahrscheinlich noch Rörer die handschriftlichen 
Vorlagen für die Nahum-, Maleachi- und Zephanja-Kommentare (Bl. 
6132-621% und 6472-6650) beschafft und für den Druck hergerichtet 
hat®. Der Band umfaßt Auslegungen Luthers und auch Melanchthons — 
als Ersatz für Bücher, die Luther nicht behandelt hat, oder als Ergänzung 
zu Kommentaren Luthers? — zum Prediger, Hohenlied, zu den Sprüchen 
Salomonis und zu allen Propheten mit Ausnahme von Sacharja !%. Dabei 


5) So lautet die Formulierung des Titelblatts. 

6) Die Varianten von Bd. II sind in WA Bd. 7, 8. S15ff. verzeichnet. 

?) Vgl. dazu oben 8. 474. 

8) Die Varianten von Bd. IV sind WA Bd. 13, $. 371ff.; 480 ff.; 676ff. ver- 
zeichnet. 

?) Von den hier abgedruckten Texten Melanchthons sind die kurzen Aus- 
legungen (Argumenta) über Hoheslied, Jesaja, Jeremia, Klagelieder Jeremiae und 
Haggai erst für Bd. IV angefertigt (die Angaben CR Bd. 13, Sp. 793f., 807f., 
815f. sind irrig). Im Argumentum zu Haggai (Bl. 666°-667®) wird die Rückkehr 
des ehemaligen Kurfürsten Johann Friedrich aus der kaiserlichen Gefangenschaft 
erwähnt, was die Abfassungszeit dieses Textes auf frühestens August/September 
1552 festlegt. In der deutschen Übersetzung in Bd. 8 heißt es Bl. 5628 auch: 
Solche Auslegung ist im 1552. durch D. Philippum Melanthonem geschehen. 

10) Die für die Ausgabe hergestellte Übersetzung des Sacharja-Kommentars 
wurde offenbar nicht rechtzeitig fertig und ist deshalb in Bd. V nachgetragen. 
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wurden zu Hesekiel die beiden Bibelvorreden Luthers von 1532 und 1541 
ad hoc übersetzt (Bl. 321-323»), zu Daniel gleichfalls nur die aber be- 
reits seit 1544 in Übersetzung vorliegende ausführliche Vorrede von 
1541 abgedruckt (Bl. 339P-390®). 

Band V kam erst im Mai 1554 heraus; Melanchthons Vorwort 
trägt das Datum des 25. März. Außer einigen ins Lateinische übersetzten 
Schriften und den ebenfalls übersetzten Katechismen (Bl. 6042-6532) 
enthält er Auslegungen Luthers zum Neuen Testament, darunter beide 
Kommentare zum Galaterbrief (Bl. 2130-4398). Alle Texte wurden 
gedruckten Vorlagen entnommen, nur die Übersetzung des Sacharja- 
Kommentars (Bl. 505%-5722), die einen Nachtrag zu Band IV bildet, 
war eigens für die Ausgabe hergestellt worden. 

Die Veröffentlichung der exegetischen Arbeiten endet mit der Wie- 
dergabe der Genesis-Vorlesung Luthers in Band VI. Nachdem die 
zwischen 1544 und 1554 erschienene Vorlesung vollständig vorlag, wollte 
man sie offenbar in der Gesamtausgabe nicht missen, obwohl ihre Auf- 
nahme noch im Mai 1554 nicht vorgesehen war !!. Der Band ist um die 
Jahreswende 1555/56 ausgedruckt gewesen; einige Exemplare weisen 
auf dem Titelblatt die Jahreszahl 1555 auf, andere 1556. Der Text, den 
ein voraufgehendes Register von 22 Blättern aufschlüsselt, wurde un- 
gekürzt aus der vierbändigen Vorlage übernommen. 

. Band VII, der letzte Band der lateinischen Reihe, erschien 1557 
mit Melanchthons Vorwort vom 1. Oktober 1556. Mit einer beträchtlichen 
Zahl von Schriften, Predigten und Sendbriefen, die teilweise in Sammel- 
drucken vorlagen und geschlossen in Band VIl übernommen wurden, 
stellt er eine Nachlese zu den bisherigen Bänden der lateinischen Reihe 
dar. Die Texte folgen ohne erkennbare Ordnung aufeinander, lediglich 
die Predigten sind auf Bl. 2652-379» zusammengefaßt. Fast alle Stücke 
sind Übersetzungen, die jedoch bereits im Druck vorlagen 12. 


Übersetzer war Laurentius Span aus Saaz/Böhmen, der seit 1545 in Wittenberg 
studiert hatte und 1550 Magister, 1551 Magister receptus, d.h. Mitglied der 
artistischen Fakultät, geworden war; vgl. Wolgast, Sp. 163 Anm. 860. 

11) Vgl. Majors Bemerkung oben 8.482, der zufolge auf Bd. V nur noch ein 
Band folgen sollte. Daß damit Bd. VII gemeint war, geht aus einem Brief des 
Redaktors an Christian III. von Dänemark hervor, in dem er anläßlich der Über- 
sendung von Bd. VII schreibt, dies sei, wie zuuor im furhaben gewesen, der 
letzte Band der lateinischen Reihe, vgl. Schumacher, Gelehrter Männer Briefe, 
Ba. 1, 8. 211f. 

12) In lateinischer Sprache abgefaßt waren von den Texten dieses Bandes 
lediglich die Conciunculae quaedam (Bl. 248°-264®) und die Supputatio annorum 
mundi (Bl. 555P—614P). 
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Druckgeschichte 


Dasselbe Konsortium, das Druck und Vertrieb der Wittenberger 
Bibeln finanzierte, übernahm auch den Verlag der Ausgabe von Luthers 
Werken!. Zur Zeit des Erscheinens der Erstauflage bestand es aus 
Bartholomäus Vogel, der als einziger die Vollendung der Edition erlebte, 
Moritz Goltze (f 1548) und Christoph Schramm (f 1549). An die Stelle 
Goltzes trat sein Schwiegersohn Konrad Rühel, Christoph Schramms 
Nachfolger wurde sein gleichnamiger Sohn. Den Druck von vierzehn 
Bänden der Erstauflage besorgte der bekannte Lutherdrucker Hans Lufft; 
hinzu kommt die zweite Hälfte von Bd. 2, nachdem die erste in der 
Werkstatt Nikolaus Schirlentz’? hergestellt worden war. Band VI ging 
aus der Offizin von Peter Seitz’ Erben hervor?. Seitz hatte 1544 den 
ersten Band der Genesis-Vorlesung herausgebracht, weshalb seine Erben 
nun offensichtlich ihr Recht auf die Herstellung des entsprechenden 
Bandes in der Wittenberger Ausgabe geltend machten. Drei Bände wurden 
von Thomas Klug‘ gedruckt: Band VII und die Bände 10 und 11, letztere 
mit einem Privileg Augusts von Sachsen vom 3. August 1558 ausgestattet, 
das ihren Nachdruck auf acht Jahre unter Strafe stellte. Dieser Schutz 
war notwendig, da es sich bei der Übersetzung der Genesis-Vorlesung 
um ein größeres neues Werk handelte, das im Gegensatz zu den aus 
bekannten Texten zusammengestellten anderen Bänden zum Nachdruck 
reizen konnte. 

Alle Bände erschienen im Folioformat. Ihre äußere Gestalt ist fast 
durchweg gleich. Band 2-12 der deutschen Reihe zeigen auf dem Titel- 
blatt einen Holzschnitt mit dem Crucifixus, vor dem rechts Luther, 
links Kurfürst Johann Friedrich kniet5. Das Titelblatt des neun Jahre 
vor den folgenden Bänden der deutschen Reihe herausgekommenen 
ersten Bandes ist von einem Rahmenholzschnitt eingefaßt, der oben und 


1) Über das Verlegerkonsortium und seine Mitglieder vgl. H. Volz, Hundert 
Jahre Wittenberger Bibeldruck (Göttingen 1954), 8. 51 u. ö.; vgl. auch die Über- 
sicht ebd. 8. 152. 

2) Über Schirlentz vgl. Benzing, Die Buchdrucker, S. 466. 

3) Über Seitz d. Ä. vgl. ebd. 8. 469. 

%) Über Klug vgl. ebd. 8. 467f.; H. Volz, Die Wittenberger Gesangbuch- 
drucker Joseph Klug und Hans Lufft, in: Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie 
Bd. 4 (1958/59), S. 159-161. 

5) Dieser Holzschnitt war erstmals beim Druck des Neuen Testamentes von 
1546 verwendet worden (vgl. WA Bibel Bd. 2, $. 686 und die Abbildung bei A. 
Schramm, Die Illustration der Lutherbibel [Leipzig 1923], Tafel 283). Über die 
Zuschreibung an den Monogrammisten und Bibelillustrator MS vgl. H. Zimmer- 
mann, in: Buch und Schrift Bd. 1 (1927), 8.78 (lies dort: Kurfürst Johann 
Friedrich und Luther) sowie 91 Anm. 288. 
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unten Putten mit Blumengefäßen und in Nischen rechts Abraham und 
Isaak, links Mose mit den Tafeln zeigt. Die Bände der lateinischen 
Reihe weisen eine eigene Titeleinfassung auf: am oberen Rand und an 
den Seiten ein durch Wolken angedeuteter Himmel mit Engelköpfen, in 
die Winkel sind vier Medaillons mit den Evangelistensymbolen eingefügt; 
am unteren Rand steht das Kreuz”. 

Von der Ausgabe sind je nach Bedarf und Nachfrage weitere Auf- 
lagen erschienen, die für die einzelnen Bände recht unterschiedlich sind®. 
Auffällig ist die hohe Zahl der bloßen Titelauflagen, bei der die Angabe 
des Druckjahrs auf dem Titelblatt zunächst fortgelassen und erst dem 
späteren Absatz entsprechend nachträglich das wirkliche Druckjahr oder 
das folgende und sogar übernächste Jahr eingefügt wurde, um auf diese 
Weise eine Neuerscheinung vorzutäuschen. Solche Titelauflagen kommen 
bei Band 1 und VI je zweimal, bei Band 2, 4-9 und 11, I und VII je 
einmal vor. Bei den Titelauflagen von Band 7 und VI erstreckt sich die 
Änderung der Jahreszahl jeweils über zwei Jahre. Sieht man von diesen 
Titelauflagen ab, so erschien Band 1 in sieben Auflagen®, Band 2 und 3 
in sechs 10. Von Band 4—7 erschienen vier Auflagen, die Bände 8, 9 und 12 
kamen dreimal auf den Markt. Die Bände 10 und 11 mit der Übersetzung 
der Genesis-Vorlesung erschienen bis auf die erste und letzte Ausgabe 
(1558 und 1593) stets zu verschiedenen Zeiten; außerdem wurde Band 10 
viermal, Band 11 fünfmal gedruckt. Der Absatz der lateinischen Reihe 
war bedeutend schlechter. Band I brachte es auf vier Auflagen, Band II, 
III und VI auf drei. Band IV erschien zweimal, Band V und VII nach der 
Erstauflage nie wieder. Insgesamt kamen zwischen 1539 und dem Jahr 
1602/03, als der Drucker Zacharias Lehmann zum letzten Mal die Bände 
1, 5, 7 und 12 erneut herausbrachte, siebzig Bände der Ausgabe auf dem 
Markt. An diesen Neudrucken sind fast alle damals in Wittenberg tätigen 
Buchhändler beteiligt !. 


6) Diese Einfassung wurde schon in der Wittenberger Vollbibel von 1539/38 
bei den Titelblättern des Propheten- und des Apokryphenteils, die bereits 1538 
gedruckt sind, sowie dann auch in den beiden Wittenberger Bibeln von 1540 und 
1541/40 gleichfalls bei dem Propheten-Titelblatt verwendet; vgl. WA Bibel Bd. 2, 
S. 612f. und 623. 634 sowie die Abbildung bei Schramm a.a. O., Tafel 214. 

7) Die Jenaer Ausgabe hat ihre beiden Reihen mit entsprechenden Holz- 
schnitten auf den Titelblättern ausgestattet. 

8) Zum folgenden vgl. die Bibliographie unten 8. 612-622. 

9) Die zweite Auflage, die sich nur in Nuancen von der ersten unterscheidet, 
erschien bereits 1539; vgl. dazu Wolgast, Sp. 211 und Anm. 1113. 

10) Die zweite Auflage von Bd. 2 war in vielfacher Hinsicht eine korrigierte 
und vermehrte; vgl. oben 8. 479. 

14) Vgl. unten $.613-622; zu den Buchdruckern vgl. Benzing, Die Buch- 
drucker, 8. 468—470. 
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Register zur Wittenberger Ausgabe 


Noch bevor der Erstdruck der Ausgabe abgeschlossen war, erschien 
1556 ein Register aller Bücher und Schrifften ..... Lutheri .... , Welche in die 
acht deutsche Teeil und in die sechs lateinische Tomos zu Wittenberg ... 
gedruckt sind, denen zum bericht, in welchem Teil und Tomo ein iglich 
Buch zu finden, von nöten, welche solche Bücher zuuor gekaufft!. Auf 24 
Blättern giht es die in den bisherigen Bänden abgedruckten Texte unter 
16 „Titeln“ wieder: Streitbücher und Schriften wider das Papsitum; die 
Aufrührer; die Sakramentsschwärmer; die Widertäufer; die Antinomer ; 
die Juden; die Wucherer; die Türken; Streit, Vermahnung und Warnung 
an etliche weltliche Herren; Antwort auf etliche sonderliche Fragen; Lehr- 
bücher, Predigten; Auslegung etlicher Bücher und Sprüche der heiligen 
Schrift nach Ordnung der Bibel verzeichnet; Disputationes Lutheri und 
Melanchthonis; Von der heiligen Ehe; Historien etlicher Märtyrer. 

Ein Jahr vor Vollendung der Ausgabe brachte 1558 Christoph 
Walther dieses Verzeichnis als Register aller Bücher und Schrifften ... 
Lutheri ... , welche in die Eilff Deudsche Teil vnd in die sieben Latinische 
Tomos zu Wittenberg gedruckt sind?, mit einer scharfen, gegen Vorwürfe 
Flacius’ gerichteten Vorrede neu heraus. Die Texte sind jetzt unter 19 
„Titeln“ gegliedert; hinzugekommen sind die Rubriken: Trostschriften; 
Vorreden; Bekenntnis des Glaubens. Eine Übersicht über Etliche Bücher 
vnd Schrifften, welche in den zweifften Teil, wils Gott, in kurtz gedruckt 
sollen werden, beschließt das Register. Zu einem Inhaltsverzeichnis über 
die vollständige Ausgabe ist es nie gekommen. 


Streit und Streitschriften* 


Die Wittenberger Ausgabe hat wie keine der späteren Editionen 
von Luthers Werken um ihre Anerkennung und Behauptung ringen 
müssen. Daß dieser Kampf nicht zu ihren Gunsten ausging, lag nicht an 
ihren Verteidigern und deren Argumenten, sondern an der polemischen 
Kraft ihrer Widersacher. Viermal standen sich Kritiker und Verteidiger 
der Integrität der Luther-Ausgabe gegenüber; in diesen Auseinander- 
setzungen, die zwischen 1549 und 1566 stattfanden, verschlingen sich theolo- 


1) Die genaue Bibliographie vgl. unten $. 629. 

2) Vgl. unten 8. 6291. 

*) Über das Folgende vgl. ausführlich E. Wolgast, Der Streit um die Werke 
Luthers im 16. Jahrhundert, in: ARG Bd. 59 (1968), S. 177-202; dort ist auch 
eine Bibliographie aller Streitschriften gegeben. 
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gische. Argumente mit ökonomischen Motiven zu einem unentwirrbaren 
Knoten. Außer beim ersten Mal verbindet sich die Kritik an der einen 
Ausgabe nämlich stets mit — wenigstens indirekter — Werbung für eine 
andere. Durch die eigentümliche Stellung Georg Rörers, der zunächst 
Redaktor der Wittenberger, später der Jenaer Ausgabe war, gewinnt der 
. Streit eine besondere Note, insofern die Gegner der Wittenberger Edition 
zwar die Bände, für die Rörer verantwortlich war, angriffen, aber seine 
Person nicht hineinziehen durften, die Apologeten dagegen die von jenem 
redigierten Bände — wenn auch zunächst nur mit halbem Herzen — 
in Schutz nahmen, gegen die Person ihres ehemaligen Redaktors jedoch 
heftig zu Felde zogen. 

I. Schon die erste Kritik hat die Wertschätzung der Ausgabe vieler- 
orts vernichtet, da der sachliche Inhalt des Tadels unbestreitbar war und 
geschickt mit unsachlichen Argumenten verquickt wurde. In einer kurzen 
Flugschrift Daß die zu Wittenberg im andern Teil der Bücher Doctoris 
Martini im Buch ‚Daß diese Worte Christi „Das ist mein Leib“ etc. noch 
feststehen‘, mehr denn ein Blatt vier ganzer Paragraphos | = Absätze] 
ausgelassen haben protestierte Nikolaus von Amsdorf 1549 gegen die 
Unterdrückung der Polemik Luthers gegen Bucer beim Abdruck der 
genannten Schrift in Band 2, der im Vorjahr herausgekommen war. 
Diese Abschnitte druckte Amsdorf ab’ und glaubte folgern zu dürfen: 
Kan jderman wol dencken, das man der schwermer hat verschonen wollen 
(Bl. A 4a). Der Traktat löste in Wittenberg offenbar Bestürzung aus; 
Rörer ward ... von vielen ... sawr angesehen, denn jederman wuste, das 
jm allein nach Luthers Tod solchs werck . .. vertrawet war?. Als Antwort 
auf Amsdorfs Verdächtigung stellte sich Melanchthon 1550 in seiner 
Vorrede zu Band 3 vor Rörer: Ist dieses mans tugent, trew und glaub gegen 
Gott und gegen dem Ehrnwirdigen Herrn Doctore Martino Luthero meniglich 
bekand, das gantz nicht zu zweiueln ist, diese Bücher sind rein vnd vnge- 
felscht an tag geben. 

II. Die zweite Phase begann 1555 mit Amsdorfs scharf polemischer 
Vorrede zu Band 1 der Jenaer Ausgabe, in der er die Wittenberger Edi- 
tion in fünf Punkten kritisierte: Auslassung von Streitbüchern; Auslas- 
sungen und Änderungen in Texten; Aufnahme fremder Schriften; Auf- 
nahme von Übersetzungen; Sach- statt chronologischer Ordnung. Diesen 
Vorwürfen trat Hans Luffts Korrektor Christoph Walther, auf dem in 
der Folgezeit allein die Last der Verteidigung der Wittenberger Ausgabe 


1) Vgl. oben 8. 478. 

2) Christoph Walther, Bericht von den Wittenbergischen Tomis (Wittenberg 
1558), Bl. A ij®. 

3) CR Ba. 7, Sp. 618. 
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ruhte, mit einem handschriftlich verbreiteten Traktat: Von etlichen 
öffentlichen Lügen und falschem Bericht des Georgen Rörer in der Vorrede 
des Jenischen Tomi entgegen‘, den er auf der Leipziger Ostermesse be- 
kanntmachen ließ. Walthers Kunstgriff, zu unterstellen, daß Rörer die 
in Wahrheit von Amsdorf verfaßte und auch unterzeichnete Vorrede 
geschrieben habe, ermöglichte ihm, die Vorwürfe pauschal zurückzuwei- 
sen, da Rörer damit ja gegen seine eigene frühere Arbeit polemisiere. 
Bei der Widerlegung bezieht sich Walther vor allem auf die noch zu 
Luthers Lebzeiten erschienenen oder doch vorbereiteten ersten beiden 
Bände der lateinischen und deutschen Reihe, in denen, wie er mit Recht 
ausführte, sämtliche von Amsdorf kritisierten Editionsprinzipien schon 
angewandt waren, also Luthers Billigung gefunden haben mußten. 

Amsdorfs ebenfalls nur handschriftlich bekanntgemachte Antwort 
auf das Calumnieren, so der Geist zu Wittenberg durch Christoph Walther, 
den Unterkorrektor, wider die Präfation des Jenischen Tomi hat ausgehen 
lassen5, bemühte sich, die Feststellungen von Walthers Traktat zu ent- 
kräften und die eigenen Vorwürfe wegen der Auslassungen und Änderun- 
gen zu untermauern. Er benutzte dazu Material, das Rörer ihm aus den 
nicht von ihm redigierten Bänden 6 und 7 zusammengestellt hatte®. 
Die Kritik an der Aufnahme von Übersetzungen und Schriften fremder 
Autoren sowie an der Sachordnung schwächte er dagegen sehr ab. 

Walther ließ die Beschuldigungen hinsichtlich der Auslassungen 
nicht unwidersprochen und antwortete mit einer zweiten handschrift- 
lichen Flugschrift: Von etlichen teuflischen Lügen und falschem Bericht, 
die M.@Georg Rörer unter Amsdorfs Namen wider die Tomos der Bücher 
Läutheri ... unter das Volk ausgestreuet hat”. In ihr beschäftigte er sich 
eingehend mit Amsdorfs Argumenten und wies ihre Haltlosigkeit detail- 
liert nach. 


%) Dieser Text wie auch die folgenden befinden sich abschriftlich in dem 
früher Matthias Flacius gehörenden Codex der Herzog-August-Bibliothek 
Wolfenbüttel, Helmst. 82, Bl. 791r—-806v; vgl. die Wiedergabe bei Wolgast, 
Sp. 226-240. Walthers Traktat ist ebd., Sp. 227—229 abgedruckt. 

5) Ebd., Sp. 229—232. 

6) Bd.6: a) Auslassung verschiedener Absätze in An den christlichen Adel 
(WA Bd. 6, 8. 436,10—18; 462,12—463,13; 465,19—21); es handelte sich dabei 
jedoch um Zusätze der zweiten Auflage, während in Bd. 6 die erste abgedruckt 
worden war. b) In der Warnung an seine lieben Deutschen Änderung des Wortes 
transgressor in defensor (WA Bd. 30 II, 8. 283,17 f.); diese Änderung befand sich 
aber bereits in der Vorlage, einem Druck von 1546. 

Bd. 7: Auslassung großer Teile von Wider Hans Worst; in Bd. 7 war je- 
doch nur ein Auszug aus dieser Schrift gedruckt worden, ‘der bereits zu Luthers 
Lebzeiten gesondert erschienen war (vgl. WA Ba. 50, S. 183 E.), 

?) Wolgast, Sp. 233-237. 
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Auf diese Schrift Walthers hin trat endlich auch Rörer öffentlich 
hervor. Auf Anregung Amsdorfs druckte er im Inhaltsverzeichnis von 
Jen. Bd. 3, in dem Luthers Schrift: Daß diese Worte Christi... . wieder- 
gegeben wurde, eine Erklärung ab, in der er — wenn auch nur in allgemei- 
nen Wendungen und ohne Namen zu nennen — sich über die Vorgänge, 
die zu der Streichung in Band 2 geführt hatten, äußerte. Er versicherte 
seine Unschuld und beklagte die Wittenberger Beschuldigungen, ging 
aber auf Walthers Schriften im einzelnen nicht ein. Auch Amsdorf selbst 
wandte sich nochmals gegen Walther mit einem kurzen Traktat, der 
denselben Titel trug wie sein erster®. Er erklärte jetzt nur allgemein, 
warumb wir die Bucher Lutheri haben drucken lassen und zeigte in gemein 
an, das etwas ausgelassen ist, welchs niemand leugnen kan, es habs gethan, 
wer da wolle, vnd sey geschehen, wenn es wolle. Neue Argumente trug er 
jedoch nicht vor. Walther hat von dieser Schrift keine Kenntnis erlangt !0, 
so daß der Streit zu diesem Zeitpunkt zunächst beendet war. 

III. Vor einem größeren Publikum spielte sich die dritte Phase der 
Auseinandersetzungen ab. Flacius griff 1558 die Redaktoren der Witten- 
berger Edition an!!, weil in der Ausgabe die Schriften nicht in der von 
Luther festgelegten chronologischen Ordnung? abgedruckt und außer- 
dem nicht allein gantze Wort und Linien, sondern auch ganize Paragraphos 
und Pletter aussen gelassen würden. Dem neuen Kritiker der Ausgabe 
trat wiederum Walther entgegen, diesmal mit einem ausführlichen 
Bericht von den Wittenbergischen Tomis wider Matthias Flacius Illyricus 
(Wittenberg 1558). Dieser Bericht ist über den unmittelbaren Anlaß 


8) Ebd., Sp. 238—240. 

9) Ebd., Sp. 238. 

10) Das geht aus einer Bemerkung im Bericht von 1558 (Bl. B 42) hervor. 

11) In seiner Apologia auf zwo unchristliche Schriften Justi Menii (Jena 
1558), in der er u.a. aufeine Kritik von Menius an einer Randglosse in der Jenaer 
Ausgabe antwortete. 

12) Flacius berief sich auf den Satz in Luthers Vorrede zu Bd. I: Hactenus 
ad annum MDXX. et XXI. processit res indulgentiaria, post sequuntur res sacra- 
mentariae et anabaptisticae, de quibus in aliis tomis, si vixero, praefandum est (WA 
Bd. 54, S. 186,30—187,4). Der Sinn dieser Äußerung ist jedoch keineswegs so 
eindeutig, wie Flacius meinte. Luther hat offenbar nicht so sehr an die chrono- 
logische Ordnung der Texte, sondern an die jeweils in anderer Richtung geführten 
Auseinandersetzungen um die reine Lehre gedacht, auf die er in Vorreden zu 
anderen Bänden — seine Schriften über die res sacramentariae et anabaptisticae 
sind in Bd. 2 der deutschen Reihe enthalten — eingehen wollte. Wichtiger jeden- 
falls als diese von Flacius ins Feld geführte Stelle ist der von Walther immer 
wieder mit Nachdruck hervorgehobene Befund der noch zu Lebzeiten Luthers 
erschienenen oder doch vorbereiteten Bände, die nicht dem chronologischen, 
sondern einem systematischen Prinzip folgen, was zweifellos nicht gegen Luthers 
Willen geschehen konnte. 
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hinaus eine Schutz- und Werbeschrift für die Ausgabe, in der Walther 
auch, da es seine erste gedruckte Äußerung ist, noch einmal auf die Aus- 
einandersetzungen über das Vorwort zu Jen. Bd. 1 Bezug nimmt und 
sogar auf die Auslassung in Witt. Bd. 2 zurückgreift, um nachzuweisen, 
daß sie Rörers Angaben zufolge von Luther gebilligt worden sei. Auch die 
nicht-chronologische Gliederung wird mit Berufung auf Anordnungen 
Luthers verteidigt'?. Flacius äußerte sich noch im gleichen Jahr in 
einem Anhang zu Amsdorfs Öffentlichem Bekenntnis (Jena 1558) zu 
Walthers Bericht, ohne aber Neues vorzutragen, und auch Walthers 
Replik darauf in der Antwort auf der Flacianisten Lügen und falschen 
Bericht wider die Hauspostille‘* (Wittenberg 1559) begnügte sich mit 
kurzer Wiederholung des bisher Gesagten. 

IV. Obwohl die Ausgabe seit 1559 abgeschlossen vorlag, wurde der 
Streit um sie 1565/66 ein letztes Mal angefacht. Der Anstoß ging diesmal 
von den Wittenbergern aus. Christoph Walther veröffentlichte 1565 
ein Pamphlet: Von den verstümmelten, unrechten und falschen Predigten 
und andern verdächtigen Büchern und Schriften, welche Johannes Aurifaber 
von Weimar zu Eisleben in T'omos lässet drücken, in dem er gegen den 
ersten Band von Aurifabers Eislebener Ergänzungsausgabe 5 polemi- 
sierte und sein Urteil, diese Ausgabe sei mit grossem vnuleis und vuntrew 
redigiert (Bl. B iiijb), mit vielen Beispielen zu belegen suchte. Statt auf 
Walthers detaillierte Vorwürfe einzugehen, brachte Aurifaber in seiner 
Antwort auf die Lästerschrift Christoph Walthers (Eisleben 1565) nur die 
alten Anschuldigungen Amsdorfs und Flacius’ gegen die Wittenberger 
Ausgabe erneut vor; außerdem unterstellte er seinem Kontrahenten, für 
die Auslassung in Band 2 verantwortlich zu sein. Dieser ließ die Angele- 
genheit nicht auf sich beruhen, sondern veröffentlichte 1566 einen 
umfangreichen Traktat: Wider Johann Aurifaber und seinen ersten und 
andern Eislebischen Tomum, in dem er Aurifabers Argumente zurück wies 
und seine Kritik auf den unterdessen erschienenen zweiten Band der 
Eislebener Ausgabe ausdehnte. Auf diese Schrift zu antworten, unter- 
nahm noch im Jahre 1566 Cyriacus Spangenberg, als Mansfelder General- 
dekan Aurifabers Amtskollege und außerdem als Geldgeber unmittelbar 
an der Eislebener Ausgabe interessiert 1%. In der Vorrede zur Siebenten 


12) Vgl. dazu oben 8.468. — Eine Zusammenfassung der Ausführungen 
seines Berichts gab Walther im Vorwort zu dem gleichfalls 1558 erschienenen 
Register zur Wittenberger Ausgabe (vgl. oben $. 490). 

14) Zu dieser Schrift vgl. WA Bibel Bd. 6, 8. LXXXVI. 

15) Über diese zweibändige Ausgabe, die Texte enthielt, die in der Witten- 
berger und Jenaer Ausgabe fehlten, vgl. unten 8. 554-558. 

16) Vgl. dazu unten S. 558. 
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Predigt von ... Martin Luther (Eisleben 1566) verteidigte er Aurifaber 
und dessen Ausgabe ausführlich gegen Walther, enthielt sich jedoch der 
Kritik an der Wittenberger Edition. 

Ein Nachklang der jahrelangen Streitigkeiten findet sich in Walthers 
Bericht vom falschen Nachdrucken der deutschen Biblien von 1569, in dem 
er kurz die Vorrede, die der Teufel unter des Ehrnwirdigen Herrn Niclas 
von Amsdorff namen (Bl. AijP) in den ersten Band der Jenaer Ausgabe 
habe drucken lassen, erwähnt, und in seiner Antwort auf Sigmund Feier- 
abends und seiner Mitgesellen falsches Angeben und Lügen von 1571, in 
der er, ohne auf Einzelheiten einzugehen, die Eislebener Ausgabe noch- 
mals kritisiert. Den Vorsprung, den die Jenaer Ausgabe in der Wert- 
schätzung der Folgezeit gewann, hat Walther mit diesen letzten Äußerun- 
gen jedoch so wenig aufhalten können wie mit seinen früheren. 


IV. Die Jenaer Ausgabe (1554-1558)* 


Enntstehungsgeschichte 


Unmittelbarer als die Wittenberger Ausgabe geht die zweite Gesamt- 
ausgabe der Werke Luthers aus dem 16. Jahrhundert, die nach ihrem 
Erscheinungsort Jena benannte, auf fürstliche Initiative zurück, nachdem 
mit dem Verlust der Kurlande Johann Friedrich d. Ä. keine Einwirkungs- 
möglichkeiten mehr auf die im albertinisch gewordenen Wittenberg 
redigierte und gedruckte Edition besaß. Seit durch Amsdorf in einer Flug- 
schrift 1549 Auslassungen in deren zweitem deutschen Band an die 
Öffentlichkeit gebracht worden waren!, hatte diese zudem bei den 


*) Über die Jenaer Ausgabe vgl. E.S. Cyprian, Extract aus der Historia 
ecelesiastica manuscripta, in: Fortgesetzte Sammlung von Alten und Neuen 
Theologischen Sachen Jg. 1726, S. 735—766 (zitiert: Oyprian); ©. A.H. Burkhardt, 
Druck und Vertrieb der Werke Luther’s. I. Die jenaer Gesammtausgabe 1553—70, 
in: Zeitschrift für die historische Theologie Bd. 32 (1862), 8. 456-469 (zitiert: 
Burkhardt); G. Buchwald, Andreas Poachs handschriftliche Sammlung Un- 
gedruckter Predigten D. Martin Luthers Bd. 1 (Leipzig 1884), 8. IVff. (zitiert: 
Buchwald); F. Lütge, Geschichte des Jenaer Buchhandels (Jena 1929), S. 7£f. 
(zitiert: Lütge); R. Jauernig, Zur Jenaer Lutherausgabe, in: Theologische Lite- 
raturzeitung Bd. 77 (1952), Sp. 747-762 (zitiert: Jauernig I); ders., Zur Jenaer 
Lutherausgabe, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universi- 
tät Jena, gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe Jg. 4 (1954-55), 
S. 267-277 (zitiert: Jauernig II). Aland, S. 569-587 enthält ein Verzeichnis des 
Inhalts der Jenaer Ausgabe, wobei die verschieden foliierten Auflagen neben- 
einander berücksichtigt sind. 

1) Vgl. oben $. 491. 
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strengen Anhängern der reinen Lehre Luthers, zu denen der ehemalige 
Kurfürst sich rechnete,; das Vertrauen in ihre dogmatische Integrität 
eingebüßt und stand unter dem Verdikt, daß in ihr zugunsten von 
„Sakramentierern“ und „Interimisten“ Texte abgeändert, gekürzt oder 
ganz unterdrückt würden. Der Überzeugung von der Notwendigkeit, das 
literarische Werk Luthers unkorrumpiert zu bewahren, entsprach es 
daher, wenn der aus der kaiserlichen Gefangenschaft im Herbst 1552 
nach Thüringen zurückgekehrte Johann Friedrich das von ihm in Witten- 
berg einst protegierte Unternehmen einer Lutherausgabe erneut aufgriff. 
Seine Motivierung wird auch deutlich, wenn in der Folgezeit, als der Plan 
der neuen Ausgabe realisiert wurde, in Abgrenzung zu der ersten Edition 
unermüdlich hervorgehoben wurde, daß in Jena Luthers Bücher und 
Schrifften ..... der Christlichen Kirchen zu gut rein, vnuerfelscht, on Zusatz, 
gantz und ordentlich gedruckt werden sollten ?. 

Zwar hat der ehemalige Kurfürst zunächst offenbar nur die Samm- 
lung bisher ungedruckter Lutherana beabsichtigt, aber bereits mit der 
Berufung Georg Rörers‘ aus Dänemark nach Jena verknüpfte sich der 
Gedanke wenigstens eines gereinigten Neudruckes der bisher erschienenen 
Wittenberger Bände5. Nach Rörers Ankunft beauftragte Johann Fried- 


2) So Amsdorf in seiner Vorrede zu Bd.1. Vgl. auch unten Anm. 5 und 
unten 8.501. Ebenso heißt es in einer Aufzeichnung des fürstlichen Sekretärs 
Wolf Lauenstein und des Hofmeisters Johann Mulich von 1556/57: dieses heylige 
wergk, .... das in dießer letzten zeidit die bucher des heyligen mans vnd letzten pro- 
pheten Gottes lauter und Rein, wie ehr die geben, als ein trewen schatz der welt zum 
valete muge dargegeben werden (Weimar, Staatsarchiv, Reg O 802, Bl. 26r). 

®) Vgl. Nikolaus Gallus und Matthias Flacius an Johann Friedrich (21. Dez. 
1552): Sie hätten gehört, der Kurfürst beabsichtige, Lutheri ... vungetruckte 
predigten, schrifften, heilsame reden und Siprüche von vielen Orten zusamen vnd in 
ein Ordnung bringen zulassen, und empfehlen für diese Arbeit Georg Rörer (Wei- 
mar, Reg K pag. 313 RR Nr. 10 [Urschrift]). Ähnliche Pläne hegte der Kurfürst 
schon 1537; vgl. Buchwald, in: ThStKr Bd. 67 (1894), S. 378f. Anm. 2 und 
Clemen, in: ZKG Bd. 34 (1913), 8. 543 Anm. 2. 

4) Über ihn vgl. oben $. 466 Anm. 9. 

5) Vgl. Johann Friedrich an den Jenaer Torschreiber Johann Kestner, 
27. Aug. 1553: Nachdeme wir Magister Georgen Rorer aus Denmargk vnd gein Jeen 
[= Jena] darumb erfordert haben, das er nach ainen großen schatze.... Luthers... . 
seligen Schriffte und Bucher bey sich und vndter seinen handen haben solle, domit wir 
aber Goth und seinem allein seligmachenden worth, auch gemeiner Christenheit gerne 
gedinet, dorzu gedachts Doctoris Marthini schrifften vnd Bucher, weliche nach 
seinem todt in druck gegeben vnd, wie wir berichtet, in viel wege vorandert vnd ein- 
gezogen [= gekürzt] worden sein sollen, widerumb zu recht gebracht haben wolten, 
welchs der genanter Magister Rorer auch soll thun konnen (Weimar, Reg O 774, 
Bl. 13r [Konzept]). In dem Berufungsschreiben an Rörer heißt es nur allgemein: 
das Ir in den sachen, dorjinn wir Euch zu gebrauchen gedacht, der gantzen Christen- 
heit vil Nutz schaffen konnt (Lütge, 8. 8). 
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rich seinen Hofprediger Johann Aurifaber®, mit jenem über Artikel 
zu verhandeln, die ihm zugestellt worden waren’. Auf Grund der Unter- 
redung entwarf Aurifaber einen großzügigen Plan zur Edition von Vor- 
lesungen und Predigten Luthers, die aus Nachschriften, besonders solchen 
von Rörer, zum Druck zuzurichten wären und etzlich viel Tomi füllen 
würden; den Anfang könnte ein Band mit deutschen Psalmenauslegungen 
machen, für den Aurifaber ein Inhaltsverzeichnis bereits beilegte®. 
Um die Marktlage zu prüfen und Geldgeber für die großen Bände zu be- 
schaffen, sollten zuvor noch kleine Bücher, Einzelausgaben von aus Nach- 
schriften bearbeiteten exegetischen Arbeiten Luthers publiziert werden®. 
Aurifabers und Rörers Vorschläge erstreckten sich ferner auf den Neu- 
druck der Bibel, revidiert nach den letzten Eintragungen in Luthers 
Handexemplar, das Rörer besaß 1%, der Kirchen- und Hauspostille und 
schließlich auf eine Edition von Briefen Luthers. Über die künftige 
Jenaer Ausgabe heißt es eher etwas beiläufig: So man die andern Tomos, 
so zu Wittenbergk gedruckt sind, widder aufflegen solte, [sollte man] sie 
bessern und darzu thun, was zuvor ausgelassen ist, das solchs unsern T’omis 
ein gross ansehen machen wurde, wen wir sie aus den Originaln Doctor 
Luthers handschrifften drucken mochte[n]‘!. Aurifaber wollte also nicht 
nur über den Wortlaut der Wittenberger Ausgabe, sondern auch über den 
der Einzeidrucke hinweg auf die Druckmanuskripte Luthers zurück- 
gehen, eine Absicht, deren Irrealität und Nutzlosigkeit deutlich war und 
von der dann auch später nicht die Rede ist. 

Johann Friedrich wies Aurifabers Pläne nicht völlig zurück 12. 
Er lehnte zwar den Neudruck der Bibel ab und hatte auch Bedenken 
gegen den Band mit Psalmenauslegungen und gegen die Herausgabe von 


6) Über ihn vgl. unten 8. 544. 

7) Diese Artikel, die in Johann Friedrichs Brief an Aurifaber vom 8. Sept. 
1553 erwähnt werden, sind unbekannt. Für das folgende vgl. Aurifabers Bericht 
an den ehem. Kurfürsten vom 3. Sept. 1553 (Weimar, Reg O 775, Bl. Iir—-ilv 
[Urschrift]; vgl. Jauernig I, Sp. 752f.). 

8) Weimar a. a. O., Bl. 6f. (Verzeichnis A); gedruckt: Jauernig I, Sp. 752f. 

9) Weimar a.a. O., Bl. 8r (Verzeichnis B); gedruckt: Jauernig I, Sp. 753. 

10) Heute in Jena UB, App. Mser. Nr. 24 und 25. 

11) Weimar a.a.O., Bl. 4v-5r. — Über die laden, darinnen etzliche eurs 
vatern gotseligen Buchern und aigene handschrifften ligen (so Lauenstein an Jo- 
hannes Luther, 17. Sept. 1553; Weimar, Reg O 778, Bl. 1 [Konzept]), wurde mit 
Johannes Luther verhandelt, der sich bereit erklärte, sie nach Jena zu bringen 
und von Rörer durchsehen zu lassen (ebd. Bl. 2f. [Urschrift]). Über den Inhalt 
der Lade ist weiter nichts bekannt. 

12) Vgl. seinen Brief an Aurifaber vom 8. Sept. 1553, abgedruckt bei 
Cyprian, 8. 744-749 (im folgenden nach dem Konzept Weimar, Reg O 775, 
Bl. 12-15). 
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Luthers Briefen 3, genehmigte aber den Druck der von Aurifaber vor- 
geschlagenen Einzelausgaben: Das aber, heißt es in seiner Antwort an 
Aurifaber ferner, die alten Bücher [im Gegensatz zu den aus Nachschriften 
herzustellenden neuen] in Thomos gebracht und, was wützlichs ist, ausgehen 
magk, darzu wollen wir gern beforderunge thum. Daß der Fürst jedoch zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht an eine Ausgabe der gesamten Werke 
Luthers dachte, erhellt aus seinem Schreiben an Nikolaus von Amsdorf, 
mit dem er jenem die Vorschläge Aurifabers zur Begutachtung vorlegte: 
Vnd sind demnach entschlossen, weil wir befunden, wie di Adiaphoristischen 
Theologen genants Doctoris Luther bucher nicht allein etwas gefelschet, 
sundern vil ding aussengelassen vnd nicht in druck geben wurden‘, 
dieselbigen notigisten bucher widder vmb drucken zulassen?>. Zu 
diesem Zweck sei Rörer wieder in Dienst genommen und auch bereits ein 
Drucker nach Jena berufen worden !6. Amsdorf stimmte Aurifabers 
Plänen zu und empfahl ebenfalls, zur Klärung der Absatzfrage zunächst 
Einzeldrucke, die er als seer nutze bucher bezeichnete, auf den Markt zu 
bringen !7. Über den Neudruck der Wittenberger Ausgabe äußerte er sich 
nicht 18. 

Beide Aspekte von Aurifabers Programm umgreift nochmals das 
‘vom Landesherrn für den Jenaer Drucker Christian Rödinger ausgestellte 
Schutzprivileg gegen Nachdruck vom 20. November 1553. Rödinger wird 
darin als einzigem im Herzogtum Sachsen gestattet, Luthers Bücher und 
Schrifften, welche noch nicht an tag gegeben, und denn seine andere Bücher, 
wie solchs wird bedacht werden, V ngeacht, das sie zuuor ausgangen, widerumb 
rein drücken zulassen '%. Das Privileg übte zunächst jedoch keine Wirkung 
aus, da sich für das Projekt einer Lutherausgabe kein kapitalkräftiger 
Verleger fand”. 


13) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, 8. 370f. 

14) Da die Wittenberger Ausgabe 1553 noch keineswegs abgeschlossen war, 
ein sehr voreiliges Urteil. 

15) Johann Friedrich an Amsdorf, 9. Sept. 1553 (Weimar, Reg O 775, 
Bl. 20f. [Konzept)). 

16) Christian Rödinger, der zuvor in Magdeburg tätig war; über ihn vgl. 
Benzing, Die Buchdrucker, 8. 207 Nr. 2. 

17) Keines der von ihm genannten Werke erschien tatsächlich; Burkhardts 
Angabe (8. 459) ist unrichtig. 

18) Amsdorf an Johann Friedrich, 19. Sept. 1553 (Dresden, Staatsarchiv, 
Loc. 9148, Bl. 427 [Urschrift]; Regest bei A. von Druffel, Briefe und Akten zur 
Geschichte des 16. Jahrhunderts Bd. 4 [München 1896], $. 262 f.). Über Amsdorfs 
Außerung hinsichtlich einer Briefausgabe vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 371 Anm. 39. 

19) Jen. Bd. 1, Bl. *ijb. Das Privileg ist bei Lütge, S. 9f. abgedruckt. 

20) Vgl. Aurifaber und Stoltz an die Söhne des ehem. Kurfürsten, 24. April 
1554:... es [=der Druck] aber bissher an der vorlage [= dem Verlag] sich ge- 


IV. Die Jenaer Ausgabe (1554-1558) 499 


Nach dem Tod des ehemaligen Kurfürsten am 3. März 1554 griffen 
seine Söhne, besonders Johann Friedrich d.M., das Vorhaben, die 
schriften und Bucher Lutheri reiner vnd auf richtigere weise, denn bissher 
zu Wittemberg beschehen, durch den druck gemeiner Christenheit und den 
Nachkommenden zu gut verfertigen zulassen !, auf. Ob erst durch sie und 
ihre Ratgeber sich der Plan einer Auswahledition in den eines regel- 
rechten Konkurrenzunternehmens zur Wittenberger Ausgabe wandelte 
oder ob noch ihr Vater zu dieser Absicht gelangt ist, läßt sich aus den 
Quellen nicht erheben. Durch die Hofprediger Johann Stoltz?? und 
Johann Aurifaber aufgefordert, übernahmen die Herzöge — im Gegensatz 
zum Sträuben des ehemaligen Kurfürsten in dieser Frage — selbst den 
Verlag und investierten in der Folgezeit beträchtliche Summen 3. Am 
22. Juli 1554 bestätigten sie außerdem Rödinger das Druck-Privileg %. 

Trotz der Verzögerung und Hemmung, die der Plan der Edition von 
Luthers Werken seit seinem Auftauchen im Herbst 1553 bis zum Tode 
des ehemaligen Kurfürsten durch die fehlenden Geldmittel erlitt, war an 
der Konzeption weitergearbeitet worden. Nach dem Anreger Johann 
Friedrich, dem Planer Johann Aurifaber tritt nun Johann Stoltz, dem die 
Jenaer Ausgabe ihre endgültige Gestalt verdankt, stärker in den Vorder- 
grund. Etwa um die Jahreswende 1553/54 stellte er einen Entwurf mit 
grundsätzlichen Erwägungen zu einer’ Gesamt-Edition auf. Abweichend 
von Aurifaber, der offensichtlich — wie das Projekt eines Bandes mit 
Psalmenauslegungen und des revidierten Neudrucks der Wittenberger 
Bände zeigt — dem nach Sachgruppen geordneten Aufbau der Witten- 
berger Ausgabe hatte folgen wollen, wurde von Stoltz eine chronologische 
Reihenfolge der Schriften vorgeschlagen. Auch sollten im Gegensatz zu 
Wittenberg weder Übersetzungen noch Texte anderer Autoren auf- 
genommen werden. Amsdorf stimmte diesem Schema zu %; daß es der 


stossen (Weimar, Reg O 775, Bl. 25r [Urschrift]). Schon am 8. Sept. 1553 hatte 
Johann Friedrich es abgelehnt, den „Verlag“ selbst zu übernehmen, die wier ane 
das mit ausgaben beladen und solche Hendel den Kauffleuden und Hendlern zu stehen 
(Cyprian, 8. 745f.). 

21) Mit diesen Worten umschreiben Aurifaber und Stoltz in dem in Anm. 20 
zitierten Brief den Plan des ehemaligen Kurfürsten. 

22) Über ihn vgl. R. Jauernig, in: Luther in Thüringen (Berlin 1952), 
S. 229-237. 23) Vgl. unten 8. 538. 

24) Das Privileg des Vaters wurde in ihr eigenes inseriert; vgl. Lütge, 8. 11. 

25) ]. Nihil addatur aut adimatur Seriptis viri Dei. 2. Maneant in ea lingua, 
qua scripsit Autor. 3. Nihil inseratur, quod Autoris non sit. 4. Ordo et series 
annorum diligenter servetur. 5. Addantur in margine Asterisci, si quid erroris 
oceurrit. 6. Seorsim contexatur historia Lutheri, quae simul index sit omnium 
Lutheri operum (Jauernig I, Sp. 754). 

%) Amsdorf an Stoltz, 25. Jan. 1554; vgl. Jauernig I, Sp. 758. 
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alte Herzog noch gesehen hat, ist unwahrscheinlich, da Stoltz erst seinen 
Söhnen ausführliche Richtlinien, die seinen knappen Entwurf näher aus- 
führten, einreichte?”. Die Herzöge akzeptierten diese Konzeption und 
leiteten sie am 1. Oktober 1554 an den Redaktor Rörer weiter mit der 
Mahnung: Ir wollet darob sein, das solchen Artickeln allenthalben nach- 
gegangen vnd daraus nicht geschritten wurde”. Sie blieben bis zum Ab- 
schluß der Ausgabe in Geltung. 

Neben der Verwirklichung der Absicht, die alten Bücher neu zu 
drucken, blieb aber der Plan, Rörers handschriftliche Sammlungen mit 
Nachschriften auszuwerten, bestehen. So forderten die Herzöge unter 
Berufung auf das Privileg, das den Druck gedruckter und ungedruckter 
Schriften vorsah, den Redaktor 1556 auf, Luthers Predigten vber etliche 
Oapittel in Mattheum und Johannem von 1528/29, die jetzt ausgearbeitet 
seien, durchzusehen und in den fünften Band aufzunehmen. Da Rörer die 
Arbeit unter Hinweis auf seinen schlechten Gesundheitszustand ablehnte, 
sind diese Texte nicht in der Ausgabe erschienen ®. Anfang 1557 heißt es 
dann in einer Aufzeichnung des fürstlichen Sekretärs Wolf Lauenstein 
über der hendeler [= Buchhändler] meynung: Die bucher, so Rorer hat, 
sollen sonderlich [ = gesondert] gedruckt und aine prefation daruber ge- 
macht werden, Nemlich, die er, Rorer, d. Marthino nachgeschrieben, vnd 
unter die, so er [sc. Luther] selbst geschrieben, nit gerechnet werden. 
Diesem Vorschlag gab in einem beigelegten Votum der Erfurter Pfarrer 
Andreas Poach seine Zustimmung3!. Aber auch Übersetzungen sollten 
— gegen das Prinzip der Richtlinien Stoltz’ — wiedergegeben werden, und 
zwar mit den Nachschriften in einer zweiten Reihe neben der Ausgabe 


27) Vgl. unten S$. 505£. 

22) Weimar, Reg O 774, Bl. 27r (Konzept). Aus dem Schreiben geht her- 
vor, daß die Herzöge Rörer diese Artikel hieuor bereits zugeschickt hatten, 
wahrscheinlich zur Stellungnahme. Jetzt erhielt er sie als verbindliche An- 
weisung. 

?) Herzöge an Rörer, 19. Juni 1556 (Weimar, Reg O 774, Bl. 36v [Kon- 
zept]). Rörer an die Herzöge, 20. Juli 1556 (ebd. Bl. 40f. [Urschrift]). Die Her- 
zöge hatten am 31. Juli 1555 gefordert, die Nachschriften zu Matth. und Joh. an 
Aurifaber zu schicken (ebd. Bl. 34 [Konzept]). Es handelt sich dabei wahrschein- 
lich ‘um Nachschriften von Luthers Auslegungen von Matth. cap. 11-15 (WA 
Bd. 28, 3. 4-28) und Joh. cap. 18 und 19 (ebd., 8. 201-464). Letztere wurde 
1557 mit einer Vorrede Amsdorfs gesondert gedruckt. 

30) Weimar, Reg O 802, Bl. 23v. Das Jahr der Abfassung dieses undatierten 
Schriftstückes ergibt sich aus den Bemerkungen über Rörer, der als lebend vor- 
ausgesetzt wird (f April 1557) und aus der Erwähnung des erschienenen Bandes 
II (1557 herausgekommen); vgl. auch Anm. 32. 

R 31) Ebd. Bl. 24r. Über Poach vgl. R. Jauernig, in: Luther in Thüringen, 
. 198—207. 
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von Luthers eigenen Schriften32. Es ist dann jedoch auf diese Teilung 
der Edition in je eine Reihe mit verba ipsissima Luthers und mit aus 
Nachschriften hergestellten Texten sowie Übersetzungen verzichtet 
worden; für die Nachschriften wurden Neue Tomi, Ergänzungsbände, 
vorgesehen 3. Man begnügte sich aber schließlich mit dem Resultat, daß 
die gedruckten schrifften vnd opera Doctoris Lutheri Gottseligen recht- 
schaffen, lauther und reihn ahne einige vorfelschung hin vndt widder, mehr 
dan von einem orth zu wegen vndt an die handt, auch in eine richtige ordenung, 
als nemlich in gewisse Thomos gebracht werden mochten, in massen dam 
beschehen vnd dieselbigen ahne einichen anderer leuthe vordechtigen zusatz 
odder veranderung zu Jena in druck gegeben. 


Redaktion 


Da die Jenaer Ausgabe ein von den sächsischen Herzögen finanziertes 
Werk war, wurden selbst die technischen und personellen Fragen der 
Redaktion und der Drucklegung vom Hof geregelt. Zum Hauptredaktor 
war Georg Rörer berufen worden, dem wegen seines Alters und schlechten 
Gesundheitszustandes! ein Gehilfe zur Seite stand. Ob seine Tätigkeit 
für die Jenaer Ausgabe sehr ausgedehnt gewesen ist, bleibt fraglich. Doch 


32) Vgl. die Ankündigung in Bd.II, Bl. 5672-b. Dort heißt es, der Leser 
solle sich nicht wundern, daß einige Schriften fehlten. Qui [= prineipes Saxo- 
niae], ut opera Lutheri describi voluerunt, non sine gravi consilio caverunt, ne quid 
ex ore docentis exceptum (paucissimis demptis) vel in aliam linguam versum 
operibus ab ipso Autore scriptis immisceretur, sed ut in duo quasi Librorum genera 
diducerentur omnia et unumquodque ex iis suo Corpori insereretur. Primum autem 
locum et ordinem occuparent Autographa, reliqua secundum, utraque vero annorum 
serie collocarentur. Auf diese Bemerkung verweist Poach in seinem Gutachten 
(vgl. oben Anm. 31). 

3) Vgl. für deren Schicksal die Vorgeschichte der Eislebener Ausgabe 
unten 8. 544-547. 

34) So in der Rückschau Johann Friedrich d. M. an die Mansfelder Grafen, 
21. Febr. 1564 (Weimar, Reg O 785, Bl. 6r). 

t) Vgl. Georg Rörer an die Herzöge, 20. Juli 1556: Er sei ein alter, schwacher, 
abgeerbeiter man, ... . legt mir mein gesichte fast abe | = kann ich kaum mehr sehen] 
von vielem teglichem sehen, lesen und schreiben, so ich nu viel Jar getrieben. So felt 
mit gewalt auch dahin die memoria, das ich unbedechtig und vergessen werde (Weimar, 
Reg O 774, Bl. 40r—v [Urschrift]). Schon 1554 hatte Amsdorf Herzog Johann 
Friedrich d. M. gebeten, Rörer für die Korrekturarbeiten zwei gelehrte Helfer zur 
Verfügung zu stellen, da dieser sich zu Tode arbeite, dann aber Luthers beste 
und herrlichste Gespräche und Colloquia, auch andere Bücher Luthers unter- 
drückt und nimmermehr an Tag kommen würden (Coburg, Staatsarchiv, LA 
A I 28 b 2aa Nr. 8, Bl. 18r [Urschrift]; frdl. Hinweis von Herrn R. Kolb, St. 
Louis, Mo.). 
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sollte wenigstens sein Name, von Amsdorf auch im Vorwort zu Band 1 
betont herausgestellt, für die Ausgabe werben, konnte man doch an- 
nehmen, daß er als Luthers Amanuensis und Bibelkorrektor weithin 
bekannt war. Entsprechend heißt es 1557 in einer Aufzeichnung, wenn- 
gleich Rörer wunderlich, Alt und vnvermuglich wäre und ab er gleich 
nicht[s] ader wenig thete, das man ihm doch vmb der Auctoritet und namens 
willen mit bei dem wergk behielt. Dennoch war, da die neue Ausgabe ein- 
gestandenermaßen zu den Bänden der Wittenberger, die er selbst redi- 
giert hatte, in Konkurrenz trat, seine Lage in Jena nicht ohne Peinlich- 
keit, und bei einflußreichen Männern wie Matthäus Ratzeberger und 
Johann Stoltz blieb stets ein Mißtrauen gegen ihn wegen seiner früheren 
Arbeitsweise, von der sie Spuren auch bei seiner Jenaer Redaktoren- 
tätigkeit entdeckten, zurück ?. 

Rörers Aufgabe war nicht die Zusammenstellung des Inhalts der 
Bände, sondern bestand in lediglich technischer Tätigkeit, in der Zu- 
bereitung der Vorlagen für den Druck, insbesondere in der Korrektur der 
Texte der Wittenberger Ausgabe nach den Einzeldrucken‘. Die Her- 
stellung des Catalogus, d. h. der Übersicht über die im jeweiligen Band 
wiederzugebenden Stücke, wurde Aurifaber übertragen’, dem dabei sein 
Amtskollege Stoltz zur Seite stand®. Ein Vierteljahr vor Druckbeginn 
eines Bandes sollte der jeweilige Catalogus vorliegen’. Eine Art Ober- 
aufsicht übte der in Erfurt wohnende herzogliche Leibarzt Matthäus 


2) Jauernig II, 8. 269 (korrigiert nach der Urschrift in Weimar, Reg O 802, 
Bl. 27r). = i 
3) Vgl. unten $: 503. 

*) Vgl. Wolf Lauenstein an Johann Mulich (ca. Dez. 1556): 2. Sol M. Rorer 
mit seinem gehulffen das Original des Drucks conferiren und dann in den Druck 
geben (Weimar, Reg O 802, Bl. 20r [Urschrift]). Vgl. auch unten 8.512 und 
Anm. 3. 

5) Vgl. den Anm. 4 zitierten Brief Lauensteins: /. Sol Magister Goldschmidt 
den Catalogum zeitlich fur dem druck fertigen, domit doran nit mangel noch am 
Druck vorhinderlich sey. Darzu gehoren die Stuk, so nit gefertiget sein, das sie zuuor 
zu rechter zeit vberantwort. Weil ehr die Cathalogi über die thomi ... Lutheri ge- 
macht, erhielt Aurifaber im Juni 1557 von den Herzögen 34 Gulden; vgl. ARG 
Bd. 30 (1933), 8. 87. Jauernigs Angabe (II, 8. 270), daß die Verzeichnisse Ams- 
dorf „zur Begutachtung und Entscheidung“ vorgelegt werden mußten, findet in 
den Quellen keine Stütze. Amsdorf ist nur gelegentlich von den Herzögen um 
Rat gefragt worden; vgl. ebd., 8. 270 ff. 

6) Vgl. Johann Stoltz an Andreas Poach, 11. Juni 1554: In adornando 
catalogo adhuc laborat Aurifaber collega meus et ego adjuvo ipsum, quod possum 
(Buchwald, S. III£.). 

?) So Johann Aurifaber an die Herzöge, 30. März 1556 (Weimar, Reg 
O 775, Bl. 39r [Urschrift)). 
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Ratzeberger aus, einer der strengsten Lutheraner®, der nach eigener 
Angabe? aus sunderlicher vorschrifft meiner glnädigsten] flürsten] v[nd] 
hlerrn] damit betraut war, das ich hab sollen zu dem werck helffen, das es 
nach den artickeln und privilegien seinen fortgang haben möchte. Er hat sich 
offenbar bald mit Rörer, mit dessen Editionsmethoden er nicht einver- 
standen war1!0, zerstritten, denn Anfang 1557 berichtet er, mit dem 
Redaktor seit etwa einem Jahr nicht mehr in Verbindung gestanden zu 
haben, bis dieser jetzt den Erfurter Pfarrer Andreas Poach gebeten habe, 
bei ihm zu bewirken, ut deponat erga me [| = Rörer] conceptam iram, quam 
iudicat esse iustam etc. Er, Ratzeberger, habe darauf geantwortet, das ich 
iustam iram, den ich gefasst wider in propter libros et scripta Lutheri, nicht 
wurde noch konde fallen lassen, Es wurde denn der mangel geendert und yns 
werk gesetzt das ienige, so das priuilegium vnd artickel!! mit sich bringen 
und vermugen. 

 Rörers Arbeit wurde auch unmittelbar vom Hof kontrolliert; so 
mußten die ersten Bogen von Band 1 den Fürsten zur Begutachtung ein- 
gereicht werden !?. Nach Abschluß des Druckes von Band 1 tadelten die 
Herzöge auf Grund eines Hinweises von Stoltz von ihm vorgenommene 
Änderungen '3. Auch jener selbst verwies Rörer seine Eigenmächtigkeit: 


- 8) Über ihn vgl. G. Müller, in: Des Herren Name steht uns bei, hrsg. von 
K. Brinkel und H. von Hintzenstern Bd. 1 (Berlin 1961), S. 109-117. 

9) Zum folgenden vgl. Matthäus Ratzeberger-an Christian Brück und Wolf 
‚Lauenstein, 27. Febr. 1557 (Weimar, Reg O 781, Bl. 1-12 [Urschrift]). Die 
zitierten Sätze stehen auf Bl. 12r und 3r. 

10) Vgl. dazu auch Johann Stoltz an Georg Rörer, 15. Apr. 1555: Hanc 
audaciam mutandi verba Lutheri non vult ferre Racebergius (Cyprian, 8. 753). 

11). = die Editionsgrundsätze; vgl. unten 8. 505. 

12) Rörer und der Korrektor Emericus Sylvius (über ihn vgl. unten 8. 505 
Anmi 20) erhielten auf Grund der Einsicht in diese Bogen den Befehl, die Ver- 
weise am Rand auf die lateinischen Bände der Wittenberger Ausgabe zu unter- 
lassen und dem Catalogus genau zu folgen. Vgl. unten 8. 513 Anm.7. — Die 
Erzeugnisse der Jenaer Druckerei unterstanden auch sonst der Aufsicht des 
Hofes; 1553 schiekt Rörer einen Bogen des Druckes von Luthers Joel-Kommentar 
an Aurifaber, der ihn zur Begutachtung an den ehem. Kurfürsten weiterleitet 
(Weimar, Reg O 775, Bl. 22f.), 1556 sendet Aurifaber vier Druckbogen des ersten 
Bandes der von ihm herausgegebenen Briefe Luthers zur Beurteilung an die 
Herzöge (vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 378). 

13) Folgende Fehler werden im Brief der Herzöge an Rörer, 17. April 1555 
(Cyprian, 8. 754f.), aufgeführt: 

1.) In der Vorrede Luthers (Bl. *33—4b) sei statt zur Zeit der Könige Juda (WA 
Ba. 50, S. 657,10f.) zur zeit Josia des Königes Juda eingesetzt. Das war eine 
falsche Korrektur Rörers auf Grund von 2. Kön. 22,8, die er in der Oorrectur 
von Bd. 2, Bl. 523® berichtigte. 

2.) In Freiheit des Sermons, päpstlichen Ablaß belangend (Bl. 59P—64%) habe 
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Si vis Lutheri opera edere, sinas ea integra, uti scripsit vir Dei. Nam quan- 
quam calles Dei beneficio spiritum Lutheri, tamen sublato authore tibi non 
est: integrum quidguam apponere aut abiicere sub Lutheri nomine 1*. 
Detaillierter noch war die Kritik des fürstlichen Sekretärs Lauenstein 
von Ende 1556 an der Ausgabe — eine Kritik, die ebenfalls hauptsächlich 
Rörer treffen mußte®5: 1.) Das man den Artikeln, so in der Vorrede Ern 
Niclaß von Ambßdorfs in den ersten thomum vorleibt seindt "9, nicht vleissig 
und treulich nachgesetzt. Das ezliche Stuk vorandert sein... .'7. 2.) Das 
ezliche paragraphi, auch ezliche bucher und tractatus aussengelassen sein . - -, 
ob wol solche vorenderunge und aussenlassen in den volgenden thomis zum 
teil corrigirt sein, ist doch ein groß mißstand, das ein thomus des andern 
thomi souiel correcturas haben sol. Darzu wirt di ordnung der Bucher auch 
interturbirt. 3.) Daß die ordnung der Bucher vnd tractatus offt verruckt 
ist... 4.) Das ezliche Dolmetzschungen in ersten deutzschen tomum bracht 
sein, welche nit vhast [| = sehr] notigk .... 5.) Das souiel Correcturn der 
Sentenz vnd worter in den Tomis hinden zu ende gebracht werden '®. 

Auch die Zusammenarbeit mit den Druckern ist für Rörer offenbar 
nicht ohne Mißhelligkeiten gewesen, so daß er mit seinem Ausscheiden 


Rörer die Worte und rufen, daß die Glosse hat der Teufel hereingeführt (WA Bd.1, 
S. 387,30£.) geändert in: Den kein gut Geist die Glosse hat hergeführt. Diese Lesart 
fand sich aber bereits in dem für den Abdruck benutzten Einzeldruck (vgl. ebd., 
App. zu 8. 387). 

3.) Im übersetzten Widmungsbrief zu den Resolutiones an Staupitz (Bl. 44b— 
46P) seien einige Zeilen ausgelassen worden. Die Sätze WA Bd. 1, S. 525,24—526,4 
waren in der Tat sehr verkürzt übersetzt, die folgenden (8. 526,4—14) über Buße 
als transitus mentis fehlten überhaupt. 

4.) In der Sc heda adversus Hochstraten (Bl. 522—-53®) habe Rörer eine Korrektur 
angefügt, die in der Vorlage fehle. Hier waren die Herzöge einer falschen Angabe 
Stoltz’ gefolgt, der Zusatz Rörers findet sich Bl. 512 innerhalb der Übersetzung 
von Luthers Nachwort zur Epitoma responsionis des Prierias. Dort hatte Rörer 
zu Luthers Bemerkungen über die Ausrottung der Päpste und Bischöfe (hinter 
WA Bd. 6, S. 347,27) in den Text eingefügt: Aber Gott, der da spricht, die Rache 
ist mein, wird diese seine Feinde zu rechter zeit wol finden, die zeitlicher straffe 
nicht werd sind, sondern müssen ewiglich in abgrund der Hellen jr straffe haben. 

14) Johann Stoltz an Georg Rörer, 15. April 1555 (Cyprian, S. 754). Hier 
werden die gleichen Fehler wie in Anm. 13 aufgezählt. 

15) Weimar, Reg O 802, Bl. 21r. 

16) Die Redaktionsgrundsätze (vgl. unten 8.505), die Amsdorf in seiner 
Vorrede zu Band 1 erwähnt hatte. 

17) Vgl. oben Anm. 13. 

18) Jeder Band enthielt am Ende eine mehr oder minder umfangreiche 
Liste von Corrigenda. Vgl. auch Lauensteins Vorschlag bzw. Kritik, das mit dem 
setzer geredt, das er etwas vleisiger dan im 4ten tomi gespurt wirt. Item, das die 
exemplaria viel defect haben, wilche den buchern einen beschwerlichen namen vnd 
nachteil bringen (Weimar, Reg O 802, Bl. 28v). 
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aus der Arbeit an der Ausgabe drohen mußte 19. Am 24. April 1557 starb 
er, ohne den Abschluß auch der zweiten von ihm betreuten Luther- 
Ausgabe zu erleben. Sein Nachfolger als Redaktor wurde der bisherige 
Korrektor in der Druckerei Rödingers, Magister Emericus Sylvius®. 
In die Zeit von dessen Wirksamkeit fällt die Edition der restlichen 
Bände 6-8 der deutschen und III-IV der lateinischen Reihe. 


Editionsgrundsätze 


Gliederung und Inhalt der Ausgabe sind durch die von Johann Stoltz 
ausgearbeiteten und von den sächsischen Herzögen akzeptierten Richt- 
linien bestimmt worden, die deutlich im Widerspruch zu den Prinzipien, 
von denen die Wittenberger Edition geleitet war, konzipiert wurden. 
In seinen wichtigsten Punkten besagt dieses Programm der Jenaer Aus- 
gabe: 

1. Das man in den Buchern Lutheri gar nichts endern musse, weder am 
sententz | = Inhalt] noch worten. Do aber am sententz mangel, das am 
Rande der leßer vorwarnet vnd vf die vorrede geweiset werde, darinnen 
ein verzeichnus zusehen, wo solche Meinung vom Luthero selbst ge- 
andert sei?. 

2. Das keine Translation (ausgeschlossen, was zu erclerung der haubtt 
summen vnd sachen im anfang der ersten zweyer jhar dinstlichen ist) 3 
hineingebracht werde, Sondern was Lateinisch geschrieben, das es 
Lateynisch pleibe vnd in die Lateinische Tomos gebracht werde. Des 
gleichen sols mit den deutzschen schrifften gehalten werden. 

3. Das man nach der Jharzahl alle bucher setzen solle. Do aber Commentaria 
oder auslegung, die da weitleuffig, mitt underlauffen, das dieselben auch 
nach der Jarzahl zu ende eines jeden Tomi gesetzt werden. 

4. Was aber sonsten kleine Tractetlin und Predigten [sind, die] sollen in der 
ordnung, wie sie geschrieben, von Jar zu Jar pleyben. 

5. Das kein frembde bucher hinein gemenget werden, es sey Phillippi 
[Melanchthons] oder anderer. Doch sollen hiemitt nichtt gemeintt sein 
des Tetzels propositiones, Item determinationes Louaniensium, Pari- 
siensium vnd Coloniensium T'heologorum, Item Prieratis schrifften, 


19) Vgl. eine undatierte Aufzeichnung (Weimar, Reg O 774, Bl. 45r), in 
der es heißt: Hat sich beschweret vber Conradum [König, den Buchhändler] vnd 
den drucker, gehen mit fußn vber ine. 

20) Über ihn vgl. WA Bd. 48, S. XXIII Z1. 12—14 (nebst Revisionsnachtrag). 

1) Abgedruckt bei Cyprian, 8. 7ö1f. Im folgenden wird nach dem Original 
in Weimar, Reg O 774, Bl. 18f. zitiert. 

2) In Amsdorfs Vorrede zu Bd. 1 ist indessen ein solches verzeichnus nicht 
gegeben. 
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Babsts Bullen, Keysers brieffe und was zu sonderlicher erclerunge der 
Historien vonnoten, vff welche sich auch Lutheri schrifften zihen, 
Sonderlich was in primo vnd 2. T’homo Latino“ solcher anderer 
schrifften stehen. 

Die einzige Übereinstimmung in den Prinzipien beider Ausgaben 
liegt in der Teilung des Werkes in eine deutsche und eine lateinische Reihe. 
Dem vorhandenen Material entsprechend, ist die deutsche Reihe mit acht 
Bänden doppelt so umfangreich wie die lateinische. Nahm aber die 
Wittenberger Ausgabe in großer Zahl Übersetzungen in ihre Reihen 
auf6 - ein schon in den zu Lebzeiten Luthers erschienenen Bänden ge- 
übtes, mithin von ihm gebilligtes Verfahren —, so folgte man in Jena die- 
sem Beispiel nicht. Grund dafür war die geradezu ängstliche Kanoni- 
sierung des von Luther stammenden Wortlautes, da bei Übersetzungen 
mit den Worten auch der Sinn verändert werden konnte, was Amsdorfs 
Kritik zufolge bei den in der Wittenberger Ausgabe wiedergegebenen 
Übersetzungen der Fall war, die an vielen Orten den Geist und Verstand 
Doctor Luthers nicht getroffen noch erreicht hätten’. Die Ausnahme hin- 
sichtlich der für das Verständnis der ersten Jahre der Reformation 
wichtigen Stücke ist zwar nicht auf die ersten zweyer jhar beschränkt ge- 
blieben, denn in Band I und II der lateinischen wie vor allem in Band 1 
und daneben in Band 5 der deutschen Reihe sind Übersetzungen von 
Briefen und anderen kurzen Texten erschienen, die teilweise sogar erst 
für diesen Abdruck angefertigt wurden; auch haben in Band I verschie- 
dene übersetzte Sermone Luthers Aufnahme gefunden®. Allgemein je- 
doch wurde die Regel, keine Übersetzungen und also auch nichts doppelt? 
abzudrucken, befolgt 1%. 

Deutlicher noch als durch die Differenz in der Frage der Über- 
setzungen hob sich die Jenaer Ausgabe von dem älteren Werk ab durch 
die Entscheidung gegen das jenes bestimmende Sachprinzip. Obwohl 
diese Disposition des umfangreichen Stoffes einer an der Praxis aus- 
gerichteten Benutzung sehr entgegenkam, wurden in der Jenaer Edition 
die Texte chronologisch, nach Abfassungs- bzw. Erscheinungsjahr ge- 
ordnet. Der Leser sollte auf diese Weise leichter die Entwicklung Luthers 


3) Das in Klammern Stehende ist am Rande hinzugefügt. 

4) Witt. Bd. I und II. 

5) Zwei weitere Paragraphen handeln von den Vorlagen; vgl. dazu unten 
S. 513f. 6) Vgl. oben 8. 469. 

?”) Vorrede zu Jen. Bd. 1, Bl. * iiij®. 8) Vgl. unten $. 532. 

®») Vgl. Johann Stoltz an Andreas Poach, 11. Juni 1554: Illud ratum fixum- 
que sit, ne bis idem extat, h. e., ne qua sit translatio inserta (Buchwald, S. IV). 

10) Eine Ausnahme stellen nur die Confessio Augustana und deren Apologie 
dar, die sowohl deutsch (Bd. 6) als auch lateinisch (Bd. IV) wiedergegeben sind. 
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verstehen und zugleich besser erkennen können, wo in frühen Schriften 
noch Überreste der alten Lehre zu finden seien !!. Diese Einteilung des 
Stoffes erschwerte die Edition nicht unerheblich, denn so mancherley 
Schrifften und Bücher, klein und gros, von vielen Orten her gesand, in ein 
Corpus zu bringen vnd in richtige Ordnung zu fassen, gehet warlich on grosse 
mühe, arbeit, vleis und sorge nicht abe!?. Konsequent gelang daher die 
Befolgung des chronologischen Schemas nicht, da sich mangels recht- 
zeitig beigebrachter Vorlagen oder erst später entdeckter Stücke in 
späteren Bänden immer erneut Nachträge und Anhänge ergaben. In Band 
3 sah sich Rörer deshalb veranlaßt, in einer redaktionellen Bemerkung die 
gelegentliche Durchbrechung des chronologischen Prinzips zu erklären: 
Das kompt daher, Der Stück, gros und klein, so bisher in die Tomos komen, 
sind viel... .., Das es kein wunder ist, das zu weilen aus vnbedacht oder ver- 
gessenheit, nicht fürsetzlich oder aus mutwillen ichts | = etwas] versehen 
wird. So ists nicht müglich, wie es sonderlich ein zeit her gefeilet hat, das man 
so viel Stück zu rechter gewisser zeit auff ein mal bekomen kan. Zu dem fallen 
viel ander mehr hindernisse für '. 

Schriften fremder Verfasser, die in der Wittenberger Ausgabe, vor 
allem in den ersten Bänden, zur Ergänzung der Äußerungen Luthers ab- 
gedruckt waren, wurden in die Jenaer Edition nicht aufgenommen; 
man beschränkte sich vielmehr auf die in den Editionsgrundsätzen er- 
wähnten Schriftstücke zur Reformationsgeschichte. Der Abdruck solcher 
Texte endet im wesentlichen in Band 2 mit dem Jahr 152315. Nach die- 
sem Zeitpunkt wird die Aufnahme umfangreicherer nicht von Luther 
stammender Texte im allgemeinen durch einen redaktionellen Zusatz be- 
gründet !6, während kurze Stücke, die wegen ihres dokumentarischen 


11) Vgl. die durch dieses Argument bestimmte Kritik Amsdorfs an der Witt. 
Ausgabe in der Vorrede zu Jen. Bd. 1 (oben 8. 491). 

12) Bd. 3, Bl. 342 Randglosse Rörers von 1556. 

13) B1.577® im Nachwort zum Register. Vgl. dazu auch den Tadel Lauen- 
steins oben 8. 504. 

14) Vgl. oben 8. 471. 

15) Im Register heißt es an der betreffenden Stelle: Hactenus Historica. 

16) In Bd. 2 etwa ist der auf Luthers Vorrede folgende Abdruck der Leis- 
niger Kastenordnung (Bl. 250P—-256P) mit der Randglosse versehen: Was nu 
folget ..., ist hierein gesetzt vumb D. M.zeugnis willen. In Bd. 6 ist der Vorrede 
Luthers zur Wahrhaftigen Historia, geschehen zu Staßfurt die Historia angeschlos- 
sen (Bl. 3522-353) mit dem Vermerk: Diese Historia, wiewol nicht von D. M. 
geschrieben, ist derhalben hie zugedruckt, das vorgehende D. M.L. Schrift desto 
bas verstanden ... . werde. Eine längere begründende Vorbemerkung leitet in Bd. 5 
den Abdruck von Aktenstücken zum Augsburger Reichstag ein (vgl. unten 8. 526), 
Melanchthons Tractatus de potestate papae ist Bd. 6, Bl. 558b—-566P in Über- 
setzung hinter den Schmalkaldischen Artikeln abgedruckt mit der Randglosse: 
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Charakters wiedergegeben werden, entgegen der Anweisung in den 
Editionsgrundsätzen auch über das Jahr 1523 hinaus zum Abdruck ge- 
langten, wenn auch ihre Zahl in den späteren Bänden stark abnimmt. 

Luthers Schriften vollständig zusammenzutragen, galt das be- 
sondere Bemühen der Editoren. Zwar boten die Wittenberger Bände 
bereits reiches Material, aber für die dort noch nicht enthaltenen Texte, 
ferner für die zahlreichen Vorreden zu Büchern anderer Verfasser mußten 
Einzeldrucke herangezogen werden. Das Ergebnis entsprach den Vor- 
sätzen: Die Schriften und Kommentare, auch wenn sie nicht von Luther 
selbst herausgegeben worden waren, konnten bis auf einige Sendbriefe 
und Sermone nahezu komplett vorgelegt werden 17, von den Vorreden ist 
über die Hälfte wiedergegeben 18. Predigten, die aus Nachschriften zahl- 
reich zu Luthers Lebzeiten publiziert waren, fehlen dagegen fast gänzlich, 
ausgeschlossen blieben auch — wie in der Wittenberger Ausgabe — die 
Haus- und Kirchenpostille. Auf sie wurde aber an mehreren Stellen ver- 
wiesen 19. Auch Luthers Genesis-Vorlesung findet sich nicht in der Jenaer 
Ausgabe. 


Wiewol folgend Disputation ... D. M. L. nicht geschrieben, ists doch, auff das man 
die gantze Schmalkaldische handlung beieinander het, für nützlich geacht, das sie 
hierzugedrucket würde. Der Abdruck der Confessio Augustana und der Apologie 
(deutsch: Bd. 6, Bl. 3872-5088, lateinisch: Bd. IV, Bl. 1932-269») blieb ohne 
Randglosse, ebenso wie der verschiedener zum Bauernkrieg 1525 in Bd. 3 auf- 
genommener Schriften. 

17) Es fehlen (in der Reihenfolge des Verzeichnisses von G. Kawerau) 
folgende kleine Schriften: Zehn Gebote Gottes mit einer kurzen Auslegung ihrer 
Erfüllung und Übertretung (WA Bad.1, 8. 250-256); Kurze Unterweisung, wie 
man beichten soll (Bd. 2, S. 59-65); Kurze Form, das Paternoster zu verstehen 
(Bd. 6, 8. 11-19); Passional Christi und Antichristi (Bd. 9, S. 701-715); Welche 
Personen verboten sind zu ehelichen (Bd. 10 II, S. 265f.); Sendbrief an die Ohri- 
sten zu Worms (WA Briefe Bd. 3, S. 138-140); Das Papsttum mit seinen Gliedern 
gemalt und beschrieben (WA Bd. 19, S. 7-43); Antwortschreiben an die Chri- 
sten zu Reutlingen (Ba. 19, 8. 118-125); Antwort auf etliche Fragen, Kloster- 
gelübde belangend (Bd. 19, $. 287-293); Sermon von dem Sakrament ... wider 
die Schwarmgeister (Bd. 19, 8. 482-523); Neue Zeitung von Leipzig (Bd. 26, 
S. 539-554); Der 119. Psalm ... Item der 83. Psalm (Bd. 311, S. 2-33); Von 
dem geweihten Wasser (Bd. 50, S. 670-673); Der CX. Psalm (Bd. 41, S. 79-239); 
Das 12. Kapitel Danielis (WA Bibel Bad. 11 II, S. 50—125); Beelzebub an die 
heilige päpstliche Kirche (WA Bd. 50, 8. 128-130); Neue Zeitung vom Rhein 
(Bd. 53, 8. 400f.); Verse zu Cranachs Spottbildern (Bd. 54, 8. 346—373). 

18) Hier konnte Aurifaber in der Eislebener Ausgabe allerdings noch eine 
Nachlese halten; vgl. unten 8. 549. 

19) Solche Verweise finden sich u. a. Bd. 1, Bl. 5722; Bd. 2, Bl. 523b; Ba. a 
Bl. 1762; Bd. 4, Bl. 4822, Bd. 5, Bl. 520%. — Spalatins Bibliothek bildete auch eine 
Quelle für den ersten Band von Aurifabers Ausgabe der lateinischen Briefe 
Luthers; vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 380 Anm. 82. 
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Der Eigenart des Materials entsprechend, fehlen bis dahin ungedruckt 
gewesene Schriften Luthers; lediglich Ztliche Fabeln aus Aesop, die 1530 
verfaßt sind, wurden aus dem Manuskript wiedergegeben (Bd. 5, Bl. 
285P—2908). Unveröffentlicht waren ferner ein Entwurf zu den Witten- 
berger Sermonen von 1522 (Bd. 2, Bl. 53°-558) und ein Predigtkonzept (?) 
von 1530 (Bd. 5, Bl. 266b—267b). 

Briefe Luthers sind in größerem Umfang nur in die deutsche Reihe 
aufgenommen worden; lateinische Texte blieben der Edition Johann 
Aurifabers vorbehalten, deren erster Band 1556 erschien. In den 
Bänden der deutschen Reihe sind etwa 250 Briefe enthalten 21, von denen 
fast die Hälfte hier erstmals gedruckt ist. Für 26 von ihnen stellt die 
Jenaer Ausgabe die älteste Vorlage dar, da die Handschriften verschollen 
sind; dazu gehören zehn Briefe an die Kurfürsten Friedrich und Johann 
sowie sieben der neun veröffentlichten Schreiben an den Mansfelder 
Kanzler Johann Rühel??. Daneben wurde die Sammlung von T'rost- 
schriften Luthers, die Rörer 1554 publiziert hatte, und die von Flacius 
1549 veranstaltete Ausgabe von ins Deutsche übertragenen Briefen 
Luthers aus der Coburg-Zeit ausgewertet2?. Wenn auch die Auswahl der 
aufgenommenen Stücke weithin dem Zufall des Vorhandenseins hand- 
schriftlicher oder gedruckter Vorlagen überlassen blieb, so läßt sich ge- 
legentlich doch ein Sachzusammenhang zwischen einer Schrift und einem 
dazu wiedergegebenen Brief beobachten %. 

Die Hauptarbeit der Redaktion bestand in ausführlicher und ein- 
gehender Glossierung der abgedruckten Texte®. Die meisten Rand- 


20) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, S. 372 und 423f. 

21) Vgl. dazu ebd., 8.423—427 sowie das Adressatenverzeichnis ebd., 
S. 606-608 (in Verbindung mit S. 590-592 und 600f.). 

22) Zu den Vorlagen für die Briefe vgl. unten 8. 515f. 

23) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, $. 426 und 608, über Rörers Sammlung 
vgl. ebd., S. 409-420, über Flacius’ Ausgabe ebd. S. 400-406. 

24) Abgesehen von den kurzen Auszügen aus Briefen an Spalatin in Bd. I 
und II (vgl. dazu unten $.533) ist in Jen. Bd. 2, Bl. 129% hinter der Schrift: 
Wider den falsch genannten geistlichen Stand der nur durch diesen Abdruck be- 
kannte Brief Luthers an Klaus Storm (WA Briefe Bd. 2, Nr. 510) wiedergegeben 
(mit der Überschrift: Verantwortung und Vnterricht ... Lutheri, warumb Er die 
grossen Prelaten, Bapst, Cardinel, Bischoue etc, so hart antaste und schelte .. .), 
ähnlich steht Bl. 148b6—149® hinter der Antwort deutsch auf König Heinrichs 
Buch der ebenfalls nur durch diese Wiedergabe überlieferte Brief an einen guten 
Freund, darin Er Vrsach anzeigt, Warumb er dem König zu Engelland so scharff 
vond hart geschrieben hat etc. (WA Briefe Bd. 2, Nr. 533). 

2) Vgl. dazu Lauensteins Kritik: So seind auch viel Scholia mit angehengt, 
di nicht alle notigk und dinstlich sein, sollen derhalben darinnen auch vf maß zu- 
gedencken (Weimar, Reg O 802, Bl. 21r). 
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glossen ziehen allerdings lediglich Stichworte des Textes aus, um die 
Orientierung über den Inhalt zu erleichtern. Wo Luther auf andere 
Äußerungen verweist, die in den Bänden der Jenaer Ausgabe bereits ge- 
druckt waren, ist am Rande der Fundort vermerkt. Gelegentlich wird in 
Randbemerkungen ausdrücklich auf den wertvollen und nützlichen In- 
halt des Textes verwiesen und seine Lektüre empfohlen%. Manchmal 
finden sich zeitkritische Äußerungen des Redaktors??, selten auch text- 
kritische Bemerkungen ®%, Erklärungen veralteter oder ungebräuchlicher 


Wörter oder Sacherklärungen ®. 
Nicht zur Gänze erfüllt wurde die erste und Hauptforderung der 


Editionsgrundsätze, Luthers Schriften völlig unverändert abzudrucken. 
Bei Texten, die von anderen aus Nachschriften von Vorlesungen und 
Predigten zum Druck gebracht worden waren, hat man meist die oft 
erheblich umgearbeitete Fassung der Wittenberger Ausgabe über- 
nommen, aber auch bei von Luther selbst verfaßten Schriften sind die 
Wittenberger Änderungen oft in die Jenaer Bände übergegangen, dar- 
unter die Beseitigung von Karlstadts?! und Agricolas?? Namen, Aus- 


%) Vgl. z.B. Bd. 2, Bl. 56° (zu WA Briefe Bd. 2, Nr. 455) und Bl. 66P (zu 
WA Ba. 10 II, 8. 53-60). 

27) In Bd. 2, B1.69P ist zu Ausführungen über das Gotteslob gegenüber 
den Papisten (WA Bd.10 II, 8. 59,12) vermerkt: Welchs leider nu seltzam 
[ = selten] zuhören ist sint der zeit, [da] D. M.L....in Christo entschlaffen ist. 
In Bd. 7, Bl. 375® ist zur 38. These der 4. Antinomerreihe (WA Bd. 39 I, S. 354, 
8f.) vermerkt: Hie siehet der Christliche leser je öffentlich, was D. M. L. von der 
Maivoristischen Proposition helt, Als solten gute werck nötig sein zur Seligkeit, 
Welchs zeugnis doch die Adiaphoristen jmerdar rhümen. 

283) Bd. 3, Bl. 144% ist zu einem Anakoluth (WA Briefe Bd. 3, S. 515,14) 
am Rand vermerkt: Da wird etwas ausgelassen sein ete., in Bd. 5, Bl. 278P (Walch? 
Bd. 16, Sp. 1358) am Rande: Hie mangeln diese (unser Antwort) oder dergleichen 
wort. In Bd. 4, Bl. 5778 ist zu bekerlichere Form (Walch? Bd. 19, Sp. 500) am Rand 
vermerkt: vieleicht begquemlichere. 

29) So ist in Bd. 2, Bl. 358P das Wort vrbütig (WA Ba. 12, S. 357,3) am Rand 
erklärt: Bereit, in Bd. 1, Bl. 394 ist fünff tausent Pfennig (WA Bd. 7, S. 162,6f.) 
am Rand erläutert: Ist ein zimliche Summa, die mehr denn fünff tausent Floren 
[= Gulden] gemacht, gewesen, in Bd. 7, Bl. 378% ist Luthers Angabe (WA Bd. 51, 
8. 429,17) D. Caspars am Rand erläutert: Güttels. 

30) Vgl. auch unten 8. 516ff. zu den einzelnen Bänden. 

31) In Desputatio et excusatio ... Lutheri (Bd. I, Bl. 2392—240®), Resolutiones 
super propositionibus suis Lipsiae disputatis (ebd., Bl. 2942-3112), Akten der 
Leipziger Disputation (ebd., Bl. 241P—291®), Condemnatio doctrinalis (ebd., Bl. 
4962-506®), Assertio omnium artieulorum (Bd. II, Bl. 3070-330). Vgl. auch 
oben 8. 472. 

32) In der Vorrede zum Schwäbischen Syngramma (Bd. 3, Bl. 3402—342a) 
und in der Appellatio ad Ooneilium (Bd. II, Bl. 271-272), Vgl. auch oben 
S. 472. 
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lassungen in De captivitate Babylonica®®, Streichung von Bemerkungen 
Luthers über Karl V.% und von unfreundlichen Erwähnungen der Uni- 
versität Leipzig’. 

Eine Kontroverse zwischen den Protektoren und den Redaktoren 
der Ausgabe entzündete sich an den Briefen und Gutachten Luthers zum 
Widerstandsrecht3®. Nachdem 1556 Amsdorf auf eine Anfrage der 
Herzöge, die von Rörer um eine Entscheidung ersucht worden waren, 
sich dafür ausgesprochen hatte, nur die den Widerstand zulassenden Gut- 
achten zu publizieren”, war der Ratschlag vom 6. März 153038 vom 
Druck in Band 5 ausgeschlossen worden; Ratzebergers Votum für den 
Abdruck hatte sich nicht durchsetzen können®®. Anfang 1557 hat 
Rörer “ in einem Schreiben an Andreas Poach verschiedene Kürzungen 
in Luthers das Widerstandsrecht ablehnendem Brief vom 18. November 
1529%1 vorgeschlagen; Poach wie auch Ratzeberger sprachen sich aber 
gegen Veränderungen des ursprünglichen Wortlauts aus. Offenbar durch 
des Letzteren ausführliche Argumentation überzeugt, ordneten nunmehr 
die Herzöge den Abdruck sämtlicher Ausführungen Luthers zum Wider- 
standsrecht an“. Der Brief vom 6. März 1530 sollte unter der Über- 
schrift ... Luthers Radtschlagk, die gegenwher belangende noch in Bd. 5 
aufgenommen werden, eine Scholia auf den Abdruck der späteren Gut- 
achten in volgenden Tomis nach ordnung der Jharzeit hinweisen. Band 5 
war jedoch schon abgeschlossen %, lediglich ein Regest mit Verweis auf 


33) Bd. II, Bl. 2732—-301®. Vgl. auch oben S. 474. 

3) In der Auslegung der Stufenpsalmen (Bd. IV, Bl. 4152—-520b). Vgl. auch 
oben 8.473 und unten 8. 537 Anm. 40. 

35) In der Determinatio II facultatis theologiae Parisiensis (Bd. II, Bl. 4572— 
462®) und in Contra Henricum Regem Angliae (Bd. II, Bl. 5462-564b). Vgl. auch 
oben 8. 473. 

3) Zum Folgenden vgl. Jauernig II, S. 271 ff. 

3) Herzöge an Nikolaus v. Amsdorf, 24. Juni 1556 (vgl. Jauernig II, 
S. 271f.); Amsdorf an die Herzöge, 30. Juni 1556 (Cyprian, 8. 757f.; vgl. Jauernig 
II, 8. 272£.). 

3) WA Briefe Bd. 5, Nr. 1536. 

39) Seine damalige Stellungnahme erwähnt Ratzeberger in dem Anm. 40 
zitierten Brief. 

40) Das Folgende beruht auf einem Brief Ratzebergers an den Kanzler 
Christian Brück und den Sekretär Wolf Lauenstein, 27. Febr. 1557 (Weimar, 
Reg O 781, Bl. 1-12 [Urschrift]; vgl. Jauernig II, 8. 272). 

44) WA Briefe Bd. 5, Nr. 1496. 

42) Herzöge an Georg Rörer, undatiert (Weimar, Reg O 774, Bl. 29 [Kon- 
zept]). Die Datierung in Jauernig II, 8. 275 (2. Hälfte März 1557) ist unzutreffend, 
da der Auftrag noch in Bd. 5 (vgl. Anm. 44) berücksichtigt wurde. 

3) Impressum: 1. März 1557.. 
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Band 6 konnte auf dem letzten Blatt vor der Corrigenda-Liste noch ein- 
gefügt werden s. So war auch in dieser heiklen Frage die Befolgung des 
ersten Punktes der Editionsgrundsätze durchgesetzt worden, wenn auch 
gegen Amsdorfs und Rörers Meinung. 


Vorlagen 


Die Beschaffung der Vorlagen für die in der Ausgabe abzudruckenden 
Texte war für die Jenaer Redaktoren um ein Vielfaches einfacher als 
seinerzeit für die Wittenberger Editoren. Hatten diese die oft nur mehr 
schwer zugänglichen Einzeldrucke und Handschriften erst zusammen- 
tragen müssen, so lag bei Beginn der Jenaer Ausgabe ein großer — und der 
wichtigste — Teil des älteren Werkes bereits vor: sieben Bände der deut- 
schen und fünf der lateinischen Reihe. Die Anregung, sich dieses Materials 
für die Jenaer Ausgabe zu bedienen, gab offenbar Johann Stoltz. Cum non 
consultum sit, ut opuscula ex bibliothecis variis desumpta conscindantur, 
dedi aulae consilium, ut 12 impressos tomos comparet!. Um der Gefahr zu 
entgehen, eigenmächtige Änderungen am Luthertext zu übernehmen und 
derart ein für die Entstehung der Jenaer Ausgabe wesentliches Motiv un- 
wirksam zu machen?, schlug Stoltz vor, die Bände mit den Erstdrucken 
zu kollationieren, ehe sie als Vorlage verwendet wurden?. Diese Anregung 


4) Rörer, der wenige Wochen später, am 24. April, starb, hat also noch 
selbst dem Verlangen der Herzöge nachkommen können. Das bei Jauernig II, 
S. 274 übersehene Regest auf Bl. 569% lautet: Doctorös Martini Rahtschlag, die 
Gegenwehr belangende. Dieser Rahtschlag hette nach Ordnung der zeit supra Fol. 26 
vnd 27 ...(als den Do. Mart. 6. Martij des XXX.jars an H. Johans Kurfürsten 
etc. geschrieben hat) sollen siehen. Hat aber vrsach halben, wie leichtlich zu mercken, 
nicht geschehen können. Sol aber, wils Gott, in den folgenden 6. Teil (wo sichs am 
besten schicken wil) gesetzt und gedrückt werden. Der Text ist dann Bd. 6, Bl. 312— 
332 abgedruckt mit der Randglosse: Was aber fur mehr Schrifften D. Martini 
der Gegenwehr halben, dadurch die ersten von wegen veranderter zeit, leuffte, vrsachen 
vnd vmbstende geendert worden, furhanden, Die sollen in den folgenden Tomis 
nach Ordnung der zeit und jar gedruckt befunden werden. Die übrigen Texte sind 
in Bd. 6, Bl. 325°—-3262 (WA Briefe Bd. 5, Nr. 1496; mit der Randglosse im 
Register: Diese Schrifft gehöret ins 29. jar, aus vrsachen, die zu lang zuerzelen, 
bis daher verblieben) und Bd. 7, Bl. 3842—391P (vgl. dazu unten S. 529) erschienen. 

!) Johann Stoltz an Andreas Poach, 11. Juni 1554 (Buchwald, 8. IV). 
Jauernigs Interpretation (I, Sp. 762) dieser Stelle ist unzutreffend. Das dort 
zitierte Weimarer Aktenstück (Reg O 802, Bl. 30 [!]) stammt erst von März/ 
April 1557 (Rörer, der im April 1557 starb, wird als noch lebend vorausgesetzt; 
Bd. 5, der als erschienen bezeichnet wird, ist am 1. März 1557 fertiggestellt 


gewesen). 
2) Vgl. oben $. 498. 
®) ...[ut...aula]...eos ad primas editiones per Rorarium et alios corrigat 


et postea collocatoribus praelorum tradat (Buchwald, 8. IV). 
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wurde in die Druck- und Editionsgrundsätze aufgenommen: Das die er- 
kaufften 12 T’homi, daraus man drucken solle, zuuor vfs vleyssigste nach den 
originalien | = Erstdrucke] corrigirtt und nichts drinne gelassen noch hin- 
eingesetzt werde, so nicht in den originalen stehet‘. Damit war die Witten- 
berger Ausgabe als Hauptvorlage festgelegt worden. Dem Auftrag, ihre 
Texte genau nach den Erstdrucken zu korrigieren, ist Rörer allerdings in 
zahlreichen Fällen nicht nachgekommen, sondern hat oft — wenigstens 
teilweise — die Varianten und Auslassungen bzw. Hinzufügungen der 
Wittenberger Bände übernommen und sie nur gelegentlich berichtigt>. 
Die Situation war ja auch nicht ohne Merkwürdigkeit, denn dem Jenaer 
Redaktor Rörer war aufgegeben, die von ihm selbst als Redaktor der 
„Wittenberger Ausgabe angebrachten Veränderungen an Hand der Erst- 
drucke zu überprüfen und rückgängig zu machen. Da sich Rörers Ein- 
stellung zu den durch diese Änderungen berührten Fragen in der Zwischen- 
zeit kaum einschneidend geändert haben dürfte, ist es nicht auffällig, 
daß er gegen den herzoglichen Befehl seine frühere Arbeit zum Teil in die 
neue Edition übernahm. Bei vielen Texten werden auch gar keine Einzel- 
drucke zum Vergleich zu beschaffen gewesen sein, so daß man in solchen 
Fällen ohnehin — ebenso wie bei Stücken, die in Wittenberg aus Hand- 
schriften publiziert waren — auf den in der Wittenberger Ausgabe ge- 
botenen Wortlaut angewiesen war. Um seine Vorlage zu kennzeichnen, 
hat Rörer auf den ersten Bogen von Band 1 bei Stücken, die aus der 
lateinischen Reihe der Wittenberger Ausgabe übersetzt waren, am Rande 
jeweils den dortigen Fundort vermerkt® — ein Verfahren, das von den 
Herzögen sehr bald verboten wurde’. Eigens für die Ausgabe vorge- 
nommene Übersetzungen aus der Wittenberger Edition begegnen jedoch 
auch weiterhin. 

Der größte Teil der Schriften und Auslegungen Luthers lag durch 
den Abdruck in der Wittenberger Ausgabe vor, aber außer den mit 


4) Cyprian, 8. 752. $ 1-5 vgl. oben $. 505f., $7 vgl. unten $. 514. Einzelne 
für den Druck in der Jenaer Ausgabe zugerichtete Bogen von Witt. Bd. 2 (2. 
Aufl. 1551) und Bd. 4 (1551) haben sich im Nachlaß Rörers erhalten (Jena UB, 
Ms. App. f. 26). 

5) Vgl. oben 8. 510. 

6) In Tomo 1.latino fol. .... Das letzte Mal begegnet ein solcher Hinweis 
Bl. 55b. 

7) Herzöge an Georg Rörer, 4. Sept. 1554: Zum andern wird der leser an 
vielen orten durch die lateinische remission, so vfm rande verzeichnet, in die Wüten- 
bergische Tomos geweiset, das wir fur gutt nicht achten konnen. Derhalben begeren 
wir gnediglich, ... das ...obberurte Remissiones gar | = ganz] nachbleiben (Cy- 
prian, 8. 750; korrigiert nach dem Konzept in Weimar, Reg O 774, Bl. 25r-v). 
Vgl. auch oben $. 503 Anm. 12. 
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Absicht ausgesparten Streitschriften gegen fürstliche Gegner fehlten dort 
auch einige andere, meist kleinere Texte, die offenbar übersehen worden 
waren oder erst in einem der letzten Bände erscheinen sollten ®. Für diese 
wie auch für die geforderte Korrektur der Wittenberger Texte benötigte 
man in Jena die Einzeldrucke. Um sie zu beschaffen, wurden Listen mit 
den Titeln der noch fehlenden Drucke versandt, einige Pfarrer schickten 
Kataloge ihrer Lutherana ein, verschiedene Drucke wurden gekauft, 
andere entliehen®. In den Richtlinien bestimmt der letzte Absatz für 
diesen Fall ausdrücklich: Die Exemplar und Bucher aber, so nicht in den 
Tomis [der Wittenberger Ausgabe] zuuor gedrucket und itzund darzu von 
andern gelihen vnd nicht konnen oder sollen zurgenzt | = ersetzt] werden, 
das die von Setzer vnd Drucker rein gehalten, geschonet und vfgehoben und 
nach verfertigtem druck denen, so sie darzu gelihen, wieder zugestellet werden !9. 
Trotz dieser Bemühungen und obwohl für die Ausgabe außer der seit 1547 
in Jena befindlichen früheren Wittenberger Schloß- und Universitäts- 
bibliothek auch die zweifellos beträchtlichen Privatbestände Rörers, 


8) Neben den oben 8.508 Anm. 17 angeführten Streitschriften erschienen 
in der Jenaer Ausgabe erstmals aus den Einzeldrucken folgende Schriften (sie 
wurden dann in Witt. Bd.9 und 12 nachgedruckt): Sieben Bußpsalmen (1. 
Bearbeitung) (Bd.1, Bl. 14b—-42b); Freiheit des Sermons, päpstlichen Ablaß 
belangend (Bl. 59P—642); Auslegung des 109. (110.) Psalms (Bl. 91-101); 
Ordnung eines gemeinen Kastens (Bd. 2, Bl. 2482—-256b); Sendbrief an drei Hof- 
jungfrauen (Bl. 269P—270b); Sendbrief Wolf von Salhausens (Bl. 4492-450); 
Was sich ... Karlstadt und ... Luther beredi zu Jena ... Item die Handlung 
Luthers mit dem Rat und Gemeine zu Orlamünde (Bl. 491d-497®); Sendbrief 
an Bartholomäus Starhemberg (Bl. 458-459»); Vertrag zwischen dem .. 
Bund zu Schwaben und den zwei Haufen der Bauern (Bd. 3, Bl. 1022-1052); 
Christliche Vermahmung ...an die zu Livland (Bl. 1612-163b); Ratschlag, wie 
Aufruhr zu stillen wäre (Bl. 1820—-183b); Ein Gesichte Bruder Clausens (Bd. 4, 
Bl. 3602-3636); Unterricht der Visitatoren (1528: Bd. 4, Bl. 341b-359®; 1538: 
Bd.7, Bl. 12—-22b); Marburger Artikel (Bd. 4, Bl. 512b—-5142); Bekenntnis 
christlicher Lehre (Bd. 5, Bl. 182-200); Brief von seinem Buch der Winkelmessen 
(Bd. 6, Bl. 1716—177®); Etliche Artikel ... ützt neulich verfälscht (Bl. 3548 — 
356®); Erklärung gegen Simon Lemnius (Bl. 5682-5692); Vermahnung an alle 
Pfarrherrn (Bd. 7, Bl. 3922=b); Wider den Eisleben (Bl. 3782—3822); Vermahnung 
an die Pfarrherrn in der Superatiendenz zu Wittenberg (Bd. 8, Bl. 1862-187); 
Welsche Ligenschrift von D. M. Luthers Tod (Bl. 228b—230b). — Folgende Schrif- 
ten standen in der Witt. Ausgabe nur in lateinischer Übersetzung, nicht aber in 
der deutschen Originalfassung, in der sie erst in der Jenaer Ausgabe erscheinen: 
Päpstlich Brief, dem Rat zu Bamberg gesandt (Bd. 2, Bl. 172b—-1768); Deutung 
der zwei greulichen Figuren, Papstesels ... und Mönchkalbs (Bl. 2862-2922; 
Luthers Amen: Bd.3, Bl. ee 66-72); Zwei kaiserliche uneinige und wider- 
wärtige Gebote (Bd. 2, Bl. 4190-4323). 

?) Vgl. dazu im einzelnen Buchwald, S.IV£f. und J auernig I, Sp. 755f. 

10) Cyprian, 8. 752. $ 1-5 vgl. oben 8. 505f., $ 6 oben S8. 513. 
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Stoltz’, Aurifabers u. a. zur Verfügung gestanden haben werden, finden 
sich mehrfach Nachträge mit dem erklärenden Randvermerk : Diese Schrift 
gehöret ins ... jar, Aber ist uns zu langsam zukomen!!, oder: hat am 
Exemplar gemangelt !? 0. &.". 

Neben die Wittenberger Ausgabe und die Einzeldrucke tritt als 
dritte Gruppe der Vorlagen die handschriftliche Überlieferung. Aus ihr 
ging neben einzelnen kurzen Sendbriefen, die man in Jena aus Abschriften 
von Drucken entnahm !, eine große Zahl von Briefen und Aktenstücken 
in die Ausgabe über. Von Band 2 an sind diese Texte in den Inhalts- 
verzeichnissen als hier erstmals gedruckt gekennzeichnet !5. Die Zahl 
solcher Schriftstücke nimmt aber in den späteren Bänden stark ab. 

Woher die handschriftlichen Vorlagen im einzelnen stammen, ist nur 
selten auszumachen. Einige Briefe Kurfürst Friedrichs und Herzog 
Georgs von Sachsen, bei denen hinzugesetzt ist, sie seien mit... . eigen 
hand geschrieben !%, ferner der heute nur mehr durch die Jenaer Ausgabe 
bekannte Briefwechsel zwischen Friedrich dem Weisen, dem Wittenberger 
Rat und Professor Hieronymus Schurff und Luther über dessen Rückkehr 
152217, schließlich verschiedene, ebenfalls nur durch diesen Abdruck 
überlieferte Briefe Luthers an seine Landesherren werden dem seit 1547 
in Weimar befindlichen herzoglichen Archiv entnommen sein. Bei der 
Vorbereitung von Band 5, der die Zeit des Augsburger Reichstages von 
1530 einschloß, bat Aurifaber die Herzöge mit Erfolg, das E. f. g. die Acta 
zu Augsburg in religions sachen mich besichtigen lassen, um Aktenstücke 
für den Abdruck auswählen zu können !®. Bei anderen Texten ist ver- 
merkt, daß sie der Redaktion aus der Bibliothek Georg Spalatins zu- 


ip Jen. Bd. 8, Bl. 43b. 
12) Jen. Bd. 5, Bl. 520%. 

13) Solche a ER sich u.a. in Ba. 1 (Bl. 588b), Bd. 2 (Bl 
5102), 5 (Bl. 520), 6 (Bl. 3872), 7 (Bl. 3958), 8 (Bl. 43b.472), IV (Bl. 12.1938. 
591b). Vgl. auch Rörers erklärende Entschuldigung in Bd. 3 oben 8. 507. 

14) Als zuvor unveröffentlicht sind in Bd. 2 die bereits 1524 bzw. 1525 im 
Druck erschienenen Sendbriefe Wolf von Salhausens mit Luthers Antwort (Bl. 
4492-450») und an Bart. von Starhemberg (Bl. 458P—459®) bezeichnet, in Bd. 3 
der bereits 1525 gedruckte Vertrag zwischen dem ... Bund zu Schwaben und den 
zwei Haufen der Bauern ... mit Vorrede und Nachwort Luthers (Bl. 1022—-105°) 
und das im gleichen Jahr erschienene Sendschreiben an den Erzbischof Albrecht ..., 
sich in den ehelichen Stand zu begeben (Bl. 145b—147b). 

15) Wo dies zeichen + stehet, bedeut, das dieselbige Schrifft zuuor nicht gedruckt 
sey. 

16) Jen. Bd. 1, Bl. 2132; Bd. 2, Bl. 5112-5123. 

17) Vgl. unten 8. 520. 

18) Aurifaber an die Herzöge, 30. März 1556 (Weimar, Reg O 775, Bl. 39v 
[Urschrift]); vgl. Th. Kolde, Analecta Lutherana (Gotha 1883), 8. 456. 


516 Geschichte der Luther-Ausgaben 16.—19. Jh. 


kamen 19. Auch Aufzeichnungen und Berichte Spalatins über den Verlauf 
des Augsburger Reichstages wurden abgedruckt®. Gelegentlich beruft 
sich Rörer in Randglossen oder Vorbemerkungen auf einen guten Freund, 
der ihm das betreffende Stück zugänglich gemacht habe?!. Zwei Briefe 
Luthers sind, wie hinzugefügt ist, nach dem Original gedruckt??. Bei der 
überwiegenden Zahl der erstmals publizierten Texte läßt sich jedoch 
nicht nachweisen, welche Handschrift als Vorlage gedient hat. Von dem 
Druckmanuskript der Jenaer Ausgabe ist für Band 5/6 ein Fragment im 
Umfang von 26 Blättern mit Briefen Luthers, die zumeist aus Rörers 
Edition der Trostschriften von 1554 kopiert waren, erhalten %. 


Die deutsche Reihe 


Die neue Ausgabe wurde wie ihre Vorgängerin mit der deutschen 
Reihe eröffnet. In ihr kamen in nur vier Jahren jeweils zur Frühjahrs- und 
Herbstmesse insgesamt acht Bände heraus. Der erste Band bedurfte 
einer ungefähr halbjährigen Fertigstellungszeit. Drangen die Herzöge im 
Juli 1554 auf die Nachricht hin, daß der Druck noch nicht begonnen habe, 
darauf, das werck schleunig und ane lenger verzug furtzusetzen!, so konnten 
sie bereits Anfang September ihre Kritik an den ersten zur Begutachtung 
eingereichten Bögen äußern?. Vermutlich zur Leipziger Ostermesse 1555 


19) Jen. Bd. 1, Bl. 135° (Spalatin an Hans Renner), Bd. 2, Bl. 187—192b 
(Übersetzung des Briefes Heinrichs VIII. von England an die sächsischen Fürsten 
und deren Antwort), Bd. 3, Bl. 182b—-183b (Bedenken über den Aufruhr). 1555 
erhielt Aurifaber für die Durchsicht der Bibliothek Spalatins in Altenburg eine 
Vergütung; vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 380 und Anm. 82. 

20) Vgl. dazu unten 8. 526. 

*) Bd. 2, Bl. 176% (zum Abdruck einer Sammlung von Mandaten; vgl. 
unten 8.520); Bd. 3, Bl. 588 (zu Luthers Amen auf des Papstesels Deutung; 
vgl. unten 8. 522). 

22) Bd. 2, Bl. 2770-2782 (WA Briefe Bd. 2, Nr. 555); Bd. 5, Bl. 5572-558» 
(WA Briefe Bd. 6, Nr. 1903). 

2) In Frage kommen neben Rörers Codices (vgl. darüber WA Briefe Bd. 14, 
S. 175-282) vor allem seine Hamburger Handschrift Sup.ep. (2°) 92 (vgl. ebd., 
S. 263-274) und die in ihr zitierte (jetzt verschollene) Sammlung Johann Stoltz’ 
(vgl. dazu ebd., S. 179 und Anm. 8). 

”) In Rörers Jenaer Codex Bos q 24 (2. Zhlg.) (für Jen. Bd. 5, Bl. 5602— 
569° und Bd. 6, Bl. 12-b); vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 215-218 und 419f. Anm. 
106. 

1) Herzöge an Georg Rörer, 24. Juli 1554 (Weimar, Reg O 774, Bl. 17r—-v 
[Konzept)). 

2) Vgl. oben 8. 513 Anm. 7. 
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lag der Band dann fertig vor’. Er wurde eingeleitet durch das herzogliche 
Privileg“ und Nikolaus von Amsdorfs Vorrede vom 18. Februar 1555, 
in der scharfe Kritik an der Wittenberger Ausgabe geübt wurde, um dar- 
aus Begründung und Rechtfertigung der neuen Edition abzuleiten. Der 
Auffassung von Johann Stoltz, es sei unangemessen, ut causae editionis . .. 
addantur®, ist Amsdorf nicht gefolgt; auch der Vorschlag, dem Band 
stattdessen eine recitatio occasionum repurgatae doctrinae voranzustellen”, 
wurde nicht verwirklicht. 

Band 1 enthält mehr als 130 Stücke aus den Jahren 1517-15218, 
von denen allerdings nur der kleinere Teil aus Schriften Luthers besteht. 
Von der Erlaubnis der Richtlinien, aufzunehmen, was zu sonderlicher 
erclerunge der Historien vonnoten?, hat Rörer umfassenden Gebrauch ge- 
macht und u. a. Thesenreihen Tetzels, Schreiben von Leo X., mehreren 
Kardinälen, darunter Cajetan, Maximilian I., Friedrich dem Weisen, 
Herzog Georg, Amsdorf, Eck !, ferner zahlreiche Aktenstücke zu den 
Reichstagen von Augsburg und Worms sowie Mandate gegen die neue 
Lehre wiedergegeben. Derartige „Historica“ stehen im allgemeinen am 
Beginn der Texte jedes Jahres, die Schriften Luthers folgen ihnen t!. Die 
Vorlagen sind teilweise sicher aus dem fürstlichen Archiv entnommen 2, 


3) Vgl. Johann Stoltz an Andreas Poach, 23. März 1555: Prodiit tandem 
primus tomus (Buchwald, 8.V). 

4) Vgl. oben 8. 498. 

5) Vgl. oben 8. 491; R. Jauernig, in: Luther-Jahrbuch Bd. 26 (1959), S. 82ff. 


6) Stoltz an Poach, 25. Juni 1554 (Buchwald, 8. V). 7) Ebd. 
8) 1517: Bl. 12-42b; 1518: 432-1382; 1519: 138°—-212b; 1520: 2132-4013; 
1521: 401b-588b. 9) Vgl. oben 8. 506. 


10) Für den auf die Leipziger Disputation zurückgehenden Briefwechsel 
Eck-Friedrichd. W.-Luther-Karlstadt wurde ein Druck benutzt (WA Briefe 
Bd. 1, 8. 230f.), dessen schlechte Textgestalt durch zahlreiche Konjekturen ge- 
bessert wurde. 

11) Gelegentlich sind, wenn der nicht von Luther stammende Text mit einer 
Äußerung des Reformators in Zusammenhang steht, beide zusammen gedruckt; 
vgl. Bl. 12-142: Luther an Albrecht von Mainz (31. Okt. 1517), 95 Thesen — zwei 
Thesenreihen Tetzels und Wimpinas; Bl. 2172-2202: Mandat des Meißener 
Bischofs (24. Jan. 1520) — Luther, Antwort auf den Zettel, so unter des Offizials 
zu Stolpen Siegel ausgangen; Bl. 349P—401P: Bulle Exsurge Domine — Luther, 
Von den neuen Eckischen Bullen und Lügen, Wider die Bulle des Endechrists, 
Grund und Ursach aller Artikel, so durch die Bulle unrechtlich verdammt sind. 

12) Wenigstens trifft dies zu auf die Bl. 139P—142% stehenden Aktenstücke, 
Briefe und Entwürfe, ob man Bepstlicher heiligkeit in D. Martini Sachen schreiben 
mocht von 1519, auf Herzog Georgs Brief an Kurfürst Friedrich vom 27. Dez. 1519 
(Bl. 2132-P; aus Hertzog Georgen eigener Handschrifft) und auf zwei Aktenstücke 
zum Wormser Reichstag (Bl. 4812: Ratschlag der Stände; Bl. 482b-485b: Liste 
der Reichstagsteilnehmer). 
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andere scheinen auf Spalatins Sammlungen zurückzugehen '%. Den Ab- 
druck der nicht von Luther stammenden Stücke leitet das aus Witt. 
Band I übersetzte Vorwort der Redaktoren Cruciger und Rörer von 1544 
ein (Bl. 53-552), das die Aufnahme fremder Texte begründete '%. Sehr 
viele dieser Texte wie auch verschiedene von Luther selbst verfaßte 
wurden in Übersetzungen wiedergegeben, die zum großen Teil ad hoc aus 
den lateinischen Vorlagen in Witt. Band I und II gefertigt sind. Bis zum 
Verbot durch die Herzöge hat Rörer am Rand den Fundort in Witt. 
Band I angegeben5. Daß die Übersetzungen nicht jeweils als solche 
gekennzeichnet waren, kritisierte Johann Stoltz, der auch mit ihrer 
Qualität nicht durchweg einverstanden war !6. Die nach dem Stil der Zeit 
oft mehr paraphrasierenden Übertragungen präzisieren dennoch ge- 
legentlich aus besserer — oder vermeintlich besserer — Kenntnis der Um- 
stände die Angaben der lateinischen Vorlage !7”. Merkwürdigerweise ist 
Luthers kurze Appellatio a Caietano ad Papam von 1518 nicht eigens aus 
Witt. Band I übertragen worden; lediglich ein Regest weist auf den 
lateinischen Wortlaut hin und vermerkt: ist nirgend in so kurtzer zeit zu 
bekomen gewest in Deudscher sprach !®. Von den neun in Band 1 erstmals 
veröffentlichten Briefen sind vier übersetzt, zwei weitere nur durch 
diesen Abdruck überliefert !9. 


13) Die Herkunft aus M.Georg. Spalatini Handschrifft abgeschrieben ist 
bezeugt für Spalatins Schreiben an Hans Renner von 1518 (Bl. 1352). Die gleiche 
Quelle ist zu vermuten bei Rühels und Spalatins Berichten über Luthers Ver- 
handlungen mit Cajetan von 1518 (Bl. 1086-109 und 1095—-114b), bei den 
Briefen Konrad Adelmanns vom 18. Okt. 1518 und Amsdorfs vom 1. Aug. 1519, 
beide an Spalatin (Bl. 137b—1382; 1502-151a). 

14) Vgl. oben 8.485. Auch Amsdorf rechtfertigt im Vorwort zu Bd. 1 die 
Übersetzungen und die Aufnahme fremder Stücke vmb der Historien willen und 
verspricht, daß in den folgenden Bänden derartige Texte fehlen werden. 

15) Vgl. oben 8. 513. 

16) Stoltz an Poach, 23. März 1555: Displicent versiones item, quod versa esse 
non annotatum est (Buchwald, 8. V). 

17) In der Übersetzung der Exustionis Antichristianorum decretalium acta 
aus Witt. Bd. II, Bl. 1292-b ist z.B. in Jen. Bd. 1, Bl. 4082-4093 (verdruckt: 
3992-4002) folgende Ergänzung vorgenommen: In der Vorlage (WA Bd. 7, 
S. 184,5) hieß es, der Scheiterhaufen habe gelegen post ptochodocheum, in Jen. 
Bd. 1: an ein Ort für dem Elsterthor, hinder dem Spital gelegen. Psalterium praele- 
geret (ebd., S. 186,4) wird übertragen: nach der Lection des Psaliers, den Er jm 
vorgehenden jar XIX. mense Martio angefangen hatte zu lesen und zu erkleren (der 
gleiche Fehler Rörers — 1519 statt: 1518 — begegnet auch in Jen. Bd. II, Bl. 1as; 
vgl. WA Bd. 5, S. 4 Anm. 1). 

18) Bl. 122a, 

19) Über die Briefe in der Jenaer Ausgabe vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 423— 
427, 
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Reich ausgestattet ist der Band mit Vorworten Luthers. Auf Ams- 
dorfs Einleitung folgt Luthers Vorrede zu Witt. Band 1 von 1539, darauf 
das aus Witt. Band I übertragene Vorwort zu einer Thesensammlung 
von 1538. Bl. 56°-572 steht ein ebenfalls erst jetzt übersetzter Auszug 
aus der Vorrede zu Witt. Band I, darin er den einfeltigen Leser unterrichtet, 
wie er sich in seine Bücher des ersten Anfungs ..: richten sol, das er sie 
on Ergernis möge lesen, weil sie den Letzten nirgend gleich sind, ja offt hin 
vnd wider in etlichen Artikeln des Bapsts Lere billichen vnd recht sein 
lassen”; daran ist Bl. 57P-58% noch die Vorrede zum Catalogus oder 
Register aller Bücher und Schriften Luthers von 1533 angeschlossen ?. | 

Der zweite Band erschien ebenfalls im Jahre 155522, eingeleitet 
mit einem kurzen Vorwort Amsdorfs® und einer Ermahnung, Warnung 
und Erinnerung Luthers, einem Teil der 1533 geschriebenen Vorrede zu 
Kaspar Aquilas Sermon vom Almosengeben”. Der Band enthält 115 
Stücke aus der Zeit von 1522 bis zum Tode Kurfürst Friedrichs im Mai 
15252. Zahlreiche Texte, wenn auch nicht so viele wie in Band 1, stam- 
men wiederum nicht von Luther und sind teilweise eigens aus der Witten- 
berger Ausgabe übersetzt. Zu Bl. 192» heißt es im Inhaltsverzeichnis: 
Hactenus Historica, und in der Tat finden sich danach nur mehr 
wenige Stücke fremder Verfasser. Gelegentlich sind solche Schriftstücke 
mit Schriften Luthers, zu denen sie sachlich gehören, zusammen wieder- 
gegeben®. Aus Witt. Band 1 wurden’ die dort stark überarbeiteten 
Leichenpredigten für Friedrich den Weisen und der Sermon von der 
Hauptsumma des Gebotes Gottes übernommen (Bl. 5142-522? bzw. 479°— 
4912), bei mehreren anderen Texten ist wenigstens ein Teil der Witten- 


20) Übersetzt sind WA Bad. 54, 8. 179,22—180,4; 186,25—187,7. 

21) Es fehlen die Anfangsworte WA Bd. 38, 8. 133,1—5. 

22) Nach Rörers Bemerkung auf Bl. 176 (vgl. unten 8. 520) war der Druck 
im Mai noch nicht bis zu diesem Blatt gediehen. 

23) In ihm wird begründet, warum die Jenaer Ausgabe keine Vorreden ent- 
halten solle, dieweil die Bücher Lutheri sich selbs und zuuoraus jren Autorem loben 
und preisen und keiner weiteren Empfehlung bedürften — eine Spitze gegen 
Melanchthon, der die Wittenberger Bände mit Widmungsvorreden versah. 

%#) WA Bd. 38, S. 72,2—-74,12; vgl. oben 8. 1f. 

25) 1522: Bl. 12-1622; Reichstag zu Nürnberg 1522/23: 1622-1838; 1523: 
1836-3765; 1524: 3772—-510P; 1525 (lt. Titelblatt: bis auff den... Abschied aus 
diesem Leben ... Herrn Fridrichen, Hertzogen und Churfürsten .... im Meien des 
AXXV. Jars): 511%—-523b. 

%) Bl. 22—-46b: Schriftwechsel zwischen der Wittenberger Universität und 
Kurfürst über die Abschaffung der Messe (Okt.-Dez. 1521) — Luther, Vom Miß- 
brauch der Messen; Bl. 498P-509®: Luther, Vom Greuel der Stillmesse — Schrift- 
wechsel zwischen Wittenberger Rat und Allerheiligenstift über die Abschaffung 
der Zeremonien (Dez. 1524). 
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berger Lesarten wiedergegeben worden. Der von Rörer für Witt. Band 1 
weithin neugestaltete Kommentar zum 1. Petrusbrief?” ist dagegen in der 
alten Fassung abgedruckt; sein früheres Vorgehen erklärt der Redaktor in 
einer Bemerkung im Register. Der darin angekündigte Abdruck der 
Erweiterungsstücke der Wittenberger Fassung in einem späteren Band 
ist jedoch unterblieben 2. 

Mit Band 2 setzt die Gewohnheit ein, erstmals veröffentlichte Stücke 
im Inhaltsverzeichnis durch ein Zeichen hervorzuheben; neben zahl- 
reichen Schriftstücken anderer Autoren sind dreizehn, teilweise erst für 
diesen Band übersetzte Briefe Luthers, davon zwei nur hier überliefert, 
auf diese Weise gekennzeichnet®. Aus dem herzoglichen Archiv stammt 
vermutlich der Briefwechsel zwischen Kurfürst Friedrich, seinem Rat 
Hieronymus Schurff und Luther über des letzteren Rückkehr von der 
Wartburg (Bl. 566-652)30, ebenso die drei letzten Briefe des Kurfürsten 
an seinen Bruder Johann (Bl. 511a-5128)31. Aus M. Georg. Spalat|[ins] 
Biblioteca hieher geschickt ist die Übersetzung eines Briefes Heinrichs VIII. 
von England an die sächsischen Herzöge und deren Antwort (Bl. 187b— 
1926), während zum Schreiben Herzog Karls von Münsterberg an Luther 
(Bl. 1296-130) am Rand hinzugefügt ist, daß Luthers Antwort in 
D. Caspar Guttels Librarey zu Eysleben noch newlich zu finden gewest, 
jetzt aber, als man sie habe abdrucken wollen, nicht mehr vorhanden 
sei3?. Eine Sammlung von Mandaten geistlicher und weltlicher Fürsten 
gegen die neue Lehre von 1522 (Bl. 1766-1832) leitet Rörer mit einer 
namentlich gezeichneten Randbemerkung ein, in der er die nicht zeit- 
gerechte Einordnung der Stücke — am Ende von 1522 statt am Anfang 
und innerhalb des Jahres — damit begründet, daß er die Texte erst am 
Sontag Cantate | = 12. Mai] dieses 55. jars bekommen habe, auf ihren 
Abdruck aber nicht verzichten wolle, weil ...solche und dergleichen 
Mandat und Schrifften die Historien, Wie es dem seligen Man D. M. vber 


27) Vgl. oben 8. 477. 

2) Ein für den Abdruck dieser Textstücke bestimmtes Vorwort von J ohann 
Stoltz findet sich abschriftlich in dem Hamburger Rörer-Codex Sup.ep. (2°)92, 
Bl. 4r (gedruckt: WA Briefe Bd. 14, 8. 264 f.). 

®) Hinzu kommen Bl. 491 zwei Auszüge aus lateinischen Briefen an 
Spalatin vor den Acta Jenensia über die Verhandlungen mit Karlstadt und dem 
Rat von Orlamünde (Bl. 491d—-497b); WA Briefe Bd. 3, $. 354,4—10.15; 365,14— 
17.18£. 

»0) Fast alle sieben Stücke sind nur mehr durch den Abdruck in Jen. Bd. 1 
bekannt; Schurffs Briefe sind im alemannischen Lautstand wiedergegeben. 

#1) Zwei Briefe tragen im Abdruck einen Präsentationsvermerk. 

2) Der Brief ist noch heute unbekannt. Auch Aurifaber beklagt in der 
Vorrede zu Bd. 1 seiner Ausgabe von Briefen Luthers die Zerstreuung von 
Güttels Bibliothek (vgl. dazu aber WA Briefe Bd. 14, 8.381 Anm. 85). 
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seiner Sache ergangen, fein erkleren und zieren. Als Nachtrag ist am Ende 
des Jahres 1524 Luthers Kurze Auslegung des Ave Maria aus dem Bet- 
büchlein von 1522 (Bl. 5102”®) angefügt mit der Randglosse: Erstlich 
ausgangen Anno 22, solt im ersten Teil .. . gesetzt seyn ..., ist aber im 
Register nicht verzeichnet gewest und also vergessen. 

Den dritten Band sandte Johann Aurifaber im März 1556 dem 
dänischen König, vor viertzehen Tagen ausgangen®3. Mit vielen Druck- 
fehlern behaftet und am Ende mit einer umfangreichen Liste von Corri- 
genda versehen, enthält er mehr als 75 Stücke aus der Zeit von Mai 1525 
bis 1528%, hauptsächlich Schriften und Auslegungen Luthers. Einige 
Texte sind mit genauer Angabe der Abfassungszeit versehen 5. Als Vor- 
lage hat neben den Einzeldrucken bei mehreren Stücken wiederum die 
Wittenberger Ausgabe, darunter auch deren umstrittener zweiter Band 
der deutschen Reihe, gedient. Luthers Ratschlag, wie in der christlichen 
Gemeinde ein rechter Anfang vorgenommen werden soll von 1526 ist mit der 
Überschrift: Bedenken, wie itziger Zeit Aufruhr zu stillen wäre in das Jahr 
1525 gesetzt (Bl. 182P—183P) und im Register als hier erstmals veröffent- 
licht gekennzeichnet; er weicht auch im Wortlaut von den Einzeldrucken 
etwas ab. Einer Randglosse zufolge erhielten die Jenaer Redaktoren 
den von Spalatin geschriebenen Text aus dessen Bibliothek ®. In Über- 
setzung ist die Formula missae et communionis, die schon von 1523 
stammte, wiedergegeben (Bl. 3322-3402) 37. Nicht unterlassen hat Rörer, 
beim Abdruck von Luthers Schrift Daß diese Worte Christi ‘Das ist mein 
Leib’ noch feststehen (Bl. 375%-424®) die Abschnitte, die in der ersten 
Auflage von Witt. Band 2 ausgelassen worden waren, am Rand durch 
Kreuze kenntlich zu machen und zur näheren Erklärung auf das Nachwort 


3) Schumacher, Gelehrter Männer Briefe Bd. 1, 8. 239. 

3) 1525 (lt. Titelblatt: nach dem ..... Abschied aus diesem Leben ... Frid- 
richen, Hertzogen und Kurfürsten zu Sachsen, den V. Maij des XX V. jars gesche- 
hen): Bl. 1&—-190®; 1526: 1912-3432; 1527: 343b—475%; 1528 (lt. Titelblatt: etwas 
bis vber den Anfang des XX VIII. Jars): 475b—5778. 

35) Beim 1. Teil von Wider die himmlischen Propheten (Bl. 41b—-67b) ist 
unter der Überschrift vermerkt: Anno M. D.XXV. Mense Januario, beim 2. Teil 
(Bl. 67P—1022): Anno M.D.XXV. XII. Februarii. Die Ermahnung zum Frieden 
auf die zwölf Artikel (Bl. 118°—129%) ist Mense Maio XXV.. datiert. 

3%) Diese Schrifft ist in des Herrn Spalatini Bibliotheca [unden und, wie sein 
Handschrifft ausweiset, von jm verdeudscht, Aber, wie sichs lesst ansehen, nicht aller 
ding gantz, sonderlich am Ende. Der Abdruck ist aber vollständig; Luther hat den 
Text deutsch abgefaßt (vgl. WA Bd. 19, 8. 440—446). 

37) Eine Randglosse weist dem Text seinen Platz hinter der Deutschen 
Messe (Bl. 295P—-303®P) an und erklärt, die Schrift sei mit seinem [| = Luthers] 
wissen und willen durch D. Paulum Speratum verdeudscht und gedruckt ete. Zudem 
ists auch itzt auffs new zugericht und corrigirt an etlichen Orten. 
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zu verweisen?®, In diesem Nachwort am Ende des Bandes gibt Rörer 
dann in Abwehr der Angriffe Christoph Walthers seine Version von den 
damaligen Wittenberger Vorgängen und beteuert seine Unschuld ®#. 

Einen Nachtrag zu Band 1 bildet der Schluß des Großen Sermons vom 
Wucher (Bl. 342-3438), der dort nicht fürsetzlich oder böser meinung ... , 
Sondern aus vnbedacht ausgelassen war, wie eine Randglosse erklärt. 
Als Ergänzung zu Band 2 ist am Ende von Band 3 (Bl. ee 6°—7%) Luthers 
Amen zu Melanchthons Deutung des Papstesels, zu Rom ... gefunden 
von 1535 abgedruckt; in Band 2 hatte Rörer dieses Amen nur in einer von 
Flacius veröffentlichten Rückübertragung aus der lateinischen Über- 
setzung jener Schrift in Witt. Band II wiedergegeben, während er für 
Band 3 itzt newlich ein Copey ... des rechten Amens, wie es der liebe Vater 
D. M.L. selbs in Muttersprach geschrieben, von eim guten Freunde be- 
kommen hatte‘!. Nicht von Luther stammt die Übersetzung zweier 
Bullen Clemens’ VII. zur Ausschreibung des Jubeljahrs (Bl. 184-189») 
mit Vorwort und 21 langen Glossen. Dieser Text war schon 1526 mit 15 
kurzen Glossen im Druck erschienen, Luther wird dort ebenso wie in 
der Jenaer Ausgabe nicht als Herausgeber und Verfasser genannt 2. 
Angeschlossen ist eine 1555 datierte Treue Vermahnung und Warnung 
an alle, die Ohristum und sein Wort lieb haben (Bl. 189P—190®). 

Neben den Schriften und Auslegungen sind auch in diesem Band 
zahlreiche, hier erstmals publizierte Briefe Luthers, teilweise in ad-hoc- 
Übersetzungen und zum Teil nur durch diese Ausgabe bekannt, abge- 
druckt. Dem übersetzten Brief an Melanchthon vom 27. Oktober 1527 
(Bl. 4570-4582), in dem er von geistlicher Anfechtung berichtete, ist — 
ebenfalls aus handschriftlicher Vorlage — Bugenhagens und Jonas’ 
Kurze Historia über den Verlauf dieser Anfechtung beigegeben (Bl. 
458°-461%)%. Zur Ergänzung der auf den Bauernkrieg bezüglichen 
Außerungen Luthers sind nach dem Beispiel von Witt. Band 2 ver- 


8) Bl. 423: Was das Creutzlin, hie und hernach [= Bl. 424b] an Rand ge- 
setzt, zeichne oder deute, sol der Christliche Leser bericht empfahen zu gelegener zeit. 
Itzt in der Eil hats vrsach halb nicht geschehen können. 

39) Vgl. auch oben 8. 493. 

0) Vgl. auch Rörers die gelegentliche Durehbrechung des chronologischen 
Prinzips der Jenaer Ausgabe erklärendes Nachwort zu Bd. 3 oben 8. 507. 

#1) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 12, 8. 186. 

#2) Witt. Bd. 9, Bl. 2042-2092 druckt den Text der Jenaer Ausgabe wörtlich 
ab, schreibt ihn aber ausdrücklich Luther zu. Danach sind die Angaben WA 
Bd. 18, 8. 254 teils hinfällig, teils zu korrigieren. 

“3) Im Brief an Melanchthon ist der Inhalt wie folgt umgestellt: WA Briefe 
Bd.4, 8. 272,27-37; 271,3—272,12.38—43. Die Historia ist WA Tischr. Ba. 3, 
S. 81-90 abgedruckt, weist aber in der Jenaer Ausgabe wie Rörers Übersetzung 
im Jenaer Codex Bos q 24%, Bl. 154r—159r zwei Zusätze auf. 
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schiedene Texte, darunter solche von Thomas Müntzer, in Band 3 
aufgenommen werden “%. 

Der vierte Band erschien gleichfalls noch 1556; im März befand 
er sich in der Herstellung‘, am 19. August berichtete Aurifaber, daß er 
in acht tagen im druck geferttigt sein werde‘. Der Band, der nur Texte 
aus den Jahren 1528 und 1529 umfaßt‘, enthält wenig mehr als 50 
Stücke; über die Hälfte der Blätter füllen Über das 1. Buch Mose Predig- 
ten und Der Prophet Sacharja (Bl. 22-3348). Im Abdruck der ersten Aus- 
gabe des Unterrichts der Visitatoren (Bl. 341-359») weist bei den Be- 
stimmungen über die Möglichkeit der communio sub una eine Rand- 
glosse auf die veränderte Stellungnahme in der Fassung von 1538 hin *®. 
Zum Jahr 1529 ist — mit der Datierung Anno M.D.XXIX. im Maio — 
die in den Wittenberger Bibelausgaben seit 1534 um den ersten, die 
Entstehung der Übersetzung schildernden Absatz gekürzte, hier aber 
vollständig wiedergegebene Vorrede zur Übersetzung der Weisheit 
Salomonis gedruckt (Bl. 502-504»), obwohl die Jenaer Ausgabe die 
Bibelvorreden sonst nicht berücksichtigt hat. Zu den Texten aus dem 
gleichen Jahr gehören die Marburger Artikel (Bl. 512P—-514®), bei deren 
Abdruck der 14. Artikel über die Kindertaufe fehlt‘; beigegeben sind 
aus handschriftlicher Vorlage Luthers Antwort auf die Einladung des 
Landgrafen (Bl. 5102»), die offenbar nach einem Entwurf, nicht nach 
der Reinschrift abgedruckt wurde, und Melanchthons Bericht über 
den Verlauf des Gespräches für Herzog Heinrich von Sachsen (Bl. 511%— 
512b). Noch während des Druckes dieses Bandes bat Aurifaber am 30. 
März 1556 die Herzöge, aus Marburg Akten über das Gespräch von 1529 


#4) Vertrag zwischen dem Bund zu Schwaben und den zwei Haufen der 
Bauern (Bl. 1022-105%; begründet durch Luthers Vor- und Nachwort); Brief 
Th. Müntzers an Christoph Meinhard, Okt./Nov. 1524 (Bl. 114-1152; erstmals 
gedruckt); Zwölf Artikel der Bauern (Bl. 115°-117®; Ergänzung zu Luthers 
Ermahnung zum Frieden auf Bl. 1182-1292); Melanchthon, Historia Thomae 
Müntzers (Bl. 131-1388); Schreckliche Geschichte und Gericht Gottes über 
Thomas Müntzer (Bl. 138P—-1422; begründet durch Luthers Vor- und Nachwort); 
Bekenntnis und Brief Müntzers an Rat und Gemeinde Mülhausens (Bl. 142P— 
143b und 1452-b). 

5) Aurifaber an die Herzöge, 30. März 1556 (Weimar, Reg O 775, Bl. 39v 
[Urschrift]). 

46) Schumacher, Gelehrter Männer Briefe Bd. 1, S. 267; als erschienen ist 
der Band in einem Brief Christian Brücks und Wolf Lauensteins an Wolf Mulich 
vom 18. Nov. 1556 bezeichnet (Weimar, Reg O 802, Bl. 12v [Urschrift]). 

47) 1528: Bl. 22-425; 1529: 426%—-5798. 

4) Zu WA Bd. 26, 8. 214,37 ff. 

#4 Vgl. dazu W. Köhler, Zwingli und Luther Bd. 2 (Gütersloh 1951), 8. 125. 

50) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 5, Nr. 1438 Beilage. 
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kommen zu lassen, da in der herzoglichen Kanzlei nichts darüber vor- 
handen sei, er aber gern einiges in Band 4 einfügen wolle5!. Wieweit 
dieser Absicht Aurifabers entsprochen wurde, ist nicht bekannt? 

Neben verschiedenen Vorreden und zahlreichen, großenteils erstmals 
veröffentlichten Briefen5® enthält der Band einige mit Äußerungen 
Luthers in Zusammenhang stehende Texte fremder Verfasser, darunter 
die von Luther mit einem Nachwort ausgestattete Schrift Herzogin 
Ursulas von Münsterberg Ursache des verlassenen Klosters, weiterhin 
zwei Briefe Andreas Karlstadts vom 12. August bzw. 17. Mai 1528 an 
Gregor Brück bzw. Valentin Krautwald und Kaspar Schwenckfeld (Bl. 
3756-379b und 381-3828), auf die Luthers Briefe an Brück und Karl- 
stadt vom 24. September bzw. 28. Juni 1528 (Bl. 3802-381® und 3822— 
3872) sich beziehen. Alle vier Stücke waren zuvor noch nicht im Druck 
erschienen. Da Luther in seiner Schrift: Von heimlichen und gestohlenen 
Briefen (Bl. 5622-573) Herzog Georgs von Sachsen Vorrede zu Hierony- 
mus Emsers Neuem Testament von 1527 erwähnte, hat man diese und 
eine weitere anonyme Vorrede sowie das herzogliche Privileg für Emsers 
Ausgabe im Anschluß an Luthers Schrift wiedergegeben (Bl. 573b— 
5778) 54, 

Der Druck von Band 5 war nach Ausweis des Impressums am 1. 
März 1557 abgeschlossen, nachdem er Anfang Dezember 1556 bis weit 
über die Hälfte des Bandes gediehen war55. Aurifaber hatte die Bedeu- 
tung des Bandes schon im März 1556 hervorgehoben, weil er außer den 
von den Herzögen erbetenen Aktenstücken zum Augsburger Reichstag 56 
sonst auch etzliche hehrliche schrifften darzu ordnen werde, die zu vor 
an tag nicht kommen sind, das also der funffte deutsche Tomus gahr 
ein trefflicher, hehrlicher Tomus fur andern werden wird5?. Der Band 


51) Vgl. Anm. 45. 

52) Ob die Herzöge sich überhaupt nach Hessen gewandt haben, ist aus den 
Quellen nicht zu entnehmen. 

>) Mit Bd. 4 beginnt die Auswertung von Rörers gedruckter Sammlung 
von Trostschriften Luthers; vgl. dazu oben 8. 509. 

54) Der Abdruck erfolgte nach der Ausgabe von 1529; vgl. ARG Bd. 24 
(1927), 8. 187-193 und P.H. Vogel, Europäische Bibeldrucke des 15. und 
16. Jahrhunderts in den Volkssprachen (Baden-Baden 1962), S. 42f. 

») Nach der Abrechnung zwischen dem Buchführer König und der Druk- 
kerei war am 9. Dez. 1556 im fünften Band im Dritten allphabeth bis vffs kk ge- 
druckt; der Band umfaßt vier Alphabete (Weimar, Reg O 802, Bl. 15v [Ur- 
schrift]). Den ein Vierteljahr vor Druckbeginn aufzustellenden Catalogus (= In- 
haltsverzeichnis) hatte Aurifaber im März 1556 in Arbeit (vgl. Weimar, Reg 
O0 775, Bl. 39r). 

56) Vgl. unten $. 526. 

57) Vgl. den Anm. 45 genannten Brief, Bl. 39v. 
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enthält unter seinen mehr als 125 Stücken Schriften und Auslegungen 
Luthers von 1530 bis 153258; häufiger als in den bisherigen Bänden be- 
gegnen Predigten, die in Einzeldrucken vorlagen, jedoch meist mit den 
Lesarten der Wittenberger Ausgabe — besonders von Band 4 an — wie- 
dergegeben sind; die Leichenpredigten für Kurfürst Johann (Bl. 510°— 
520P) folgen der stark bearbeiteten Fassung von Witt. Band 1. Zwei 
Schriften tragen ein genaues Datum ihrer Abfassungszeit5®. Bisher un- 
veröffentlicht waren ein vermutliches Predigtkonzept: Feine christliche 
Gedanken der alten heiligen Väter und Lehrer der Kirchen (Bl. 266-267») 
und Etliche Fabeln aus Aesop (Bl. 285-2908), obwohl beide Texte im 
Inhaltsverzeichnis nicht als hier erstmals gedruckt gekennzeichnet sind. 

Unter den mehr als 60 wiedergegebenen Briefen stammt nur ein 
kleinerer Teil aus handschriftlicher Vorlage, die übrigen aus Rörers Trost- 
schriftensammlung und — entgegen dem Prinzip, keine Übersetzungen auf- 
zunehmen —aus Flacius’ deutscher Ausgabe der Coburgbriefe 60, Aus der Zeit 
des Augsburger Reichstages sind auch mehrere Briefe Kurfürst Johanns 
an Luther veröffentlicht. Entgegen Amsdorfs Meinung, der auf eine ent- 
sprechende Anfrage der Herzöge geraten hatte, Luthers 1530 im Druck 
erschienenen Etliche öffentliche Notbriefe zu einer Privataffäre des Kur- 
fürsten Joachim I. von Brandenburg vom Wiederabdruck auszuschließen, 
denn sie nützen nimant vnd möchten verdris und widerwillen geberen®!, 
sind diese Stücke doch aufgenommen worden (Bl. 267-2708). 

In großer Zahl sind in Band 5 Texte, die nicht von Luther stammen, 
abgedruckt worden. Als Ergänzung zum Bekenntnis christlicher Lehre 
und christlichen Glaubens (Bl. 182-20®) ist der von mehreren altgläubigen 


58) 1530: Bl. 12-2902; 1531: Bl. 2906-3648; 1532: 364-5698. 

59) Zum Titel von Das 38. und 39. Kap. Hesekiel vom Gog (Bl. 32-6) ist 
hinzugefügt: Anno M.D.XXX. Mense Aprili; im Register steht zu den Wochen- 
predigten über Matth. cap. 5—7 (Bl. 3646-4888): Angefangen am IX. Nouemb. des 
XXX. jars vnd durch den Druck erstlich ausgangen Anno M.D.XXXII. 

60) Die Übersetzungen der deutschen Flacius-Ausgabe wurden gelegentlich 
stilistisch korrigiert; z. B. heißt es statt: Ihr — Euer in Jen. Bd. 5 du — deiner. 
Auch die scharfen Randglossen Flacius’ fehlen. 

61) Herzöge an Amsdorf, 27. Juni 1556 (Weimar, Reg O 775, Bl. 47f. [Kon- 
zept]); Amsdorfs Antwort, 30. Juni (Cyprian, $. 757£., korrigiert nach der Ur- 
schrift Reg O 775, Bl. 50r; faksimiliert bei G. Mentz, Handschriften der Refor- 
mationszeit [Bonn 1912], Tafel 11b); vgl. Jauernig II, 8. 270f. Die Anfrage der 
Herzöge bezog sich jedoch auf die Notbriefe, nicht oder nicht nur auf den von 
Jauernig angeführten Brief an Joachim I. von Brandenburg vom 5. Okt. 1528 
(Bd. 4, Bl. 508°-509b); es ist nämlich in ihr die Rede von schriften ..... in des 
Marggraffen churf. seligen und des Hornungs sachen, von denen Amsdorf Auskunft 
geben sollte, ob sie alle ader zum tail, auch weliche mit in die Tomos zubringen ader 
aussenzulassen sein sollen (Bl. 47v). 


35 Luthers Werke 60 
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Autoren, darunter Konrad Wimpina, abgefaßte Kurze und christliche 
Unterricht wider die Bekenntnis Luthers wiedergegeben (Bl. 212-25b); 
auch hat man Crucigers Vorrede zu einer 1546 erschienenen Ausgabe von 
Luthers Schönem Confitemini. Der 118. Psalm dem Abdruck dieser Aus- 
legung in Band 5 (Bl. 80-108») beigefügt (Bl. 1092-110®). Die meisten 
fremden Texte bestehen jedoch aus hier erstmals gedruckten Akten- 
stücken zu den Religionsverhandlungen des Augsburger Reichstages. 
Ihretwegen hatte Aurifaber am 30. März 1556 die Herzöge gebeten, die 
Acta zu Augsburg in religions sachen besichtigen zu dürfen, das aus 
denselbigen, was zu dem Tomo von nöthen were, möchte mitgeteilet und mit 
solchen schrifften der Tomus gezieret und geschmuckt werden®?2. Er hat 
diese Erlaubnis vermutlich erhalten, denn es finden sich in Band 5 
neben Flugschriften über den Einzug des Kaisers (Bl. 33°-36°) und aus 
Aufzeichnungen Spalatins zusammengestellten Berichten über den Ver- 
lauf der ersten Wochen der Religionsverhandlungen (Bl. 3782-45». 
492-522) ein Auszug aus einem Brief Kurfürst Johanns an Karl V. vom 
21. Juli, das sog. Bekenntnis des Fürsten (Bl. 45°—-47b)6, und (Bl. 2712— 
285%) ein Auszug aus der Eröffnungsrede des Pfalzgrafen vom 20. Juni, 
die Unbeschließlichen, unvorgreiflichen Mittel der Katholiken im Aus- 
schuß der Vierzehn und die Antwort der Protestanten vom 19. bzw. 
20. August, eine Erklärung über die verglichenen Artikel vom 18. August, 
eine Erwiderung auf katholische Vorschläge im Ausschuß der Sechzehn 
vom 13. August, ein Teil des Entwurfes zum Reichsabschied vom 22. 
September und schließlich die Antwort der evangelischen Vertreter im 
Ausschuß der Sechs. Der Abdruck dieser Texte wird in einer ausführ- 
lichen, von indirekter Polemik gegen die Wittenberger Theologen be- 
stimmten Vorbemerkung begründet %. 

Nach Erscheinen von Band 5 waren nach Aurifabers Angaben vom 
März/April 1557 noch drei Bände der deutschen Reihe zu erwarten®. 


62) In dem Anm. 45 genannten Brief, Bl. 39v. 

63) Mit der Randglosse: Es scheinet, als sey etwas hie vorher gangen, welchs, 
zu dieser Sachen nicht gehörig, ausgelassen. 

64) Weil der selige Man D. M.L. folgender handlung, sonderlich des Aus- 
schusses, an vielen Orten in seinen Schrifften des XXX. jars gedenckt, auch was 
vngefallen Er an beider Teil Rahtschlege, Rede und gegen rede (sonderlich an der 
vnbeschlieslichen und vnuergreifflichen Antwort) gehabt, klar und deutlich angezeigt 
hat, ist für gut angesehen, das diese gantze Handlung, souiel der fürhanden, durch 
den Druck ausgienge, das man diesem Exempel nach in Religions vergleichung 
fürder fürsichtiglich handele, Christum und sein Wort bestendiglich on alle schew 
bekenne, den Widersachern auch nicht ein Harbreit einreume, Denn Christus und 
Belial können in keinen weg vereinigt werden. Es folgen dann Angaben über 
Stellen, an denen sich Luther kritisch über die Verhandlungen geäußert habe. 

65) Zur Datierung dieses Schriftstückes vgl. oben $. 512 Anm. 1. 
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Band 6 befand sich damals bereits im Druck, er ist dann Anfang Novem- 
ber 1557 gedruckt und außgangen® Rörer, der vermutlich noch die Vor- 
lagen für den Druck hergerichtet hat, erlebte seine Fertigstellung nicht 
mehr, da er am 24. April starb. Hatte Band 4 nur Texte aus zwei, Band 5 
solche aus drei Jahren geboten, so enthielt Band 6 — dem Rückgang von 
Luthers literarischer Produktion entsprechend — Schriften und Aus- 
legungen sowie zahlreiche Vorreden und Briefe aus der Zeit von 1533 
bis 153867, insgesamt 85 Stücke. Nachträge zu früheren Bänden wurden 
mit den Briefen über das Widerstandsrecht von 1529/3068 sowie der 
Confessio Augustana®9® und Melanchthons Apologie (Bl. 3872-5088) ge- 
liefert; letztere wurde unter Einschluß von Melanchthons Vorwort in der 
Übersetzung von Justus Jonas abgedruckt. Eine Übersetzung stellte 
auch die Wiedergabe von Melanchthons T'ractatus de potestate papae (Bl. 
5586-5662) dar, die auf die Schmalkaldischen Artikel (Bl. 544%-5588) 
folgt. Die Vorlage für beide Stücke hatte die von Stoltz und Aurifaber 
1553 besorgte Ausgabe der Artikel geliefert; die Vorrede der Herausgeber 
wurde fortgelassen, nicht jedoch die polemische Glosse gegen Melan- 
ehthons Vorbehalt in der Liste der Unterzeichner”®. Verschiedene Predig- 
ten und Auslegungen sind mit den Varianten der Wittenberger Bände 1, 3 
und 4 aufgenommen. Erstmals Luther zugewiesen wurde in Band 6 die 
Ausschreibung eines heiligen freien Concilii (Bl. 356P—-3592)71; in den 
Einzeldrucken von 1535 hatte diese Flugschrift keine Verfasserangabe 
aufgewiesen. 

Von den zahlreichen Briefen dieses Bandes sind nur wenige hier 


66) Johann Friedrich d. M., Instruktion für seine Räte, 5. Nov. 1557 (Wei- 
mar, Reg O 791, Bl. 3v [Konzept)]). 

67) 1533: Bl. 12-1238; 1534: 123P—294b; 1535: 294-3598; 1536: 3598—508b; 
1537: 5092—-543b; 1538 (It. Titelblatt: bis vber den anfang des XXX VIII. Jars): 
5442—583b. 

68) Vgl. oben 8. 511f. und Anm. 44. 

69) Mit der den Gegensatz zur Wittenberger Ausgabe, die die Variata von 
1540 abgedruckt hatte, heraushebenden Randglosse: Diese Oonfessio oder Be- 
kantnis ete. hette ins 30. jar nach jrer ordnung gedruckt sollen werden. So hats die 
zeit an Exemplarn erster edition gemangelt ete., Ist derhalben bis daher verblieben. 
Vgl. auch unten 8. 537 Anm. 41. 

70) Vgl. den Abdruck dieser Glosse bei H. Volz-H. Ulbrich, Urkunden. und 
Aktenstücke zur Geschichte von Martin Luthers Schmalkaldischen Artikeln 
(Berlin 1957), 8.204 Anm. 37; auch die ebd. 8.205 Anm. 43 abgedruckte 
Schlußbemerkung über das Verhältnis von geschriebenem und gedrucktem Text 
wurde übernommen. Es heißt allerdings Bl. 566P zutreffend: Das ander Zeichen 
[der Punkt] ..... ist derhalben hie ausgelassen, das es nirgend bey keinem Artikel 
gefunden ist worden. 

71) Im Titel ist gegenüber den Einzeldrucken hinzugefügt: durch D. M. L.; 
vgl. unten 8. 536. 


35* 
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zum ersten Male gedruckt; die Mehrzahl stammt aus der Trostschriften- 
sammlung Rörers?2. Zu Luthers Schrift Verantwortung der aufgelegten 
Aufruhr (Bl. 3°—-17®) ist aus der von Cochläus verfaßten Herzog Georgens . . 
ehrlich und gründliche Entschuldigung, die sich gegen die Verantwortung 
Luthers wendet und auf die dieser mit der Kleinen Antwort auf Herzog 
Georgens nächstes Buch (Bl. 17P—318) reagierte, Luthers Schreiben an die 
Christen zu Leipzig, sein Briefwechsel mit dem Leipziger Bürgermeister 
Widemann und Herzog Georgs Eid, seinen Untertanen auferlegt (Bl. 12-2®) 
abgedruckt ??. Aus handschriftlicher Vorlage ist ein Urteil Luthers über 
Herzog Georg (Bl. 2P), eine ins Deutsche übersetzte Tischrede, angefügt ”*. 

Die beiden letzten, 1558 erschienenen Bände der deutschen Reihe 
haben einen bedeutend geringeren Umfang als die vorangegangenen. 
Wies von diesen keiner weniger als 550 Blätter auf”®, so umfaßt Band 7 
nur 475, Band 8 lediglich 430 Blätter. Über den Druck von Band 7 ist 
nur bekannt, daß er im November 1557 bis Blatt 66 gediehen war”®. 
Der Band enthält 46 Texte — Schriften, Auslegungen, Vorreden und 
Briefe aus den Jahren 1538-154177. Auch in diesem Band ist noch die 
Wittenberger Ausgabe als Vorlage herangezogen worden”. Für den 
Abdruck der Schrift Von Konziliis und Kirchen (Bl. 230?—291®) hat man 
zwei Einzeldrucke miteinander verglichen und die Abweichungen ver- 
merkt ?9. Bei der Auslegung von Psalm 110 (Bl. 2972-3498) ist dem Titel 


?2) Gelegentlich ist dabei eine von Rörer vorgenommene Auslassung wieder 
eingefügt, so bei Luthers Brief an Bürgermeister und Rat von Rothenburg o.T. 
(Bl. 122-1232 = WA Briefe Bd. 6, Nr. 1996), wo Rörer den Namen des Stadt- 
kindes ausgelassen, Jen. Bd. 6 wieder eingefügt hat: Georgen Schnell. Auch 
Rörers Datum: 1533 wurde präzisiert: 1533. 26. Jan. Bei dem Brief an Matthias 
Weller (Bl. 2206-2212 = WA Briefe Bd.7, Nr. 2139) ist Rörers Angabe ewer 
lieber N. ersetzt durch ewer lieber Bruder; vgl. auch WA Briefe Bd. 14, S. 419 
Anm. 106. 

73) Zu Cochlaeus’ Schrift vgl. WA Bd. 38, 8. 1361. 

74) Vgl. dazu WA Bibel Bd. 11 II, 8. CXLII. 

75) Genaue Angaben vgl. unten $.622ff.; lediglich Bd. 2 enthält nur 530 Bl. 

76) So die Angabe in der Abrechnung Königs vom Nov. 1557 (Weimar, 
Reg O 791, Bl. 35v). 

”7) 1538 (lt. Titelblatt: Ausgenomen etliche wenige Stücke, So zu ende des 
Sechsten Teils gedruckt sind); Bl. 12—2308; 1539: 2306—-396P; 1540: 3966-417; 
1541: 4170-4768. 

78) So für die Auslegung Der Spruch S. Pauli Gal. 1 (Bl. 22?—31P), die aus 
Witt. Bd. 4 übernommen wurde —ein Stück aus der von J. Menius für Witt. Bd. 1 
angefertigten Übersetzung von Luthers zweitem Kommentar zum Galaterbrief. 

79) Bl. 268% ist in einer Randglosse auf eine Lesart aufmerksam gemacht: 
Im allerersten Druck [WA Bd. 50, S. 506: A] ists also gestanden (folgt WA Bd. 50, 
8. 598,34f.). Im Text ist der ebd. im App. zu ZI. 34/35 verzeichnete Wortlaut 
von B (ebd., 8. 507) wiedergegeben. 
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hinzugefügt: Durch D. Creutziger gefasst und in Druck geben, zu Luthers 
Predigten über Joh. Cap. 14-17 (Bl. 452-2302) auf Bl. 45P in einer Rand- 
glosse eine Tischrede abgedruckt8%. Die sechs Thesenreihen gegen die 
Antinomer hat man zusammengefaßt unter dem Jahr 1539 wieder- 
gegeben (Bl. 368°-377®); ihr deutscher Text ist wahrscheinlich eine 
Übersetzung aus Witt. Band I oder dessen Nachdruck in Jen. Band I. 
Auf ihn folgt Luthers Bericht von M. Johann Eislebens falscher Lehre 
(Bl. 3782-3828), den Flacius 1549 erstmals herausgegeben hatte. In 
Band 7 ist dieser Druck zugrundegelegt, jedoch gehen einige davon ab- 
weichende Lesarten auf Luthers Manuskript oder eine von diesem ab- 
hängige Handschrift zurück. 

Die Briefe und Bedenken in diesem Band stammen zum großen Teil 
aus Rörers Trostschriftenausgabe, zu den bisher ungedruckten gehören 
drei Schreiben Luthers und Bugenhagens an Kurfürst Johann Friedrich 
über die Religionsverhandlungen in Regensburg (Bl. 4702-473b)8t. 
Zum Jahr 1539 sind alle bislang in der Jenaer Ausgabe noch fehlenden 
Gutachten zum Widerstandsrecht, die Luther abgefaßt oder unterschrie- 
ben hatte, veröffentlicht (Bl. 3842-391®)8; eingefügt sind zum gleichen 
Thema eine ins Deutsche übersetzte Tischrede von 1531 und ein Gut- 
achten Wittenberger Juristen®. An diese Texte schließen sich die 
Vermahnung an alle Pfarrherrn (Bl. 3922-®) und Teile der Zirkulardispu- 
tation, von 1539 über das Recht des Widerstandes gegen den Kaiser 
(Bl. 392-3932) an. Die Thesen 51-70 sind einer 1546 erschienenen 
Übersetzung entnommen, die Thesen 30-35 wohl erst für diesen Band 
übersetzt — lateinisch waren sie in Witt. und Jen. Band I enthalten —, 
ebenso die Auszüge aus einer Nachschrift der Disputation aus seinem 
[Luthers] munde verzeichnet von glaubwirdigen®. 

Der achte Band erschien im Herbst 15588. Er enthält Texte aus 


&) WA Tischr. Bd. 4, Nr. 4862; Rörers Text entspricht z. T. der Über- 
lieferung in Math. N. 

81) Bugenhagens Unterschrift fehlt in allen drei Stücken: WA Briefe Bd. 9, 
Nr. 3616. 3635. 3637 (ohne die angehängte Kritik). 

82) WA Briefe Bd. 4, Nr. 1246; Bd. 8, Nr. 3297 (Übers.); Bd. 5, Nr. 1740 
Beil.; Bd: 7, 8. 605 (in Jen. Bd. 7 heißt es nur: Martinus Luther D., statt des 
ursprünglichen: Ich Martinus Luther will auch dazu thun mit Beten, auch, wo es 
seyn soll, mit der Faust); Bd. 8, 8. 359. 

8) WA Tischr. Bd. 1, Nr. 109; EA Bd. 64, 8. 266f. (vgl. WA Briefe Bd. 5, 
S. 661 und Bd. 13, 8. 188). 

8) Die Übersetzung (vgl. WA Bd. 39 II, 8. 55-77) beruht auf dem Wort- 
laut, der in Aurifabers Wolfenbütteler Codex Helmst. 773 steht. i 

155) Am 23. Sept. 1558’ verschickt ihn Aurifaber; vgl. Schumacher, Gelehrter 
Männer Briefe Bd. 1, 8. 321. 
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den Jahren 1542-15468, daneben eine Anzahl Nachträge, insgesamt 
über 50 Stücke. Bis zuletzt bedient sich die Jenaer Ausgabe der älteren 
Wittenberger als Vorlage; in Band 8 sind Luthers letzte Predigten von 
1545 und 1546 nach dem gegenüber den Einzeldrucken gelegentlich 
erheblich veränderten Wortlaut von Witt. Band 4 wiedergegeben worden. 
Bei Schriften wurden die Wittenberger Bände 2 und 5 als Mitvorlage 
herangezogen. Die letzte Schrift Luthers Wider die 32 Artikel der T'heo- 
logen zu Löwen (Bl. 4182-421®) ist nicht nach der ursprünglichen deut- 
schen Fassung mit 76 Artikeln abgedruckt, sondern aus der lateinischen 
Fassung mit 75 Artikeln übersetzt ?7., 

Nicht in die chronologische Abfolge paßt der Inhalt von Bl. 3412— 
418% zwischen den Predigten in Eisleben von Januar/Februar 1546 
(Bl. 3152-340) und den Artikeln gegen die Löwener Theologen. An 
dieser Stelle sind zunächst die 1547 von Rörer herausgegebenen Buch- 
einzeichnungen Luthers — mit Ergänzungen aus Rörers handschrift- 
lichem Nachlaß — eingeschoben (Bl. 3412-380»), jedoch unter Ausschei- 
dung der dort abgedruckten Einzeichnungen anderer Verfasser®. Dann 
folgt der Kleine Katechismus mit dem T’raubüchlein von 1529 (Bl. 380b—- 
3912)39; zur Orientierung des Lesers wird anschließend der Inhalt des 
Betbüchleins, dessen Stücke bereits in den verschiedenen Bänden standen, 
mit Verweis auf den Abdruck jedes Textes in der Jenaer Ausgabe auf- 
geführt. Aus einer Vorlage von 1545 ist das Gesangbuch mit allen Vor- 
reden und den Litaneien wiedergegeben (Bl. 391b—-4082)%, allerdings 
nur die von Luther stammenden Lieder und ohne Noten®!. Angefügt 
sind Vorreden zum Gesangbuch von 1528 und zur Begräbnisliedersamm- 
lung. von 1542 (Bl. 408°-411b). Etliche Vnterricht vnd Trostschrifften 
D. M.L., So in den T'rostschrifften [Börers] on Datum gefunden sind und 
ein erstmals gedruckter Brief an das Wittenberger Konsistorium vom 22. 
Januar 1544 beschließen diese Gruppe (Bl. 411-4182). Die übrigen in 
Band 8 gedruckten Briefe, meist Rörers Sammlung von 1554 entnommen, 
hat man chronologisch eingeordnet. Obwohl im Inhaltsverzeichnis keine 
Texte als-bisher nicht veröffentlicht gekennzeichnet sind, stammen doch 
einige Stücke aus handschriftlicher Vorlage, darunter Luthers Brief an 

86) 1542: Bl. 1°—-548; 1543: 54b—192b; 1544: 1926-228; 1545: 228b_-298b; 
1546: 2986429». 


3) Nach der wohl unzutreffenden Angabe in WA Bd. 54, 8. 443 Anm. 2 
stammt die in Jen. Bd. 8 erstmals gedruckte Übersetzung von Crueiger (7 bereits 
1548). 

88) Über die Einzelheiten vgl. WA Bd. 48, S. XXIII. 

#%) Zu diesem Abdruck vgl. WA Bd. 30 I, 8. 806. 

») WA Bd. 35, 8. 332f.:Q.R. 

91) Vgl. dazu obd. 8. 551-558. 
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Kurfürst Johann Friedrich und Herzog Moritz vom 7. April 1542 über 
die Wurzener Fehde (Bl. 442-46b) und seine Vermahnung an die Studen- 
ten zu Wittenberg, sich vor den Speckhuren zu hüten, öffentlich an der 
Kirchen angeschlagen vom 13. Mai 1543 (Bl. 1176-118»). 

Hinter Luthers Schriften steht zum Jahr 1546 der Bericht Michael 
Coelius’ und Justus Jonas’ über Luthers Tod (Bl. 421-426); dann 
schließen zwei Gedichte auf Luther mit 6 bzw. 107 Distichen den Band ab. 


Die lateinische Reihe 


Band I der lateinischen Reihe erschien Anfang 1556, ein Jahr 
nach dem Beginn der Ausgabe mit dem ersten deutschen Band!. Wie 
jener wurde auch er eingeleitet durch das herzogliche Druckprivileg vom 
22..Juli 1554 und Amsdorfs Vorrede, beide in Übersetzung. Auch Luthers 
Vorrede zu Witt. Band I vom 5. März 1545 wurde aufgenommen. Der 
Inhalt des Bandes ist fast völlig aus Witt. Band I und dem Anfang von 
Witt. Band II zusammengestellt?. Er umfaßt Texte aus der Zeit von 
1517 bis 1519; dazu kommt ein Teil der Schriften von 15203. Allerdings 
ist Witt. Band I nicht schematisch nachgedruckt worden, sondern die 
Stücke wurden innerhalb der einzelnen Jahre teilweise in eine etwas 
veränderte Reihenfolge gebracht. Die Gestaltung der einzelnen Texte 
hat man dagegen unverändert beibehalten‘, die redaktionellen Ände- 
rungen, die Unterdrückung von Karlstadts Rolle bei der Leipziger 


{) Am 24. März 1556 erwähnt Johann Aurifaber den Band als erschienen; 
vgl. Schumacher, Gelehrter Männer Briefe Bd. 1, S. 240. Für ein Erscheinen kurz 
nach Jahresanfang — wohl zur Leipziger Neujahrsmesse — spricht auch, daß 
Amsdorfs übersetzte Vorrede, die in der deutschen Fassung (in Jen. Bd. 1) auf 
den 18. Febr. 1555 datiert ist, in Jen. Bd. I das Datum des 1. Jan. 1556 trägt. 

2) Vgl. schon Christoph Walther 1558 in seinem Bericht: Solchen Tomum 
[Witt. Bd. TI] hat man zu Jhena nach gedrucket (Bl. A 42). 

3) Die Texte der einzelnen Jahre sind durch die Zwischenüberschrift: 
Annus Christi . . . voneinander getrennt. 1516/17: Bl. 12—-11b; 1518: 11b—2202; 
1519: 2202-4602; 1520 (auf dem Titelblatt: usque ad Anni vicesimi partem): 
4606-5202. h 

4) Lediglich bei dem nach dem Vorbild von Witt. Bd. I aus den Acta 
Augustana herausgelösten Breve Leos X. an Cajetan vom 23. Aug. 1518 (Bl. 
1902—-191®) wurde Luthers Postilla gleich angefügt, während sie in Witt. Bd. I 
im Zusammenhang der Acta belassen worden war. Außerdem ist das Breve 
Leos X. an Spalatin vom 24. Okt. 1518 als identisch mit dem an Degenhard 
Pfeffinger vom 23. Okt. (Bl.2202-b) Bl. 220® nur als Regest verzeichnet, obwohl 
es in Witt. Bd. I, Bl. 2342 im Wortlaut veröffentlicht war. Schließlich hat man 
bei der Ad schedulam sub nomine Misnensis episcopi editam responsio (Bl. 4922— 
4962) die Schedula in Luthers Text inseriert, während Witt. Bd. II, Bl. 30P—34% 
sie am Schluß der Responsio wiedergab. 
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Disputation5 und Hinzufügungen von Daten, erläuternden Einführun- 
gen oder Schlußsätzen sowie auch die Randglossen wurden übernommen. 
Auch die in Witt. Band I enthaltenen Schriften und Briefe anderer 
Verfasser sind fast vollständig wiedergegeben. Das Editionsprinzip, 
keine übersetzten Stücke abzudrucken, ist zugunsten einer vollständigen 
Auswertung von Witt. Band I durchbrochen, indem man acht ursprüng- 
‚ lich deutsche Sermone im Wortlaut von Witt. Band I aufgenommen hat”. 

Die Zahl der neu hinzugekommenen oder erstmals abgedruckten 
Texte ist im Vergleich zu den deutschen Bänden überaus gering; sie 
sind im Inhaltsverzeichnis jeweils - besonders gekennzeichnet. Diese 
Gruppe besteht aus der von Luther 1537 mit einem Nachwort heraus- 
gegebenen De monarchia papae disputatio des Johannes Nannis®, die, 
irrig ins Jahr 1518 verwiesen, Bl. 722-75b steht, ferner aus der für Spala- 
tin angefertigten Auslegung von Joh. 6,37 (Bl. 219&-2202)9, die ebenso 
wie die BI. 384-3892 abgedruckten Septem Epistolae praestantium et 
magni nominis Virorum, in quibus mentio fit negocii Lutheri et Disputa- 
tionis Lipsicae!® aus handschriftlicher Vorlage erstmals publiziert 
wurde. Der sich Bl. 389-4602 anschließende Kommentar zum Galater- 
brief von 1519 ist im Inhaltsverzeichnis gleichfalls durch ein Zeichen 
markiert und — unter deutlicher Anspielung auf die Wittenberger Aus- 
gabe — mit dem Vermerk versehen: Jam primum Tomis insertus!. 
Noch nicht im Druck erschienen war ein das letzte Blatt des Bandes 
füllendes Vaticinium Luthers mit düsteren Bemerkungen über die Zu- 
kunft des Evangeliums; über die Herkunft des Textes gibt die Über- 


5) Vgl. oben 8. 472 und 485. 

6) Z.B. die 'Thesenreihen Tetzel/Wimpinas, die Prierias-Traktate, Briefe 
und Berichte zum Augsburger Reichstag, Ecks und Emsers, Melanchthons und 
Oekolampads Schriften zur Leipziger Disputation. Selbst Crucigers und Rörers 
Einleitung zum Abdruck der reformationsgeschichtlichen Dokumente in Witt. 
Bd. I, Bl. 2022-b wurde Bl. 1872-b übernommen. 

?) Von Ablaß und Gnade (Bl. 110-138), Sermon, gepredigt zu Leipzig auf 
dem Schloß (Bl. 2922-2942), Vom Sakrament der Taufe, Von der Betrachtung 
des Leidens Christi, Von der Beichte, Vom Gebet, Vom ehelichen Stand, Von der 
Bereitung zum Sterben (Bl. 3366-359»). 

8) WA Bd. 50, 8. 98-105. 9) WA Briefe Bd. 1, 8. 327-331. 

10) Es handelt sich um folgende Briefe aus dem Jahre 1519: Johann von 
Staupitz an Spalatin (7. [1.] Sept. = EA var. Bd.4, 8. 70-78); Rektor der 
Universität Leipzig an Luther (19. Febr. = WA Briefe Bd. 1, Nr. 148); Luther 
an Karlstadt (4./5. Febr. = ebd., Nr. 142); Eck an Luther (19. Febr. = obd., 
Nr. 151); Wenzel von Roädalowski an Luther (17. Juli = ebd., Nr. 186); Johann 
Poduska an Luther (17. Juli = ebd., Nr. 185); Johann Froben an Luther (14. 
Febr. = ebd., Nr. 146). 

11) In Witt. Bd. V (1554) war der Kommentar in der Bearbeitung von 1523 
gedruckt. 
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schrift Auskunft: Vaticinium ...D. M. L., Autoris manu propria scrip- 
tum, quod, post obitum ipsius in Bibliotheca eius repertum est!2. 

Den Schluß des Bandes bildet wie in Witt. Band I der Abdruck der 
Sammlung von Thesen Luthers, die für Bl. 5206-579 unverändert 
aus Witt. Band I übernommen und durch die in Band II nachgetragenen 
Reihen komplettiert wurden. 

Als eine Besonderheit gegenüber Witt. Band I sind acht Randglossen 
zu erwähnen, in denen kurze Auszüge aus noch ungedruckten Briefen 
Luthers an Spalatin mit Angabe des Datums zitiert werden. Fünf dieser 
Auszüge beziehen sich auf die Entstehungszeit der Prierias-Schriften 
und von Luthers Entgegnungen !3, je eine soll das Erscheinungsdatum 
von Luthers Resolutiones1% bzw. der Condemnatio doctrinalis librorum 
Lutheri'5 klären. Durch die letzte wird Oekolampad als Verfasser der 
Canonicorum indoctorum Lutheranorum ... Responsio festgestellt 16. 

Der 1557 noch vor Rörers Tod erschienene!’ Band II führt den 
Abdruck der Texte in chronologischer Reihenfolge fort und umfaßt 
die Jahre 1520-152318. Ebenso wie Band I enthält auch er zahlreiche 
Historica, Briefe und Schriften fremder Verfasser zur Reformations- 
geschichte und zur Erläuterung von Schriften Luthers 1%. Dagegen fehlen 


12) Vgl. zu diesem Vaticinium WA Briefe Bd. 12, 8. 391. 

15) Bl. 16% ist als Beleg, quo tempore editus sit is Dialogus, WA Briefe Bd. 1, 
S. 302,61 zitiert, was sich aber nicht auf den Dielogus, sondern auf die spätere 
Replica bezieht. Zur Responsio Luthers sind Bi. 45b WA Briefe Bd. 1, S. 188,21. 
und Bl. 612 S. 192,31f. abgedruckt. Auf die Replica soll sich Bl. 61 WA Briefe 
Bd. 2, S. 122,11 beziehen (mit falschem Datum: 25. Okt. 1518 statt: 13. Juni 
1520), was aber auf die Epitoma geht. Zü dieser schließlich ist Bl. 65 mit falschem 
Datum (15. Dez. 1518 statt: 7. Juni 1520) WA Briefe Bd. 2, S. 120,3—6 zitiert: — 
In Aurifabers Ausgabe der Briefe von 1556 sind die Daten der dort in vollem 
Umfang veröffentlichten Texte richtig wiedergegeben (ebenso die der in Anm. 
14—16 erwähnten Stücke). 

14) Bl. 79® ist mit falschem Datum (22. Aug. statt: 28. Aug. 1518) WA 
Briefe Bd. 1, S. 190,31—33 zitiert. 

15) Bl. 500 ist WA Briefe Bd. 2, 8. 72,8£. zitiert. 

16) Mit falscher Jahreszahl (1519 statt: 1520) ist Bl. 3822 WA Briefe Bd. 2, 
S. 56,7—10 zitiert. 

17) In einem Begleitschreiben zu einer undatierten Aufzeichnung, in der 
Rörer (f 24. April 1557) noch als lebend vorausgesetzt wird, bezieht sich. Andreas 
Poach auf die redaktionelle Anmerkung auf Bl. 5672-b (vgl. unten $. 535). 

18) Die Texte sind durch die Zwischenüberschrift Annus Christi .... von- 
einander getrennt. 1520: Bl. 1a-338b; 1521: Bl. 338b6—496%; 1522: 4960-5712; 
1523: 5712-603b. 

19) Z. B. die Schrift über"die,Kölner Verhandlungen im Nov. 1520, Melan- 
chthons Schriften für Bartholomäus Bernhardi, die Akten des Nürnberger Reichs- 
tages von 1522/23, Papstbriefe u.a. 
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Übersetzungen und auch Vorreden anderer Autoren zu Texten von Luther 
fast völlig. Ein großer Teil des wiedergegebenen Materials stammt aus 
der Wittenberger Ausgabe, deren Lesarten und stilistische Änderungen 
meist übernommen, gelegentlich zugunsten der Einzeldrucke rückgängig 
gemacht wurden. Vor allem folgte man dem Abdruck in Witt. Band Il 
bei der Behandlung der Auslassungen von Namen oder Abschnitten, deren 
Inhalt als nicht mit der Zeitanschauung vereinbar verstanden wurde, 
in De captivitate Babylonica (Bl. 273°-301®), in der Appellatio ad Con- 
cilium (Bl. 271%-272b), von der nach dem Vorbild in Witt. Band II 
nur die Zusätze zum Text von 1518: wiedergegeben sind, in der Deter- 
minatio secunda facultatis theologiae Parisiensis (Bl. 4572-462») und in 
Contra Henricum Regem Angliae (Bl. 546%-564®)21. Ebenso wurden die 
stärkeren Bearbeitungen und umfangreichen Änderungen in den Acta 
Wormatiae (Bl. 435°-441%) aus Witt. Band II übernommen ?. 

Zwei der Schriften Luthers, die in Band II abgedruckt sind, er- 
schienen hier erstmals in einer Gesamtausgabe: die lateinische Advents- 
postille von 1522 mit dem Widmungsbrief (Bl. 338-3702) und der Sermo 
de S. Antonio Heremita (Bl. 5652-5672), der vermutlich 1522 abgefaßt 
wurde®. Aus handschriftlicher Vorlage stammt Johann Ecks Brief an 
die Universität Wittenberg vom 3. Oktober 1520 (Bl. 4952”®)%; der 
Originaldruck oder eine Abschrift daraus lag dem Mandat Bischof 
Philipps von Freising über die Publikation der Bannbulle vom 10. Januar 
1521 (Bl. 495°-496°) und einem Breve Hadrians VI. an Friedrich den 
Weisen von 1523 (Bl. 5720-5762) zugrunde; beide Stücke fehlen in Witt. 


20) Bei De votis monasticis (Bl. 504%—-5448) folgte man Witt. Bd. II, wo 
Druck C (WA Bd. 8, 8. 570) zugrundegelegt war, trug aber ein in © fehlendes 
Stück (WA Bd. 8, S. 656,27—657,15) aus einem früheren Einzeldruck am Ende 
nach. An der Stelle des ursprünglichen Standorts ist Bl. 5392 in einer Randglosse 
vermerkt: Quae hic a collocatoribus exemplari alio usis omissa sunt, infra ad finem 
hwius libri invenies. Auf Bl. 540° macht dagegen eine Randglosse darauf auf- 
merksam, daß das Folgende (WA Bd. 8, 8. 662,1—666,14) nur in dem erweiterten 
Einzeldruck (= C) steht: Haec in editione anni-X XI. desiderantur. 

21) Vgl. oben'8. 473. 

22) Vgl. oben 8. 486. 

23) In einer Randglosse heißt es: Haec esse Lutheri vel hoc probat, quod fides 
et non opera divorum commendatur. Quod vero quaedam infra Lutheri dignitatem 
esse videntur, id non autori, sed ei, qui ea excepta calamo edidit, adscribendum 
putabis. Ab alio enim edita esse inscriptio ... . satis declarat. Nach WA Bd. 10 III, 
S. XCIIf. hat Luther diesen Sermo zum Vorlesen beim Fest der Kirchweihe in 
Lichtenburg abgefaßt. 

24) Nicht auf eine Handschrift geht — gegen WA Bd. 7, 8. 607 — Luthers 
Responsio extemporaria (Bl. 4412-4432) zurück. Hier handelt es sich um einen 
Nachdruck aus Witt. Bd. II, Bl. 179-1822 (WA a. a. O. nicht verzeichnet). 
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Band II. Die Beschlüsse des Wittenberger Generalkapitels der Augustiner- 
kongregation (Bl. 496—497®) vom 6. Januar 1522 sind umdatiert worden; 
sie standen in Witt. Band I unter dem Jahr 1521, während sie in Jen. 
Band II richtig in das nächste Jahr gesetzt sind. Dagegen folgte man in 
Jena der Wittenberger Ausgabe bei der Fehldatierung von Luthers 
Exemplum theologiae et doctrinae papisticae (Bl. 593%-598®): 1523 statt 
1531. Bei den Schriften De abroganda missa privata (Bl. 465P—4942) und 
De votis monasticis (Bl. 504%—5448) ist jeweils im Titel auf die Abfassungs- 
zeit hingewiesen ®, ähnlich — jedoch falsch — wird der Leser in der Über- 
schrift der Operationes in Psalmos (Bl. *4%—2682) auf die Entstehung des 
Textes aufmerksam gemacht. Bei De captivitate Babylonica ist in einer 
Randglosse aus einem Brief Luthers an Spalatin zitiert ?7. 

Die Auslassungen verschiedener Schriften, die Witt. Band II in 
Übersetzung geboten hatte, rechtfertigt auf Bl. 5672-® eine ausführliche 
redaktionelle Anmerkung mit dem Hinweis auf Amsdorfs Vorrede zu 
Band 1 und den Befehl der sächsischen Herzöge. Die zugleich angekün- 
digte Sonderreihe für Übersetzungen und Texte, die aus Nachschriften 
zum Druck gebracht werden sollten und die man mit operibus ab ipso 
Autore scriptis nicht vermengen wollte, ist nicht zustandegekommen. 

Band III mit Texten aus den Jahren 1524-153729 ist ebenfalls 
noch 1557 erschienen. Er war im März/April des Jahres im Druck" und 
vor dem 5. November fertiggestellt®!. Ihn eröffnet ein Epitaphium für 
den am 24. April verstorbenen Redaktor Georg Rörer, das Johann Stigel 
abgefaßt hatte®2. Die Wittenberger Ausgabe ist in Band III wie auch 
im folgenden vierten Band nur mehr selten als Vorlage herangezogen 


25). Scripta-[bzw.: Scriptum] sub finem anni XXI. Impressa las Impres- 
sum] vero mense Januario anno M.D. XXII. 

%) „..operationes, quas particulatim per singulos Duerniones emisit in 
XXII. priores Psalmos. Coepit in Martio Anni M.D. XIX. Desüt Anni XXI. ın 
Maio [!] Vuormatiam profectus. Circiter mensem Julium in sua Pathmo complevit, 
quod reliquerat in Psalmum XXII. Vgl. oben 8. 518 Anm. 17. 

27) WA Briefe Bd. 2, S. 191,29. Der Brief war 1556 in Aurifabers Edition 
der lateinischen Briefe Luthers (Bd. I) erschienen. 

2) Vgl. dazu auch oben 8. 500f. 

29) Die Texte sind durch die Zwischenüberschrift: Annus Christi . ... von- 
einander getrennt. 1524: Bl. 12-1652; 1525: Bl. 1656-2383; 1532: 238°—294%; 
1534: 2946-496; 1536: 4972—5422; 1537: 542-564. 

3) So nach einem Schreiben Wolf Lauensteins (Weimar, Reg O 802, 
Bl. 30r). 

31) So nach einer Instruktion Herzog Johann Friedrichs d. M. an seine Räte 
(ebd., Reg O 791, Bl. 3v). 

32) Abgedruckt bei B. Klaus, Georg Rörer, in: Zeitschrift für bayerische 
Kirchengeschichte Bd. 26 (1957), 8. 134. 
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worden. Übersetzungen fehlen gänzlich. Das Hauptgewicht von Band III 
liegt auf exegetischen ‘Arbeiten Luthers, von denen die Annotationes in 
Ecclesiasten (Bl. 238°-294%), die In Esaiam Scholia (Bl. 294-460"), die 
Praelectio in Psalmum 45 (Bl. 4612-495) und der Kommentar zu Joel, 
Amos und Obadja (Bl. 497%-542%) nicht von Luther selbst heraus- 
gegeben, sondern aus Nachschriften im Druck erschienen waren. Nach 
der Erstfassung des ersten Kommentars zum Galaterbrief von 1519, die 
in Band I steht, ist in Band III nun auch die zweite Bearbeitung von 1523 
wiedergegeben (Bl. 1&-622)3%. Neben diesen exegetischen Arbeiten ge- 
hören zum Inhalt des Bandes u. a. die Schriften De servo arbitrio (Bl. 
1656-2382), deren Text offenbar aus Witt. Band II abgedruckt wurde — 
er enthält den dort eingeschobenen umfangreichen Passus über necessitas 
absoluta 3‘ —, und die Convocatio Ooncilüi Ohristiani per D.M.L. (Bl. 495b— 
496»), die hier zum ersten Male in lateinischer Sprache gedruckt ist». 
Bei letzterer ist erst in der Jenaer Ausgabe Luther als Verfasser bezeichnet. 

Band IV, mit über 800 Blättern der bei weitem umfangreichste 
der lateinischen Reihe, kam im Jahre 1558 heraus. Er schließt mit der 
Wiedergabe von Texten, die zwischen 1538 und 1547 erschienen waren, 
die lateinische Reihe ab3” und besteht wie Band III zum größeren Teil 
aus exegetischen Arbeiten Luthers, die von anderen aus Kollegnach- 
schriften zum Druck gebracht wurden3®. Alle Stücke sind nach dem Er- 


33) Mit der Randglosse auf Bl. 12: Anno 1519. D. M.L. primum commen- 
tarium in Epistolam ad Galatas edidit, anno autem 24. [recte: 23.] recognovit. 
Am Ende ist die Datierung Anno M.D.XXIIII. Mense Ianuario hinzugefügt 
(aus dem Impressum der Vorlage; WA Bd. 2, S. 440: K). 

32) Vgl. oben 8. 474. 

3) Deutsche Einzeldrucke vgl. WA Bd. 38, S. 281f.; danach in n Jen. Bad. 6, 
Bl. 3566-3592 gedruckt (mit dem Zusatz: durch D!.M.L.). 

%) Im November 1557 waren 114 Blätter gedruckt (Weimar, Reg O = 
Bl. 35v). 

37) Die Texte sind durch die Zwischenüberschrift: Annus Christi ..... von- 
einander getrennt. 1538: Bl. 18-4158; 1540: 415°-520; 1541: 521a—538b; 1542: 
538b6—596b; 1543: 5966-5988; 1545: 5986-749; 1546: 75027818; 1547: 7812— 
822b, use i 

3) Die im Einzeldruck (WA Bd. 40 III, 8. 192) 1546 mit dem Bl. 7502— 
779» wiedergegebenen Kommentar von Psalm 2 verbundene Auslegung von 
Jes. cap: 9, die Johann Freder für den Druck aus Nachschriften hergerichtet 
hatte, wurde in die Jenaer Ausgabe nicht aufgenommen, ebenso nicht eine weitere 
Jesaja-Auslegung (cap. 53), die 1550 erschienen war (WA Bd. 40 III, 8. 683); 
über diese heißt es auf der letzten Seite von Jen. Bd. IV: Hoc loco caput 53. 
Esaiae, ut ex commentariis D. M.L. a bono et pio quodam viro coneinnatum est 
anno 1550, sequi debebat. Sed cum iam [verdruckt: tam] totus Esaias ex iisdem 
Lutheri commentariis exspectetur, consulto hic omissum est; vgl. dazu WA Briefe 
Bd. 14, 8. 185 und Anm. 23. 
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scheinungsjahr, nicht nach dem gelegentlich in der Überschrift vermerk- 
ten Jahr der Vorlesung 9 eingeordnet. Bei den Propheten-Kommentaren 
fehlen die Widmungsbriefe des Herausgebers Veit Dietrich. Der Joel- 
Kommentar, den jener 1536 und in erweiterter Fassung 1547 hatte er- 
scheinen lassen, ist auch zweimal in die Ausgabe aufgenommen worden, 
die Fassung von 1536 in Band III, die andere in Band IV. Bei den Stufen- 
psalmen hat man eine Streichung aus Witt. Band III, der Ausführungen 
Luthers über Karl V. zum Opfer gefallen waren, übernommen %. 

Am Anfang des Bandes ist der zweite, von Rörer 1535 heraus- 
gegebene Kommentar zum Galaterbrief nachgetragen (Bl. 12-1938). Der 
verspätete Abdruck wird mit mangelnder Vorlage entschuldigt und 
außerdem mit dem Argument begründet: Justa et hactenus nobis servata 
Tomorum mensura in immensum excedenda fuisset. Dem Kommentar 
folgt, gleichfalls mit einem Hinweis auf die nicht rechtzeitig erhaltene 
Vorlage, die Confessio Augustana (Bl. 1932—-205®8)*1 und die Apologie 
Melanchthons (Bl. 205P—269®). Bei den Annotationes in aliquot capita 
Matthaei (Bl. 292-3748) ist am Schluß eine bislang ungedruckte Aus- 
legung von cap. 18 hinzugefügt“. Gleichfalls aus handschriftlicher Vor- 
lage stammen zwei Briefe Luthers (zusammen mit Bugenhagen) von 1543 
über die reliquiae sacramenti (Bl. 596-5988)“, die auch im Inhalts- 
verzeichnis am Beginn des Bandes als erstmals hier veröffentlicht 
gekennzeichnet sind. 

Aufgenommen wurden auch zwei Vorreden: Zur Epistola 8. Hiero- 
nymi ad Evagrium (Bl. 413P—415%) und zu den Illustrium principum 
Sazoniae declamationes (Bl. 780%-781#). Letztere stammt von 1543, steht 
aber hinter den Texten von 1546, was mit dem verspäteten Erhalt der 
Vorlage entschuldigt wird. Als eine Schrift Luthers hat man ferner 


39) Vgl. Bl. 374® bei der Enarratio Psalmi 51: Anno M.D.XXXII. collecta, 
edita vero a M. Vito Theodoro Anno XXX VIII. Ähnlich lautet die Überschrift 
Bl. 7508 bei der Auslegung von Psalm 2. 

40) WA Bd. 40 III, S. 251,35—252,15. Beibehalten sind dagegen die in Witt. 
Bd. III gestrichenen Sätze ebd., 8. 252,25—253,18; die Auslassung des Namens 
Karls V. S. 410,18 wurde ebenfalls rückgängig gemacht. 

41) Vgl. die Randglosse: Hanc fidei Confessionem Augustae Caesari echibitam 
esse Anno M.D.XXX. vulgo notum est, sicut eteodem anno editam. Sed ea nos edi- 
tione, quod insciis Prineipibus et mendose exierat, non sumus usi, sed sequentis anni, 
nempe XKXXI. Quod vero extra suum locum contra instituti nostri rationem collo- 
catam damus, in causa fwit, quod quo tempore excudi debebat, exemplaria hwius 
primae editionis defuerunt. Vgl. auch oben 8. 527 Anm. 69. 

42) Der Text der Annotationes, soweit Rörer ihn 1538 herausgegeben hatte, 
wurde verschiedentlich stilistisch verbessert; cap. 18 fehlt in WA Bd. 38; vgl. die 
Wiedergabe oben 8. 66-70. 

#3) WA Briefe Bd. 10, Nr. 3888 und 3894. 
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Urbanus Rhegius’ Traktat: Our et quomodo Christianum concilium 
liberum debeat esse . .. angesehen und daher hier wiedergegeben (Bl. 
591b--596»)“4, Auch an dieser Stelle entschuldigt eine Randglosse die 
chronologisch nicht zutreffende Einordnung — zum Jahre 1542 statt: 
1537 — mit dem zeitweiligen Fehlen einer Vorlage. 


Druckgeschichte 


Daß die Jenaer Ausgabe ihre Entstehung und Gestalt fürstlicher 
Initiative verdankt, wird auch an ihrer Druckgeschichte deutlich, indem 
die Einrichtung einer Offizin zur Herstellung der Werke Luthers gleich- 
falls unmittelbar auf landesherrliche Veranlassung zurückgeht. Bereits 
der frühere Kurfürst Johann Friedrich hatte — gegen die Zusicherung 
des Monopols für den Druck und Verkauf von Schriften Luthers in seinen 
Landen — den Magdeburger Drucker Christian Rödinger (Rhodius)! zur 
Übersiedlung nach Jena bewogen?; seine Werkstatt erhielt er im ehe- 
maligen Karmeliterkloster?. Den Verlag mußten die Herzöge allerdings 
selbst übernehmen, nachdem die Bemühungen, private Geldgeber dazu 
zu veranlassen, nicht zum Ziel geführt hatten‘. Das Unternehmen er- 
forderte beträchtliche Mittel; im November 1557 waren über 7000 Gulden 
verbraucht, ohne daß ein Gewinn erwirtschaftet worden wäre. 

Für den Vertrieb der Ausgabe wurde der Buchführer Konrad König 
verpflichtet, dem auch der Einkauf des zum Druck benötigten Papiers 
übertragen wurde’. Da fürstliche Gelder verwendet wurden, hatte er vor 


*) Im Titel ist D.M.L. hinzugefügt. 

1) Über ihn vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 207 Nr. 2 (über seine Magde- 
burger Tätigkeit ebd., 8. 292 Nr. 10). 

?) Die Monopolstellung wird in dem herzoglichen Privileg vom 20. Nov. 1553 
garantiert; vgl. Lütge, 8. 9£. 

%) Die Druckerei umfaßte vier Pressen; das Tagwerk jeder war, 3000 Bagdl 
auf einer Seite zu bedrucken; vgl. Johann Stoltz’ Auskunft in einem Memoran- 
dum an Wolf Lauenstein (Weimar, Reg O 793, Bl. 3r); vgl. auch unten Anm. 9. 

*) Allerdings liehen sich die Herzöge von anderer Seite Geld; vgl. Lütge, 
S. 11 und 16. 

5) Diese Angabe findet sich in einer Instruktion Johann Friedrichs d.M. 
an seine Räte (Weimar, Reg 0 791, Bl. 3r). Lütge, 8. 16 spricht von 10000 
Gulden, Burkhardt, 8. 462 sogar von 20000 Gulden, die Ende 1558 verbraucht 
ee seien. 

) Über ihn vgl. Lütge, 8. 12ff.; Archiv für Geschichte des Buchwesens 
Bd.7 A Sp. 958 Nr. 735 u. 965f. Nr. 774. 

7) 1558 wurde er von Herzog Joh. Friedrich d. M. ermahnt, guet und thuch- 
tigk Papir zum Druck zu liefern, da das bisher gebrauchte nicht alles tugen, 
sundern vhast [= sehr] viel zu geringe sein solle (Weimar, Reg O 943, Bl. Ir), 
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den herzoglichen Räten jährlich Rechenschaft abzulegen. Angeordnet 
wurde, um den Absatz zu beschleunigen, ein ballenweiser Verkauf der 
Druckerzeugnisse. Da der Einzelverkauf jedoch größeren Gewinn für den 
Händler abwarf, umging König dieses herzogliche Gebot nach Kräften 
und trug so erheblich zu der Absatzstockung bei, die rasch auftrat®. Die 
Höhe der Auflage betrug für jeden Band 1500 Exemplare, der Preis für 
den Ballen! wurde vom Herzog Anfang 1558 folgendermaßen fest- 
gesetzt: Auf dem Markt zu Jena sollte der Ballen nicht mehr als 16 Gulden 
kosten, auf den Märkten in Leipzig, Frankfurt und Naumburg nicht mehr 
als 1711, Für Einzelexemplare ließ sich König 18-20 Groschen bezahlen. 
Nachdem umfangreiche Betrügereien Königs aufgedeckt worden waren, 
übernahm den Vertrieb im März 1559 der Drucker Thomas Rebart, der 
die 576 Ballen, die er von König übernommen hatte, rasch absetzen und 
damit die Hindernisse für eine zweite Auflage beseitigen konnte. 

- Anders als die Wittenberger wurde die Jenaer Ausgabe jeweils ge- 
schlossen neu aufgelegt. Auf dem Titelblatt jedes Bandes der deutschen 
Reihe war vermerkt: zum . . . mal gedruckt; die Auflagen der lateinischen 
Reihe sind nicht gezählt. Außer daß einzelne Verstöße gegen die chrono- 
logische Reihenfolge richtiggestellt wurden und sich damit die Blatt- 
zahlen teilweise änderten, unterscheiden sich die Nachdrucke von der 
ersten Auflage nur dadurch, daß zahlreiche Randglossen mit Auszügen 

aus Briefen Luthers, die sich auf die Entstehungszeit der betr. Schrift 


8) Im November 1557 betrug der Vorrat an Exemplaren in Jena, Frankfurt 
und Leipzig für Bd. I: 673 Stück, Bd. II: 1154, Bd. III: 1220, Bd. 1: 551, Bd. 2: 
270, Bd. 3: 588, Bd. 4: 490, Bd. 5: 768, Bd. 6: 1089 (Weimar, Reg O 791, Bl. 33r— 
35r). Ende 1558 waren verkauft von Bd. 1: 1601 Stück, Bd. 2: 1420, Bd. 3: 1179, 
Bd. 4: 1081, Bd. 5: 951, Bd. 6: 909, Bd. 7: 609, Bd. 8: 100; von Bd. I: 549 Stück, 
Ba. II: 357, Bd. III: 369, Bd. IV: 100 (Lütge, S. 17; Reg O 798, Bl..30r—-32r). 
Bd. 1 ist nach dieser Liste in einer größeren Auflage als 1500 (vgl. Anm. 9) er- 
schienen. In einer Aufzeichnung Stoltz’ heißt es: Es wil auch glaubwirdig gesagt 
werden in den sechsischen stedten, das die buchfurer zu Wittemberg vnd Leiptzig mit 
Conrado [König] im verstendtnis seyen, das er nichts von seinen tomis mit hauffen 
verhandeln solle, bis sie ihre Wittembergische geloset haben oder vunßere verleger des 
vnkostens halben selbs aufhoren mussen (Reg O 793, Bl. iv). 

9) Aufzeichnung der Räte (wohl von Ende 1556): Es bericht auch der Buch- 
hendler, das kein exemplar ane schaden der verleger under 1500 kan aufjgelegt 
werden. Dan das ist in der druckerey das tagwergk (Weimar, Reg O 802, Bl. 28v). 
Für Bd.4, 5, II und III ist diese Auflage bezeugt (Reg O 791, Bl. 29r; 802, 
Bl. 15v). 

10) Nach Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 2 (1879), 
S. 41 umfaßte ein Ballen 5000 Bogen. 

11) Burkhardt und Lauenstein an König, 8. Jan. 1558 (Weimar, Reg O 791, 
Bl. 40r). Dieser Preis ist also nicht erst Rebart zugestanden worden, wie bei 
Lütge, 8. 20 angegeben ist. 
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beziehen, beigefügt wurden. Von der lateinischen Reihe erschienen vier, 
von der deutschen fünf Auflagen !2; eine sechste kam über Band 4 nicht 
hinaus13, Als Drucker der Ausgabe begegnen neben Christian Rödinger 
(f Anfang 1557) und seinen Erben Donatus Richtzenhan (f 1606), der 
Rödingers Witwe heiratete und 1564 Rödingers Druckerei erwarb, 
Thomas Rebart (} 1570), ein Schwiegersohn Rödingers, und seine Erben, 
Christian Rödinger d.J. (t 1570) und gegen Ende des Jahrhunderts 
Tobias Steinmann (} 1631), ein Schwiegersohn Rebarts!“. Ging die erste 
Auflage der deutschen Reihe (1555-1558) ganz aus der Werkstatt 
Rödingers bzw. seiner Erben hervor, so stammt die zweite (1558-1562) 
aus den Druckereien Richtzenhans (Bd. 1.3-5) und Rebarts (Bd. 6 und 7). 
Rödingers Erben druckten nur Band 2, während Band 8 wie dann die 
ganze dritte Auflage den Vermerk: Gedruckt ..... durch Donatum Richtzen- 
hain und Thomam Rebart trug, nachdem sich die beiden Drucker im 
Oktober 1561 geeinigt hatten, Druck und Vertrieb der Werke Luthers 
gemeinsam zu betreiben. Da Rebart auch eine Werkstatt in Frank- 
furt/M. besaß, sind Teile der Ausgabe dort hergestellt worden 16, wenn- 
gleich in den Bänden als Druckort stets Jena angegeben ist. Mit der 
vierten Auflage (1572-1581) ging der Druck der deutschen Reihe auf 
Rebarts Erben über; nur Band 3 erschien gleichzeitig — in einem be- 
sonderen Druck — auch bei Richtzenhan, und Band 4 trägt noch einmal 


12) Merkwürdigerweise kam in der deutschen Reihe in den Nachdrucken 
stets der zweite vor dem ersten Band heraus. 

13) Dabei ist nur auf dem Titelblatt von Bd. 1 vermerkt, daß es sich um die 
sechste Auflage handelt, bei Bd. 2—4 heißt es, obwohl bereits eine fünfte Auflage 
vorlag, wiederum: zum fünfften mal gedruckt; es liegt aber tatsächlich völliger 
Neusatz vor. 


14) Christian 1. 2. 
Rödinger d. Ä. 2 Margarethe N.  Donatus Richtzenhan 
(1559) 
| 
Thomas Rebart - Katharina Christian d. J. 


Anna & Tobias Steinmann 
(1584) 


Über Rebart vgl. Benzing, Die Buchdrucker, 8. 207f. Nr. 3; Richtzenhan ebd., 
8.208 Nr.4; Christian Rödinger d.J. ebd., 8.208 Nr. 5; Steinmann ebd., 
8. 208f. Nr. 8. 

15) Zur Entstehung der Druckerei Rebarts und über die Streitigkeiten 
zwischen Richtzenhan und Rebart sowie der Witwe von Rödinger d. J. bzw. 
deren dritten Gatten Ernst von Gera mit Rebarts Witwe vgl. Lütge, 8. 20ff.; 
H. Koch, in: Gutenberg-Jahrbuch 1941, $: 158 ff. 

16) Vgl. Lütge, 8. 22. 
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das gemeinsame Impressum. 1588 löst der Name von Tobias Steinmann 
die Bezeichnung Rebarts Erben ab; letztere findet sich noch in Band 2 
und 4 der fünften Auflage, während die übrigen Bände dieser Auflage 
(1585-1604) und die sechste (1606-1615) Steinmann als Drucker aus- 
weisen. In der lateinischen Reihe ist die erste Auflage (1556-1558) wie 
bei der deutschen Reihe das Werk Christian Rödingers und seiner Erben. 
Sein gleichnamiger Sohn, der zwischen 1568 und 1570 (Erben bis 1572) 
eine eigene Druckerei betrieb, brachte von der zweiten Auflage (1564— 
1570) den vierten Band heraus, während die ersten drei ein Gemein- 
schaftswerk Richtzenhans und Rebarts sind. Die dritte Auflage (1579— 
1583) stammt von Rebarts Erben, die vierte von Steinmann. . 

In der äußeren Gestalt ist die Jenaer Ausgabe dem Wittenberger 
Vorbild angepaßt. Wie jene erschien sie im Folioformat, Die deutsche 
Reihe zeigt auf dem Titelblatt gleichfalls einen Holzschnitt mit dem 
Kruzifix, vor dem Luther und Kurfürst Johann Friedrich knien; auf 
einem folgenden Blatt sind dann die drei Söhne des Kurfürsten abgebildet. 
Die lateinische Reihe verwendet wie die entsprechenden Wittenberger 
Bände eine Titeleinfassung, die in Band I dem Wittenberger Beispiel 
genau entspricht 17, von Band II an dadurch ein wenig abgewandelt ist, daß 
zwischen die Evangelistensymbole rechts Luthers und links das sächsische 
Wappen eingefügt wurde. Anspruch und Zielsetzung der Jenaer Ausgabe: 
die ältere Edition durch einen verbesserten Neudruck abzulösen, aber 
dabei deren ursprüngliches Ansehen zu übernehmen und zu bewahren, 
finden in dieser äußerlichen Angleichung sinnfälligen Ausdruck. 


Register zur Jenaer Ausgabe 


Nachdem der Plan, einen Ergänzungsband zur Jenaer Ausgabe, der 
auf handschriftlichem Material basieren sollte, mit einem Index zur 
Gesamtedition zu verbindent, durch Aurifabers Entlassung als säch- 
sischer Hofprediger und seinen Weggang aus Thüringen im Herbst 1564 
zunächst hinfällig geworden war, unterzog sich der Aufgabe, den Inhalt 
wenigstens der deutschen Reihe der Jenaer Edition durch ein Register 
im einzelnen zu erschließen, der thüringische Pfarrer Timotheus Kirch- 
ner?, der an der Ausgabe selbst nicht beteiligt gewesen war. Anfang 1564 


17) Vgl. oben 8. 488f. 

1) Vgl. dazu unten $. 545f. 

2) Über Kirchner (1533-1587), der nach seiner Vertreibung als Flacianer 
aus Herbsleben (bei Langensalza) im Frühjahr 1563 in Ampfurth (Kr. Wanz- 
leben) eine neue Pfarre erhalten hatte, vgl. Zeitschrift für bayerische Kirchen- 
geschichte Bd. 39 (1971), 8. 243; E. Böhl, Beiträge zur Geschichte der Refor- 
mation in Österreich (Jena 1902), S. 63 Nr. 11; RGG? Bd. 3, Sp. 1623. 


36 Luthers Werke 60 
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veröffentlichte er auf Vermahnung und Anhalten von vielen Gelarten und 
gutherzigen Christen sein Register, das nicht wie die Register Walthers zur 
Wittenberger Ausgabe lediglich die Titel der abgedruckten Texte ver- 
zeichnet, sondern als Sachregister die in ihnen behandelten Materien, so da 
gehören zu den Heubtartickeln der Christlichen lere enthält?; daran schließt 
sich ein umfangreiches Personen- und Ortsregister an‘, während eine 
dritte Liste die in Luthers Werken begegnenden hebräischen, griechischen 
und lateinischen Wörter aufführt, die hebräischen in Transkription, sowie 
etliche sonderliche weise zu reden der Schrifft gebreuchlich, d. h. von Luther 
erklärte Begriffe, wie: Warheit heisst die Schrifft...... oder: Wasser in der 
schrifft heist... .5. Zum Schluß steht ein Verzeichnis der Schriftworte, 
30... Luther hin vnd her in seinen Schrifften unnd Büchern in den Acht 
deudschen Tomis ausgelegt und erkleret hat; auf die Sammlung der Buch- 
einzeichnungen in Band 8 wird dabei nur allgemein hingewiesen’. Da die 
Seitenzahlen der abgedruckten Texte sich in späteren Auflagen änderten, 
hat Kirchner jeweils die Fundorte in der ersten und zweiten Edition an- 
gegeben. Sein Register, das erste Sachverzeichnis für Luthers Werke 
überhaupt, ist offenbar viel benutzt worden, denn es erlebte vier Auf- 
lagen®. 


Register zur Wittenberger und Jenaer Ausgabe 


Neben den Spezialregistern zu einer der beiden Ausgaben, dem 
kurzen Inhaltsverzeichnis zur Wittenberger Ausgabe von 15581 und dem 
ausführlichen Sachregister zur Jenaer von 15642, kam bereits 1563 ein 
umfangreiches, 138 Quartblätter umfassendes Register aller Schrifften des 
Ehrwirdigen Herrn D. Martini Lutheri, gerichtet zugleich auff die XIX. 
Wittenbergischen und XII. Jhenischen Tomos, beyders, des Alten vnd 
Newen Drucks, allen Liebhabern der Bücher Lutheri gantz nützlich zu ge- 
brauchen, heraus. Dessen Abfassung begründete der Breslauer Kaplan 
Sigismund Schwab (Suevus)? folgendermaßen: Die Wittenbergischen 
haben im newen Druck in etlichen Tomis mehr auff ein Blat gesatzt dann 
zuuor im alten Druck, dardurch die Drücker ein wenig Papyr ersparet, Vnd 

3) Bl. A ijb-Ce iija, 

4) Bl. Ce iijbp—Mmb, 

5) Bl. Mmb—-5b, 

6) Bl. Mm 5b—Nn 7a. 

?) Vgl. den Revisionsnachtrag zu WA Bd. 48, 8. XXIII ZI. 12-14. 

8) 1564; 1573; 1583; 1592; vgl. unten $. 630. 

1) Vgl. oben $. 490; unten $. 629. 

2) Vgl. oben 8. 541f.; unten $. 630. 

3) Über ihn vgl. ADB Bd. 37, $. 129-135. 
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die Jhenischen haben im newen Druck die Ordnung der Schrifften nach der 
Jar zal bessern wollen, das also die gantze Ordnung der Ziffern, zum Register 
gehörig, im newen Druck der Wittenbergischen und Jhenischen Bücher ist 
verendert worden. Vnd weil etliche Leute die Wittenbergischen, etliche die 
Jhenischen Tomos, etliche den alten, etliche den newen Druck, etliche auch 
wol eins theils des alten und eins theils des newen Drucks beysammen haben, 
sei kein Zweifel, daß ein Register, das alle genannten Differenzen be- 
rücksichtige, nicht wenig Leuthen dienen würde. In diesem Register hat 
Schwab alle in den beiden Gesamtausgaben enthaltenen Schriften, 
Predigten, Briefe und Thesenreihen alphabetisch geordnet, und zwar für 
die deutsche und die lateinische Reihe in zwei getrennten Teilen. Die An- 
lage des Registers ist von Schwab sehr praktisch ausgedacht: Auf jeder 
Seite steht in einer ersten Spalte der Titel, in der zweiten das Erschei- 
nungsjahr, in der dritten Band- und Blattzahl der Wittenberger Ausgabe, 
in der vierten das entsprechende der Jenaer. Bei Band 1, 2, 6, II und III 
der Wittenberger und bei Band 1-6 der Jenaer Ausgabe wurden unter- 
einander die Fundorte in zwei verschiedenen, weil in der Blattzahl 
differierenden Auflagen angegeben. Fehlt in der Jenaer Spalte eine Ein- 
tragung, handelt es sich um eine nur in der Wittenberger Ausgabe ge- 
druckte Übersetzung; Texte, die auch in der Originalsprache nur in einer 
Ausgabe gedruckt waren, sind in der Spalte der anderen durch eine Null 
gekennzeichnet. Viele Stücke hat Schwab unter verschiedenen Stich- 
wörtern mehrmals aufgeführt und auch die nicht von Luther stammenden 
Texte berücksichtigt. Das Register erschien erstmals 1563 in Breslau‘, 
es wurde in der Folgezeit mehrmals in Wittenberg nachgedruckt® und 
diente für seine deutsche Reihe noch als Grundlage für das Altenburger 
General-Register®. 


4) Auf dem Titelblatt des lateinischen Teils findet sich der in Distichen ab- 
gefaßte Werbespruch: 
Qui cupit ingenui cognoscere scripta Lutheri, 
Quaelibet et quo sint invenienda Tomo, 
Comparet exiguo, quem condidit, aere libellum, 
Suevus, et hunc animo candidiore legat. 
Zur Widmungsvorrede an den Breslauer Ratsherrn Nikolaus Rhedinger vom 
10. April 1563 vgl. K. Schottenlöher, Die Widmungsvorrede iin Buch des 16. Jahr- 
hunderts (Münster 1953), S. 92 Nr. 197. 
5) 1564; 1565; 1573 und 1603 in Wittenberg; vgl. unten 8.631. 
6) Vgl. unten 8. 565. 


36* 


544 Geschichte der Luther-Ausgaben 16.—19. Jh. 


V. Die Eislebener Ergänzungsausgabe (1564-1565) 


Entstehungsgeschichte 


Waren Wittenberger und Jenaer Ausgabe Gemeinschaftsarbeiten 
mehrerer Redaktoren, wenn auch jeweils der eine oder andere Name 
dominierte, so sind die beiden 1564 und 1565 in Eisleben erschienenen 
Bände das alleinige Werk Johann Aurifabers!. Dieser, der durch un- 
ermüdlichen Eifer im Sammeln von ungedruckten Lutherana und durch 
die Ausnutzung weitgespannter Beziehungen umfangreiches Material für 
seine Editionen der Briefe und Tischreden Luthers zusammengetragen 
hat?, war mit der Vorbereitung der Bände der Eislebener Luther-Ausgabe 
Jahre hindurch beschäftigt. Schon bei der Planung der Jenaer Edition 
hatte er 1553 beabsichtigt, aus Nachschriften hergerichtete Predigten und 
Vorlesungen zum Druck zu bringen, war mit seinem Vorhaben jedoch am 
Widerstreben des ehemaligen Kurfürsten und an der Schwierigkeit der 
Aufgabe selbst gescheitert3. Ein von den sächsischen Herzögen unter- 
stützter Versuch, wenigstens Luthers Predigten über etliche Capitel in 
Mattheum und Johannem* in Jen. Band 5 aufzunehmen, ließ sich nicht 
verwirklichen, weil Georg Rörer es ablehnte, Aurifabers Bearbeitung 
seiner Nachschriften durchzusehen und zu korrigieren5. Dieser ließ sich 
jedoch durch den Mißerfolg nicht entmutigen, sondern bemühte sich 
weiterhin um den Druck solcher Bearbeitungen. Vermutlich aus dem 
Jahr 1557 stammt sein Rathschlag und Bedencken, wie viel nutzlicher guter 
Bucher D.M.L. Deutsch vnd Lateinisch mochten in Druck geferttiget werden, 
so sonst bishehr sind im verborgen gelegen vnd mit der zeit gahr mochten 
untergehen und verloren werden®. Außer drei Bänden Briefe werden in 
dieser Liste Predigten über Matth. cap. 18-25, Joh. cap. 1-8, eine 
Postille über die Sonntags- und Festtagsepisteln, Passionspredigten sowie 
Kommentare zu Jesaja, Timotheus, Hohemlied und Deuteronomium auf- 


1) Über ihn vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 284 und 363-365 und die dort an- 
gegebene Literatur; TRE Bd. 4, $. 752-755. 

2) Über die Briefedition vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 369-392 und 399f., über 
die Ausgabe von Tischreden Luthers vgl. ebd., S. 399 Anm. 179 und WA Bd. 59. 

3) Vgl. dazu oben S$. 479. 

*) Vgl. oben 8. 500 Anm. 29. 

5) Vgl. oben $. 500. 

°) Das undatierte Bedenken (Weimar, Staatsarchiv, Reg O 775, Bl. 36f. 
[Urschrift]) gehört wahrscheinlich zu Aurifabers Brief an Johann Friedrich d.M. 
vom 29. März 1557 (ebd., Bl. 51f.), in dem auf ein beigelegtes Verzeichnis ver- 
wiesen wird. 
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geführt?. 1558 bittet Aurifaber den dänischen König Christian III. um 
eine Beihilfe für Schreibarbeiten, da er vorhabe, etzliche viel hehrlicher 
Bucher Doctoris Martini Lutheri ..... Lateinisch und deutsch zu rectificirn 
vnd zuzurichten, auch dieselbigen mitt der Zeitt durch den Druck . . . mitt- 
zuteilen. Als Probe seiner Arbeit übersendet er bei dieser Gelegenheit zwei 
Capittel des Euangelisten Joannis®. 

Daß solche Bearbeitungen als Ergänzung zur 1558 abgeschlossenen 
Jenaer Ausgabe in neuen Tomi gedruckt werden sollten, ist erstmals in 
einem Brief Aurifabers an Johann Friedrich d. M. vom 26. März 1560 
nachweisbar®; aus ihm geht auch hervor, daß Aurifaber bereits eine 
Übersicht der geschriebenen Bucher, so man drucken und zu neuen Tomis 
zurichten kondte, eingereicht hatte!%. Am 10. April 1560 schickt er auf 
Anforderung einige Bearbeitungen an den Herzog, auff das E. f. g. hieran 
spuren vnd sehen möchten, was man noch fur neue Tomos Lutheri zurichten 
kondte'!!. Auch im September desselben Jahres zeigt er sich mit der 
arbeit der Neuen Bucher Doctoris Lutheri, so ich itzt zu richte, beschäftigt 12. 

Die Überlegungen Johann Friedrichs d. M. zielten offenbar auf nur 
einen Ergänzungsband, der zusammen mit einem Index sowohl gedruckt 
vorliegende, aber übersehene wie auch bisher unveröffentlichte Nachträge 


7) Aurifaber gibt auch gleich an, welcher Nachschriften man sich zur Her- 
stellung eines Drucktextes bedienen könnte. 

8) Schumacher, Gelehrter Männer Briefe Bd. 2, 8. 320f.; Aurifaber erhielt 
vom König 100 Taler; vgl. ebd., S. 325 und Aarsberetninger fra det Kongelige 
Geheimearchiv Bd. 1 (Kopenhagen 1852-55), S. 295. 

9)Weimar, Reg O 775, Bl. 55r (Urschrift). 

10) Diese Übersicht ist nicht bekannt; vermutlich ist sie nicht identisch mit 
der undatierten Aufzeichnung Weimar, Reg O 775, Bl. 38r, da in dieser nur zwei 
Bände Briefe erwähnt sind, während die Planung schon im März 1557 (vgl. das 
oben Anm. 6 angeführte Bedenken) drei Tomi Epistolarum vorsah; vgl. WA 
Briefe Bd. 14, S. 371f. Anm. 42. Als weitere Projekte sind in der Aufzeichnung 
genannt: Postille, Matthäus- und Johannes-Auslegung, Predigten über Ps. 72 
sowie ein Jesaja-Kommentar, für den noch auf Befehl des alten Herzogs (f März 
1554) Aurifaber das Material an Hieronymus Besold in Nürnberg geschickt habe; 
vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 185 und Anm. 125. Über Besold vgl. ebd., 8. 286. 
In einer gleichfalls undatierten Aufzeichnung Reg O 775, Bl. 45r bittet Aurifaber, 
der Kanzler möge erwirken, daß Luthers Predigt über Ps. 72 und die zwei 
Predigten über Joh. 2,24 gedruckt würden. Dan solche buchlein hernacher in die 
Neuen Tomos kondten gebracht werden ... Man hette auch an solchen buchlein 
einen Gustum und anzeigung, wie die andern scripta sein wurden, so folgen wurden. 
Beide Texte blieben jedoch ungedruckt. 

11) Ebd., Bl. 56r (Urschrift). Unter den eingesandten Büchern befand sich 
auch die Bearbeitung von Joh.cap. 6-8, um deren rasche Rückgabe Aurifaber 
bat, da sie noch nicht ganz fertig sei. 

12) Vgl. Aurifaber an Herzog Johann Friedrich d. M., 3. Sept. 1560; (ebd., 
Bl. 57r [Urschrift)). 
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zur Jenaer Ausgabe enthalten sollte. Am 7. Februar 1561 heißt es darüber 
in einem Schreiben an Aurifaber: Nachdem ir wisset, das hiuor bedacht und 
fur guet angesehen worden, das di vberigen schrifften, so sich nach ver- 
fertigung der Tomis Lutheri befunden vnd aus dem, das man sie der zeit 
nicht gehabt, darein nicht haben mugen gesatzt werden, in einen sonderlichen 
Tomum neben vnd mit dem indice, so vber die Tomos gemacht, und alßo das 
gantze werck.gedachts Lutheri mocht zusamen gebracht werden vnd daran 
nicht mangel sein, ersucht der Herzog Aurifaber, weil wir ... diesen 
vberigen Tomum nicht weniger alß die vorigen Tomos [| = die Jenaer Aus- 
gabe] genediglich und gerne gefurdert sehen und wissen wolten, das Inhalts- 
verzeichnis für diesen Band zu komplettieren, dan unser entlicher will ist, 
das solcher vberiger Tomus auch sol gedruckt und die Stucke, so darein ge- 
horigk, nicht behalten und in andere wege gedruckt werden!?. Am gleichen 
Tag werden Aurifaber für seine bisherigen Bemühungen 100 Gulden an- 
gewiesen 1, 

Nachdem: Aurifaber wegen theologischer Differenzen im Oktober 
1561 sein. Hofpredigeramt verloren hatte, wurden ihm auch die Predigt- 
und Vorlesungsnachschriften Rörers, die die Grundlage seiner Bearbei- 
tungen bildeten und die sich seit Rörers Tod im Besitz der Herzöge be- 
fanden, abgefordert. In der Antwort auf eine nicht weiter bekannte 
Anfrage der Herzöge, die inspection und druck des neuen Tomi ... 
Lutheri .. .. Bucher belangend, bat er am 19. März 1562, ihm die Rörer- 
Manuskripte wieder zugänglich zu machen, um die für den neuen Tomus 
vorgesehenen Bücher Luthers ausarbeiten zu könnent5, Als er wenig 
später doch Thüringen verließ und nach Eisleben zog, bot er seinen 
bisherigen Landesherren an, sein Werk dennoch in. Jena drucken zu 
lassen; dies wurde jedoch durch: meiner Widersacher verhinderung ab- 
gelehnt 16. Von den Mansfelder Grafen besoldet 17, widmete er sich in der 
Folgezeit in Eisleben den Druckvorbereitungen. Noch Anfang 1564 war er 


13) Ebd., Bl. 58r—v (Konzept). Der Herzog schließt daran die Mahnung, 
auch den zweiten Band Briefe zum Druck zu befördern. Er erschien jedoch erst 
1565 in Eisleben. 

14) Johann Friedrich d.M. an den herzoglichen Kammersekretär Hans 
Rudolff (ebd., Bl. 63r [Ausfertigung)). 

15) Ebd., Bl. 64r. 

16) Vorwort zu Eisl. Bd. 1, Bl. b 32; dort heißt es auch: Ich (bin) auch bedacht 
gewesen, als ich vor etlichen jaren angefangen, solche Auslegungen zu zurichten, 
dieselbige zu Jhena drucken zu lassen, wie ich denn in meinem abzuge von dem 
Fürstlichen Sechssischen hofe des erbietens gewesen. 

17) Nachdem ich vmb dieses nützlichen Wercks willen vnterhaltung vnd be- 
soldung von ... Herrn Volrath, Grafen und Herrn zu Mansfeld, und von seiner 
@G. Brüder hab (Vorrede zu Bd. 1, Bl. b 3a). 
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mit der Sammlung von Material beschäftigt 18. Den Umfang seiner Aus- 
gabe setzte Aurifaber auf drei Bände fest, von denen jedoch nur zwei 
wirklich erschienen sind #9. 

Schon 1562 hatte Aurifaber zur Begründung seiner Editionspläne 
angegeben, ne [scripta Lutheri] plane interirent ingruentibus bellis, sicuti 
plurima seripta Patrum olim per bella perierunt®. In seinem Vorwort zu 
Band 1 führt er, um sich als Herausgeber zu legitimieren, aus, daß zwar 
Rörer, Cruciger und Dietrich geeignetere Redaktoren gewesen wären, 
als die Lutheri geist wol gekant, seine Phrases vnd art zu reden wol gewust 
und sonst seiner herrlichen bücher viel zuuor in Druck zugericht haben, da sie 
jedoch nicht mehr lebten und auch sonst die alten Discipuli Lutheri, so 
jnen haben hören predigen vnd lesen, seer dünne vnd jrer wenig werden, habe 
er sich dieser Aufgabe unterzogen, denn er habe 1537—40 und 1546 Luther 
predigen hören und seine Vorlesungen besucht ?!. 


Inhalt und Aufbau der Bände 


Als Inhalt der Bände verzeichnet das Titelblatt Bücher, Schrifften 
vnd. Predigten ... Luthers, So in den Wittenbergischen und Jhenischen 
Tomis nicht zu finden und doch von dem heiligen Man Gottes gelesen, ge- 
schrieben und geprediget worden sind‘. Dem Nachwort in Band 1 zufolge 
stellt die Edition eine Nachlese zu der in die beiden Gesamtausgaben ein- 
gebrachten Ernte dar, insofern als jetzt Fragmenta, Brocken oder Brosam- 
lin der Werke Luthers veröffentlicht würden?. Die äußere Anlage folgt 
der Jenaer Ausgabe, die Texte sind chronologisch geordnet. Band 1, er- 
schienen 1564, umfaßt mit mehr als 80 Stücken die Jahre 1516-1529?, 
Band 2, 1565 herausgekommen, mit etwa 115 Stücken die Zeit von 1530— 


18) Vgl. Bartholomäus Rosinus, Superintendent in Waldenburg, an Andreas 
Poach, Pfarrer in Erfurt, 30. Jan. 1564: Inceperunt Islebiani imponere prelo 
novum Tomum monumentorum Lutheri, quae antea non vidimus . . . Ego opera mei 
Baronis [Hugo von Schönberg] iam expecto ex Bibliotheca Cygnea [= Zwickau] 
multa fragmenta, ut Islebiam mittantur (Buchwald, 8. If.). 

19) Vgl. unten 8. 557. 

20) An Andreas Poach, 24. Jan. 1562 (Buchwald, 8. VIII). 

21) Bl. b 3af. 

1) So das Titelblatt von Bd. 2; in dem von Bd. 1 heißt es zurückhaltender: 
... deren viel weder in den Wittenbergischen noch Jhenischen Tomis zufinden ... 
sind. — Aland, 8. 589-593 enthält ein Verzeichnis des Inhalts der Ausgabe. 

2) Bl. b 3b; vgl. auch WA Briefe Bd. 14, $. 393 Anm. 150. 

3) 1516: Bl. 12-b; 1518: 1b—3b; 1519: 42—8P; 1520: 92-278; 1521: 272-578; 
1522: 576-1386; 1523: 1398&—-181P; 1524: 181P—198%; 1525: 198°—221b; 1526: 
2222-3970; 1527: 3982—416b; 1528: 4172-4288; 1529: 428b—568$. 
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1537; voraus gehen hier Nachträge zum ersten Band°. Die Überschrift 
Annus Christi . . . grenzt die Texte der einzelnen Jahre voneinander ab. 

Die von Aurifaber angestellte Nachlese beschränkt sich auf deutsche 
Texte. Wenn er auch für seine Ausgabe das Prinzip der Jenaer, keine 
Übersetzungen abzudrucken, nicht übernahm, so sind solche dennoch 
nicht zahlreich®. Bei fast jedem Text ist am Rande vermerkt, ob er, was 
vor allem Briefe betraf”, bisher unveröffentlicht war oder ob er lediglich 
weder in den Wittenbergischen noch Jenischen Tomis befunden Vnd... 
doch zuuor gedruckt gewesen war®. Dabei ist sorgfältig differenziert, ob das 
Stück nur in der Jenaer oder in beiden Ausgaben fehlte. Irrtümer und 
damit ein erneuter Abdruck schon: in den Gesamtausgaben enthaltener 
Texte begegnen, gemessen an der Fülle des Materials und auch der Un- 
übersichtlichkeit der Wittenberger Edition, erstaunlich selten?. Da in 


4) 1530 (eingeleitet mit der Überschrift: Anfang des Andern Teils der 
Bücher Doctor Martin Luthers, so in den Wittenbergischen und Jhenischen Tomis 
nicht gedruckt sind): 15°—133b; 1531: 1342—-295b; 1532: 296%2—-318%; 1533: 318°— 
3288; 1534: 3282-3368; 1535: 3362-3608; 1536: 3606-3698; 1537: 3692—392b; 
Auslegung von Joh. cap. 1-2: 3932-4982; Nachträge: 498502. 

5) Mit der Einleitung auf Bl. 12: Diese Büchlin sind im Ersten teil aussen- 
gelassen worden, darumb das man sie nicht hat bey der hand gehabt, und nur [ = erst] 
neulich bekomen. Das sie aber nicht untergiengen, hat man sie vor dem anfang dieses 
Anderen teils gedruckt. 1523: Bl. 1a—4b; 1528: 52-83; 1529: 82—152. 

6) Ohne Hinweis auf den ursprünglich lateinischen Text steht Bd. 1, 
Bl. 42-86 der Sermo de digna praeparatione cordis mit dem Anhang: Quomodo 
passio Christi sit consideranda; vermerkt ist lediglich, daß er in Jen. fehle (mit 
Recht, da es sich um eine Übersetzung handelt; in Witt. steht er Bd. 7). Genauso 
verhält es sich bei dem Bl. 172—20b gedruckten Sermo de duplieci iustitia, der laut 
Randglosse in Jen. Bd.1 fehlt (in Witt. Bd. 7 abgedruckt). In Übersetzung 
wurden ferner wiedergegeben: Luthers Vorrede zu Melanchthons Annotationes 
in Epistolas Pauli ad Romanos et Corinthios Bd. 1, Bl. 1082-b, die laut Randglosse 
nicht in Jen./Witt. stand, ist aber zuuor: Deudsch gedruckt gewesen (vgl. WA 
Bd. 10 II, 8. 308f.); Luthers Auslegung von Jes. cap. 36/37, übersetzt von Spala- 
tin, in Bd. 2, Bl. 336b—-348P, die nur in Witt. Bd. 5 stand, nicht aber, wie eine 
Randnote richtig angibt, in der Jenaer Ausgabe. Bd. 2, Bl. 3622-363» sind die 
Thesen über das Konzil von 1536 übersetzt abgedruckt (nicht nach der WA 
Bd. 39 I, S. 184—187 wiedergegebenen Übersetzung, sondern nach der Spalatins). 
Eigens für Eisl. Bd. 2, Bl. 17P—18b scheint die Vorrede zu Johann Brenz’ In pro- 
phetam Amos expositio von 1530 übersetzt worden zu sein; in einer Randglosse 
heißt os: Diese Vorrede ist zuuor deudsch nicht gedruckt worden. 

?) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, 8. 396f. 

®) So die Randglosse auf Bl. 1° bei den Vorreden zur T’heologia deutsch von 
1516 und 1518. 

9) Schon in Witt. Bd. 3 stand die Eisl. Bd. 1, Bl. 2222-233 wiedergegebene 
Auslegung von Ps. 112 (Stehet nicht in den Tomis). Die Gesangbuchvorrede von 
1524 in Bd. 1, Bl. 1866-1878 (nicht in den Tomis) stand bereits in Jen. Bd. 8 und 
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beiden Ausgaben die große Mehrzahl der Schriften Luthers bereits 
wiedergegeben war, konnten in Eisleben nur wenige kurze meist aus den 
Anfangsjahren der Reformation stammende nachgetragen werden !9; 
hinzu kommen fast zwanzig Vorreden zu Schriften anderer Verfasser. 
Sehr zahlreich wurden vor allem in Band 1 Predigten aufgenommen, die 
in der Wittenberger Ausgabe nur in beschränktem Umfang in Band 4, 
in der Jenaer noch seltener berücksichtigt worden waren 11. Besonders 
von den in den Jahren 1521-1523 erschienenen Predigten hat Aurifaber 
sehr viele abgedruckt, zumal solche, die in den ersten Kirchenpostillen 
standen, bei deren Umarbeitung 1540/44 jedoch ausgeschieden worden 
waren. In Band 1, Bl. 1482 wird ausdrücklich darauf hingewiesen: 
Dieweil ... . in der grossen Kirchenpostillen des letzten drucks . . . derselbigen 
Predigten viel gar | = ganz] sind aussengelassen, . . . sind diese Predigten, 
auff das sie nicht gar vntergiengen, in dis jar [1523] mit geordent worden. 
Derartige Vermerke, daß die Sermone nur in den alten Kirchenpostillen, 
nicht aber in der letzten oder in den Gesamtausgaben der Werke enthalten 


Witt. Bd. 9, die Vorrede zur Übersetzung der Operationes in Psalmos in Bd. 1, 
Bl. 18626 (Wird in den Tomis nicht gefunden) bereits in Witt. Bd. 3. Daß der 
Bd. 2, Bl. 82—-12P als Bekenntnis des Glaubens, ausgangen im 1529. Jahre gedruckte 
Auszug aus Vom Abendmahl Christi Bekenntnis bereits innerhalb des Betbüchleins 
in Witt. Bd. 6 stand, ist Aurifaber ebenso entgangen, wie daß die in Bd. 2, Bl. 
498b—499b nachgetragene (Ist mir newlich zugestellet gedruckt) Vorrede zu Menius’ 
Schrift Wider den hochberühmten Barfüßer bereits in Jen. Bd. 4 und Witt. Bd. 9 
stand. Der letztere Irrtum ist allerdings verständlich, da der Text in den früheren 
Abdrucken die Überschrift: Treue Warnung, vor falschen Lehrern sich vor- 
zusehen ... An alle frommen Christen in Erfurt trug. — Über die in Eisl. erneut 
abgedruckten Briefe vgl. WA Briefe Bd. 14,8. 393f. Anm. 153. 

10) Zehn Gebote mit. einer kurzen Erklärung (Bd. 1, Bl. 2182-23); Passional 
Christi und Antichristi- (Bl. 442-572;. mit den originalen Holzschnitten [bis auf 
Bild 7 und 17]; vgl. auch WA Ba. T, 8. 694f. Die Reihenfolge der Holzschnitte 
ist etwas anders als in dem als Vorlage benutzten Einzeldruck B: 1-5. 18—21.10. 
11a.12-17.6—9.22—26); Sendbrief an die ‚Christen zu Worms (Bl. 1732—174®); 
Das Papsttum mit seinen Gliedern gemalt und beschrieben (Bl. 243°—261b; 
mit teilweise abweichenden Holzschnitten); Antwortschreiben an die Christen zu 
Reutlingen (Bl. 3936—-394b); Antwort auf etliche Fragen, Klostergelübde be- 
langend (Bl. 261—264b); Neue Zeitung von Leipzig (Bd. 1, Bl. 420b—-423b u: 
Bd. 2, Bl. 50-88). Von der Freiheit eines Ohristenmenschen (Bl. 9®—-16®) stand 
zwar in Witt. Bd. 7, fehlte aber, wie Aurifaber angab, in Jen. Bd. 1 (De libertate 
Christiana stand in Witt. Bd. II/Jen. Bd. I). 

11) Dabei wurde in Bd. 1, Bl. 2342-242b nach dem Erstdruck auch der 
Sermon vom Sakrament des Leibs und Bluts Christi von 1526 abgedruckt, der in 
Witt. Bd. 2 nur in der Überarbeitung durch Rörer, in der Jenaer Ausgabe gar 
nicht aufgenommen worden war; vgl. die Kritik Anton Othos: In Tertio Germa- 
nico desideratur concio de Sacramento contra Tigurinos (Buchwald, 8. XI). 
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seien, begegnen häufig !2. Gelegentlich wird über den Postillentext: hin- 
weg auf den Einzeldruck zurückgegriffen !”. Verschiedene Predigten 
wurden aus sehr späten, nur wenige Jahre zurückliegenden Bearbeitungen 
von Nachschriften übernommen '; dazu zählen auch die von Dietrich 
überlieferten, von dessen Erben 1559 edierten und 1560 ins Deutsche 
übersetzten Auslegungen der Coburg-Psalmen mit ihren Anhängen, die 
zum Jahr 1530 in Band 2, Bl. 196-1202 der Vorlage gemäß im Zwei- 
spaltendruck wiedergegeben sind ®>. 

Der zahlenmäßig größte Teil des Materials für die Eislebener Ausgabe 
besteht jedoch in deutschen — und einigen ins Deutsche übersetzten — 
Briefen Luthers, von denen etwa 100 abgedruckt sind. Überwiegend hier 
zum: ersten Mal veröffentlicht, sind nicht wenige nur mehr durch diesen 
Abdruck überliefert. Bei den Briefen handelt es sich zweifellos um ein 
Ergebnis von Aurifabers weitgespannter Sammeltätigkeit, das sich in der 
seit 1556 betriebenen Edition der lateinischen Briefe Luthers nicht unter- 
bringen ließ 16. 

In beiden Bänden hat Aurifaber auch von ihm selbst aus Nach- 
schriften anderer für den Druck hergerichtete Bearbeitungen von 
Predigten und Vorlesungen Luthers ‚abgedruckt, wenngleich er dabei 
bei weitem nicht sein Programm aus den fünfziger Jahren verwirklichte. 
Wie aus den Vorbemerkungen zu den einzelnen Texten hervorgeht, hat er 
vor allem Nachschriften aus dem Besitz von Philipp Fabritius 17 benutzt, 


12) Aurifaber benutzte als Vorlage die von Doct. Euth. (seliger) corrigirt 
Anno 32 erschienene Ausgabe (WA Bd. 1012, 8. XX:L). 

13) So heißt es bei dem Bd. 1, Bl. 1132-1158 abgedruckten Sermon vom 
Preis der Lehre Johannes des Täufers: In der Kirchen Postil ist dieser Sermon 
etwas volliger, one zweifel aus einer andern predigt ersetzet | = ergänzt], hie her aber 
gedrucket des Arguments oder der Materien halben; WA Bd. 10 III, S. CXXIV ist 
irrig angegeben, daß Eisl. nach der Kirchenpostille druckt. 

142) Bd. 1, Bl. 1986-2072 und 3042—-307b drei Predigten von 1526, die der 
Berliner Propst Buchholtzer 1564 herausgegeben hatte (vgl. WA Bd. 20, S. 323); 
Bl. 207P-215b ein von demselben 1560 zum Druck gebrachter Sermon vom Ehe- 
stand (vgl. WA Bd. 171, 8. XXII Nr. 3); Bl. 428b_481b Predigten über Joh. cap. 
18-20, 1557 in einer Bearbeitung Poachs gedruckt (vgl. WA Ba. 28, 8. 40f.); 
Ba. 2, Bl. 1362-145 Predigt über Tit. 2,13, erst 1561 ebenfalls von Poach heraus- 
gegeben (vgl. WA Bd. 34 II, S. 598 Nr. 76); Bl. 3702-3736 die Schmalkaldener 
Predigt von 1537: Auslegung des Glaubens, 1563 von Franz Scharschmidt zum 
Druck gebracht (vgl. WA Bd. 45, 8. XVII). 

!5) Der Text der Coburg-Psalmen reicht bis Bl. 95%; dann folgen die Bei- 
gaben. 

16) Über die Briefe in Eisl. Bd. 1 und 2 vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 394f. und 
586f. 

17) Über Fabritius (Schmidt), der von 1555-1564 Pfarrer in Ringleben 
(bei Erfurt) war, vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 396 Anm. 170. 
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daneben solche von Rörer, Dietrich, Anton Lauterbach !8$ und Gregor 
Solinus!%. Diese Namen nennt Aurifaber auch im Vorwort zu Band 1, 
dazu noch Kaspar Cruciger, welche alle dem Manne Gottes Luthero mit 
grossem vleis seine Predigten und Lectionen nachgeschrieben haben. 
In Band 1 steht Bl. 2798-3938 die Auslegung etlicher Kapitel aus 2. Mose 
(cap. 1-18)2!, die Aurifaber aus einem Manuskript Fabritius’ zu- 
sammenstellte?? und mit der Vorbemerkung versah: Diese Predigten in 
das Ander Buch Mosi sind zuuor im Druck nie ausgangen, Vnd zu predigen 
angefangen am 19. Sontage nach‘ Trinitatis Anno 1524 zur Vesperzeit. 
Seine auf Nachschriften Rörers?, Lauterbachs und Fabritius’ zurück- 
gehende Bearbeitung von Predigten Luthers über das Deuteronomium, 
zuuor im Druck nie ausgangen ... angefangen am Sontage Reminiscere 
dieses Jars [1529], ist Bl. 484-555» abgedruckt. In Band 2, Bl. 120d— 
124b konnte Aurifaber im Anschluß an die Wiedergabe der Coburg- 
Psalmen und ihrer Anhänge Luthers Predigt über Psalm 26 von 1525 ver- 
öffentlichen, in des Herrn Philippi Fabritii geschriebenen Büchern ge- 
funden. Bl. 1456-302? steht Luthers Auslegung über Joh. cap. 6-8, deren 
Text aus Nachschriften Rörers, Dietrichs, Lauterbachs und Fabritius’ 
hergestellt ist“. Aus Manuskripten Rörers und Solinus’ und sonst noch 
aus einem geschriebenen Exemplar, so in des Herrn Michael Celüüi®, Pfarr- 
herrn zu Mansfelt, Liberey ist befunden worden, hat‘ Aurifaber Bl. 393°— 

498° Luthers Predigten über Joh. cap. 1 und 2 veröffentlicht. Darumb das 
diss Buch gar zu gross were worden, wurde der Abdruck der Predigten über 
cap. 3 und 4 auf den dritten Band verschoben, darein denn auch die herr- 
liche Auslegung D. Martin Luthers vber etliche viel Capitel des Euangelisten 
Moatthei, so zuuor nie an tag komen Be sampt andern nützlichen Schrifften 


#8) Über Lauterbach, der von 1539 bis 1569 ee in Pirna war, 
vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 306. 

19) Über ihn vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 396 Anm. 169. 

2) Bl. b 3a. 

21) Inseriert ist Bl. 3042-307® die dritte von Buchholtzer 1564 heraus- 
gegebene Predigt; vgl. oben Anm. 14. 

22) Aurifabers Bericht an den Leser (Bl. 392—3938) vgl. WA Bd. 16, S. 363. 
Danach besaß Buchholtzer ein vollständiges Manuskript der Exodus-Auslegung 
Luthers, das ihm aber gestohlen wurde, ehe es Graf Volrath von Mansfeld er- 
werben konnte. Fabritius’ Manuskript umfaßte nur cap. 1-18; für cap. 19—20 
verweist Aurifaber auf den Druck in Jen. Bd. 4. 

23) Dieses Manuskript erhielt er von Rörers Schwiegersohn Gregor Rüdel, 
Pfarrer in Düben (über ihn vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 317). Rörers im herzoglichen 
Besitz befindliche Sammlungen waren ihm seit seinem Zerwürfnis mit dem Hof 
unzugänglich. 

24) Aurifabers Vorbemerkung vgl. WA Bd. 33, 8. 1. 

35) Über Coelius vgl. WA Briefe Bd. 5, 8. 354 Anm. 1. 
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des Mannes Gottes mehr gebracht werden?*. Da dieser Band nicht mehr 
erschien, blieben die Bearbeitungen Manuskript ?”. 

Aus eigenen Aufzeichnungen hat Aurifaber in Band 1 drei Texte 
publiziert: Bl. 22-3® einen Bericht über Luthers Verhandlungen mit 
Cajetan 1518, von jme selbs zu Eisleben in einer Tiischrede kurtz vor seinem 
Tode Anno 1546. erzelet und von mir, Ml[agistro] Joanne Aurifabro damals 
auffgeschrieben®, Bl. 24b—25% einen Bericht über einen Anschlag auf 
Luther 1520, gleichfalls von jm selbs zu Eisleben Anno 1546 erzelet®, 
gefolgt auf Bl. 25°-26° von einer andern Historien über Nachstellungen 
gegen Luther", und schließlich Bl. 38°-422 Luthers Bericht über den 
Wormser Reichstag, von jme selbs zu Eisleben vber Tisch erzelet Anno 1546, 
nur etzliche Tage fur seinem abschiede aus diesem Leben®!. In Band 2 
stehen ohne weitere Angaben über die Herkunft Bl. 315b—-316° Luthers 
Vaticinium von 15323? und Bl. 5006-5022 seine versifizierte Beschreibung 
des Hoflebens??; beide sind hier zuerst gedruckt. In den Bericht über die 
Ereignisse des Jahres 1530% hat Aurifaber außerdem Bl. 1332=b eine 
Tischrede über die Efficacia Augustanae Confessionis inseriert®. Als An- 


26) Nachbemerkung auf Bl. 498b; vgl. WA Bd. 46, S. XXXTII. 

?7) Jetzt in Wolfenbüttel, Cod. Helmst. 98 bzw. 96. Vielleicht bezieht sich 
auf diese Matthäus-Predigten Aurifabers Brief an Poach vom 28. Juni 1564: 
Cuperem autem te pergere in descriptione contionum in Mattheum ... Denn wir 
wolten die Predigten in den Mattheum setzen in den anfang vnsers Andern deutschen 
Tomi. Musten dieselbigen Predigten irgendts vmb Egidij oder auffs lengeste vmb 
Michaelis haben, will euch M. Antonij Lauterbachs Exemplar dazu schicken 
(Buchwald, S. X). 

2) So die Formulierung der Überschrift; Textabdruck in EA Bd. 64, 
S. 361-364. Aus anderer Überlieferung mit dem Entstehungsdatum 1540 in 
WA Tischr. Bd. 5, Nr. 5343 und 5349 wiedergegeben. 

29) Auch für diesen Text (abgedruckt EA Bd. 64, 8. 365f.) gibt es eine 
andere Überlieferung in den Tischreden Luthers, in der die Erzählung auf 1540 
datiert ist; vgl. WA Tischr. Bd. 5, Nr. 5369. 

30) Dieser Text, für den eine Herkunftsangabe bei Aurifaber fehlt, ist in 
EA Bd. 64 und WA Tischr. Bd. 5 nicht enthalten; der Schluß (Eisl. Bd. 1, 
Bl. 26%) entspricht der auf Sommer 1540 datierten Fassung in WA Tischr. Bd. 5, 
Nr. 5370. 

31) Auf „Sommer 1540“ im Abdruck ebd., Nr. 5342b datiert (EA Bd. 64, 
8. 366-373). 

»2) WA Tischr. Bd. 2, 8. 258,10-260,11 und Bd.4, 8. 549,17-550,20; 
549,13—16. 

3) WA Bd. 35, 8. 590f. gedruckt. 

3) Vgl. dazu unten $. 556f. 

) Mit der Einleitung: Dauon hat D. Martinus Luther ein mal vber Tische 
also geredet. Der Text stimmt nahezu wörtlich überein mit dem WA Bd. 30 ILL, 
8.389 veröffentlichten Wortlaut aus Rörers Aufzeichnungen. Weder dort noch 
WA Tischr. Bd. 3, 8. 127 ist der Abdruck in Eisl. verzeichnet. 
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hang zu einem Brief an Kurfürst Johann Friedrich ist Bl. 16% eine Ein- 
tragung Luthers in seinen Handpsalter über den Kurfürsten wieder- 
gegeben, mit dem Vermerk: Dieses hab ich, Joannes Aurifaber, in Doctoris 
Martini Luthers Psalter zu Eisleben nach seinem tode beschrieben gefunden 
vnd gelesen‘. Eine Erstveröffentlichung stellte auch ein Auszug aus dem 
ersten Druckbogen von Luthers Wider den Ratschlag der Mainzischen 
Pfafferei Unterricht in Band 1, Bl. 273-274» dar3”,. Nach dem ausführ- 
lichen Vorbericht war der Druck dieser Schrift 1526 vom Kurfürsten 
inhibiert, die Bogen waren beschlagnahmt worden; von dem ersten hatte 
jedoch Georg Spalatin ein Exzerpt angefertigt, welches in seiner Liberey 
ist befunden und danach in der Eislebener Ausgabe abgedruckt wurde. 

Außer Reformationsdokumenten und einigen Briefen sind keine 
Schriften unter dem Namen fremder Verfasser in die Eislebener Bände 
aufgenommen worden. Der Abdruck von Melanchthons Schutzrede wider 
das wütende Urteil der Pariser T’heologen in Band 1, Bl. 76°-833 wird 
durch die Bemerkung Verdeudschet durch D. Mart. Luth. selbs gerecht- 
fertigt?®. Luther zugewiesen wurden vier Texte: Wie man recht und ver- 
ständlich einen Menschen zum Christenglauben taufen soll (Bd. 1, Bl. 
302=b)39, Hauptartikel, durch welche die gemeine Christenheit bisher ver- 
führt worden (Bl. 1198-130»), Von zweierlei Menschen, wie sie im 
Glauben sich halten sollen, D. Mart. Luth. (Bl. 1598-161®)41, Kine Frage 
des ganzen heiligen Ordens der Kartenspieler vom Karnöffel an das Konzil 
von Mantua (Bd. 2, Bl. 3742-3758) 12. 

Flugschriften und Aktenstücke zur Reformationsgeschichte sind 
vor allem in Band 2 wiedergegeben. Im ersten Band finden sich nur das 


%) Vgl. WA Bd. 19, S. 281f.; Walch? Bd. 16, Sp. 3381. 

37) Vgl. den Revisionsnachtrag zu WA Bd. 48, 8. 268 Anh. VII. 

38) In einer Randglosse wird auf die Zugehörigkeit dieser Schrift zu Luthers 
Wider das Urteil in Jen. Bd. 1 aufmerksam gemacht; außerdem heißt es dort: 
Vnd wird daraus gesehen, was Philip. Mel. damals vom F'reien willen des menschen 
gehalten. 

3) Nach WA Bd. 12, S. 50f. ist Luthers Verfasserschaft zweifelhaft, obwohl 
die Einzeldrucke seinen Namen aufweisen. 

40) In der Vorbemerkung wird auf Amsdorfs lange, im Abdruck in Eisl. 
ausgelassene Vorrede zu dieser Schrift, die wohl von Lazarus Spengler stammt, 
hingewiesen. Amsdorf hatte begründet, warum der Verfasser unbekannt bleiben 
wolle. Man helts aber gewis dafur, das es D. Martinus Luther gemacht hab, schließt 
Aurifaber. 

4) Die Einzeldrucke weisen keine Verfasserangabe auf; vgl. WA Ba. 11, 
8. 4631. 

42) Bei diesem Text fehlt bei Aurifaber wie in den Einzeldrucken allerdings 
eine ausdrückliche Verfasserangabe; gedruckt wurde der erweiterte Text B/C 
(WA Bd. 50, 8. 131). 
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Nürnberger Edikt vom 6. März 1523 (Bl. 145°-146®), auf dessen Erklä- 
rung durch Luther in Jen. Band 2, Bl. 224-226» (Wider die Verkehrer 
und Fälscher kaiserlich Mandats) Bezug genommen wird, und Bl. 146— 
147b Handlung und Actus der Degradation und Verbrennung der christ- 
lichen drei Ritter und Märtyrer ... in Brüssel von 1523;-hierzu wird auf 
Jen. Band 2, Bl. 2708-271» (Ein Brief an die Christen im Niederland) 
verwiesen. In Band 2 sind dagegen teilweise ganze Aktensammlungen 
wiedergegeben worden. Bl. 142-152 steht das Ausschreiben Johanns von 
Sachsen vom 13. Mai 1529 (Protestation), jtzt darumb gedruckt ..., das 
vmb dieser Schrifft willen die Euangelischen Chur und Fursten den namen 
der Protestirenden stende bekomen haben‘3. Zusammen mit Luthers Brief 
an den sächsischen Kurfürsten vom 12. Dezember 1530, betreffend die Wal 
eines Römischen Königes (Bl. 125°—-126®) ist Melanchthons gleichzeitiges 
Bedenken (Bl. 126%—127%) und eine Flugschrift über den Hergang der 
Wahl Ferdinands abgedruckt (Bl. 1272-1303). Bl. 303P-312P stehen 
Aktenstücke und Bedenken zu den Verhandlungen über den Nürnberger 
Religionsfrieden, Bl. 3182-324» folgt die Handelung des Concilii halben 
gepflogen, Anno XXX III., die mit Luthers Vorrede (Bl. 318-3198) 1533 
im. Druck erschienen war#5 und hier wegen der drei auf Bl. 3246-3272 
folgenden, bisher unveröffentlichten Bedenken Luthers aufgenommen 
wurde. . Zuvor ungedruckte Handelungen des Coneili halben zwischen 
dem Churfürsten zu Sachsen, Hertzog Johans Friederich etc., vnd dem 
Bepstlichen Oratorn Petro Paulo Vergerio ...[Nov./Dez.] 1535 sind Bl. 
351b-359%8 — zum Teil in Übersetzung — wiedergegeben; dabei wurde 
Bl. 3520-3532 eine Aufzeichnung über das Gespräch Luthers mit Vergerio 
am 7. November 1535 eingeschoben’. Aus Ludwig Rabus’ Historien ’® 
ist Bl. 3642-367P ein Auszug aus dem Bericht der oberdeutschen Theolo- 
gen über die Wittenberger Konkordienverhandlungen und der Text der 
Konkordie von 1536 abgedruckt‘9; daran schließt sich Bl. 367® Luthers 
Brief an die Stadt Straßburg vom 29. Mai über die Konkordie an®". 
Aus einem Einzeldruck stammt eine Aktensammlung zu den Verhand- 


#2) Randglosse: Dergleichen Protestation hat der Landgraff zu Hessen auch 
im Druck ausgehen lassen. Das kurfürstliche Ausschreiben ist Walch? Bd. 16, 
Sp. 333—336 gedruckt. 

“) WA Briefe Bd.5, Nr. 1761; CR Bd.2, Sp. 447f.; Walch? Bd. 16, 
Sp. 1781—1788. 

#5) Vgl. WA Briefe Bd. 6, 8. 489. 

#) WA Briefe Bd. 6, Nr. 2028 Beil. I-III. 

#7) WA Tischr. Bd. 5, Nr. 6384 aus anderer Überlieferung abgedruckt. 

#2) Vgl. dazu unten $. 556. 

#) Vgl. WA Briefe Bd. 12, S. 201ft. 

50) WA Briefe Bd. 7, Nr. 3028. 
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lungen auf dem Tag zu Schmalkalden 1537 über die Beschickung des 
Konzils auf Bl. 3792-392», die durch ein Bedenken Luthers eingeleitet 
wird 1. 


Quellen und Vorlagen 


Über die Herkunft seiner Vorlagen gibt Aurifaber nur spärlich Aus- 
kunft. Meist begnügt er sich mit der Angabe, daß der betreffende Text 
in der Jenaer und Wittenberger Ausgabe fehle, aber bereits im Druck 
vorliege bzw. hier zum erstenmal gedruckt werde. Die Vorlagen seiner 
eigenen Bearbeitungen sind schon erwähnt worden!. In der Vorrede zu 
Band 1 verzeichnet Aurifaber, daß er viele hinderstellige [d. h. in Jen./ 
Witt. fehlende] gedruckte Buchlin aus Straßburg bekommen habe. Dort 
hatten die Prädikanten gleicherweise einen Band mit Nachträgen zur 
Jenaer Ausgabe geplant, diese Absicht aber um Aurifabers Christlichen 
furhabenden wercks willen zurückgestellt und das Material ihm über- 
lassen?. In Band 1 wird daher verschiedentlich in Randglossen erwähnt, 
daß der betreffende Text gedruckt von. Strasburg anher geschicket sei. 
Bl. 432 wird darauf verwiesen, daß der Straßburger Pfarrer Johann 
Flinner dieses Stück* sampt andern schrifften Doct. Luthers mehr mit- 
geteilet hätte. Zur Predigt über 1. Tim. 1,18ff. von 1525 (Bl. 394P— 
397b), die unter den Schriften des Jahres 1526 steht, ist vermerkt, daß 
sie langsam von Strasburg geschickt worden von Abraham Scheller, als man 
allbereit in dem Druck des 1526. Jars gewesen ist®. 

Einzeltexte erhielt Aurifaber von verschiedenen Seiten; dem Vor- 
wort in Band 1 zufolge hatte er auch in Mansfeld und anderswo dergleichen 
gedruckter alter Büchlin Lutheri viel gefunden’. Zu Luthers Invocavit- 
Predigten von 1522 (Bd. 1, Bl. 83-97») ist vermerkt, daß sie nicht in 


51) WA Briefe Bd. 8, Nr. 3134; über den Einzeldruck vgl. WA Bd. 50, 8. 93 
Anm. 2. Vor die ganze Aktensammlung hat Aurifaber die Randglosse gesetzt: 
Diese und hernach folgende Stücke sind nicht in den Jenischen Tomis, da aus dem 
Einzeldruck in Witt. Bd. 4 bereits die zwei Bullen Pauls III., die in Eisl. Bd. 2 
wiederkehren, abgedruckt waren. 

1) Vgl. oben 8. 550f. Über die Vorlagen der Briefe, bei denen in fünf Fällen 
das Original als Quelle genannt wird, vgl. WA Briefe Bd. 14, $.396f. und 
Anm. 171. 

2) Vgl. Eisl. Bd. 1, Bl. b 2b—3a. 

3) Vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 397 und Anm. 172. 

4) Es handelt sich um den WA Briefe Bd. 10, 8. 488 beschriebenen Sammel- 
druck, dem Luthers Gebet von Worms (Bl. 422-432) entnommen wurde. 

5) Über Flinner vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 397 Anm. 172. Am 29. Juni 1564 
bedankt sich Aurifaber bei ihm für Zusendung von Material; vgl. ebd. 

6) Über Scheller ist weiter nichts bekannt; vgl. ebd., 8. 397f. Anm. 172. 

7) Bl. b 38. 
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den Gesamtausgaben enthalten seien®, sondern sonst gedruckt gefunden 
vnd von Northausen durch M. Antonium Otho anher geschickt worden®. 
Das Vorwort zum Enchiridion christlicher Unterweisungen aus der Deut- 
schen Messe (Bd. 2, Bl. 13-148) verdankte Aurifaber dem Pfarrer zu 
Helbra in der Grafschaft Mansfeld, Magister Joachim Hartmann. Luthers 
Antwort auf etliche Fragen, Klostergelübde belangend (Bd. 1, Bl. 261®— 
264b) war zu Eisleben in Bartel Drachsteds, D._L.gar guten Freundes 
Liberey, gedruckt gefunden‘, das Exzerpt aus Wider den Ratschlag ... 
Unterricht stammte aus Spalatins Bibliothek 11. Mehrfach hat Aurifaber 
in Band 2 den vierten Band der Historien der Außerwölten Gottes Zeugen, 
Bekennern und Martyrern, den der Straßburger Geistliche Ludwig Rabus 
1556 zum Druck gebracht hatte, benutzt. Aus dieser Vorlage stammt 
Luthers Bekenntnis des Glaubens (Bl. 8°2-12b), die Trostrede für Johann 
Bernhardi mit dem Gebet in der Todesstunde (Bl. 3312-334’) sowie 
der schon genannte Bericht über die Konkordienverhandlungen mit 
dem Text der Konkordie (Bl. 3642-367). Wenigstens in einem Fall 
hat Aurifaber auch die Wittenberger Ausgabe als Vorlage benutzt 12. 

Die Texte hat Aurifaber ausführlicher glossiert als das in den Ge- 
samtausgaben der Fall gewesen war; weitere Zugaben sind teilweise 
umfangreiche Einleitungen zu einzelnen Stücken 13. Sodann hat Aurifaber, 
eine für die Jenaer Ausgabe gegebene Anregung Johann Stoltz’ auf- 
greifend 1%, jahrweise geordnete Berichte, was sich mit Doctor Luther und 
seiner Lehre zugetragen im ...Jare, für die Ausgabe angefertigt. Diese 
oft recht ausführlichen Berichte stehen jeweils am Ende der Texte eines 


8) In lateinischer Übersetzung standen die ersten vier Sermone in Witt. 
Bd. YII. 

9) Über Otho vgl. ADB Bd. 24, 8. 745f. 

10) Über Drachstedt vgl. WA Briefe Bd. 12, S. 325 Anm. 3. 

11) Vgl. oben. 8. 553. 

12) Der Bd. 1, Bl. 407P—414% gedruckte Sermon von der Frucht und Kraft 
der Himmelfahrt stimmt im Wortlaut mit dem von der Einzelausgabe etwas ab- 
weichenden Abdruck in Witt. Bd. 4 überein. 

13) Vgl. Bd. 1, Bl. 26°=b; Wie sich der Adel D. Mart. Luthers hab angenomen 
Anno XX. als Einleitung zu Briefen Silvesters von Schaumburg und Franz’ 
von Siekingen an Luther (WA Briefe Bd. 2, Nr. 298 und 349); Bl. 832-b über die 
Veranlassung der Invocavitpredigten; Bl. 2730-2748 Einleitung zu Wider den 
Ratschlag der Mainzischen Pfafferei Unterricht; Bl. 392-3938 Bericht an den 
Leser zur Auslegung etlicher Kapitel des andern Buches Mosi; Bl. 484 Vor- 
bemerkung zu den Predigten über etliche Kapitel des 5. Buches Mosi; Bd. 2, 
Bl. 145» Einleitung zur Auslegung von Joh. cap. 6-8; Bl. 3938 und 498® Vor- und 
Nachwort zu den Predigten über Joh. cap. 1—2. 

4) In Punkt 6 des Entwurfes der Editionsgrundsätze hatte Stoltz vor- 
geschlagen: Seorsim contexatur historia Lutheri; vgl. oben 8. 499 Anm. 25. 
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Jahres; gelegentlich sind die Ereignisse zweier Jahre zusammengefaßt ®5. 
Beide Bände sind außerdem mit Dedikationseinleitungen des Heraus- 
gebers versehen. Die vom 24. August 1564 stammende Vorrede zu Band 1, 
in der Aurifaber auch über die Sammlung seines Materials einige Angaben 
macht, richtet sich an die zehn Mansfelder Grafen 16, Band 2 (15. April 
1565) ist Kaiser Maximilian II. gewidmet, weil dieser nach Aurifabers 
Meinung das Göttliche Wort vnd Augsburgische Confession liebe und fur 
die ewige vnwandelbare warheit Gottes halte 17. 


Druckgeschichte und Absatz 


Aurifaber hat bei seinen Editionen, sieht man sie unter ökonomischem 
Aspekt, keine glückliche Hand gehabt. Lediglich seine Ausgabe mit 
Tischreden Luthers erlebte zahlreiche Nachdrucke!. Wie seine Edition 
der lateinischen Briefe Luthers wegen mangelnder Nachfrage mit dem 
zweiten, bis 1528 reichenden Band abgebrochen werden mußte?, so 
blieb auch die Eislebener Ausgabe unvollendet. Ein geplanter und bereits 
angekündigter dritter Band mit Texten aus den Jahren 1538-1546 er- 
schien nicht mehr?, nachdem die Vorbereitungen für ihn Ende des 
Jahres 1565, als Aurifaber vor der Pest nach Erfurt ausgewichen war 
und dort im folgenden Jahr als Pfarrer berufen wurde, ins Stocken ge- 
raten waren‘ Band 1 kam zur Frankfurter Herbstmesse 1564 auf den 
Markt5, war aber so schlecht abzusetzen, daß er schon Ende des Jahres 
mit Preisnachlaß abgegeben wurde®. Der zweite Band war dem Im- 
‘ pressum am Schluß zufolge am 1. Mai 1565 fertiggestellt. Beide Bände 


15) Bd. 1, Bl. 1b—22: Bericht über 1518; 8b: (Leipziger Disputation) 1519; 
24a-b; 1520; 438-448: 1521; 179P—181P: 1522/23; 1972-1982: 1524; 27722792: 
1525/26; 415b—416b: 1527; 427b—4288: 1528; 567b—568b: 1529; Bd. 2, Bl. 130d— 
133b:; 1530; 3166-3188: 1531/32; 3272-3288: 1533; 3356-3368: 1534; 359%—3608: 
1535; 3682-3698: 1536; 3756-3772: 1537. 

16) Über die zehn Grafen vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 393f. und Anm. 154. 

17) Bl. b 2-38. Nach Cyriacus Spangenbergs Angabe erhielt Aurifaber für 
diese Widmung vom Kaiser 60 Taler; vgl. Mansfelder Blätter Bd. 22 (1908), 
S. 163. 

1) Vgl. WA Bd. 59. 

2) Vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 391. 

3) Vgl. oben 8. 547. 

4) Vgl. Cyriacus Spangenberg an Bartholomäus Gernhart, Pfarrer in Rudol- 
stadt, 13. Dez. 1565: Tomi Lutheri ob M. Aurifabri absentiam non sine incommodo 
quiescunt (H. Rembe, Der Briefwechsel des Cyr. Spangenberg [Dresden 1887/88], 
8.20). 

5 Vgl. Aurifabers Ankündigung WA Briefe Bd. 14, 8. 397 Anm. 172. 

6) Vgl. ebd., S. 394 Anm. 156. 
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gingen aus der Offizin von Urban Gaubisch in Eisleben hervor’. Im 
Gegensatz zu vielen Bänden der Jenaer Ausgabe sind sie recht sorgfältig 
gedruckt und weisen nur eine geringe Oorrigenda-Liste am Schluß auf. 

Ob die Mansfelder Grafen außer durch die Besoldung Aurifabers 
zur Finanzierung der Ausgabe beigetragen haben, ist nicht zu ermitteln; 
das den Bänden vorgedruckte Wappen und der dazu gehörige Vers 
lassen es vermuten®. Bekannt ist hingegen, daß der Generaldekan der 
Grafschaft Mansfeld, Cyriacus Spangenberg, 800 Gulden, eine beträcht- 
liche Summe für damalige Zeiten, in das Geschäft gesteckt hatte. Er 
beklagte sich daher entrüstet, daß man ohne seine bewilligung und für- 
bewußt die Tomos Lutheri, zu Bisleb gedruckt, ..... vmb halb Geld verkauft 
und verhandelt habe!%. Aus dieser Beschwerde erhellt der geringe Absatz 
der Ausgabe, dem man mit so großen Preisabschlägen aufzuhelfen ver- 
suchte. Von Band 2 waren noch 1603 unverkaufte Exemplare vorhanden, 
die Urban Gaubischs Sohn Jakob 11 im Auftrage des Leipziger Verlegers 
Henning Grosse1?2 mit neuem Titelblatt und Impressum versah. Der 
erste Band wurde dagegen ganz neu gedruckt; ihm ging nunmehr eine 
Vorrede Grosses an Graf Philipp Ernst von Mansfeld vom 17. Oktober 
1602 vorauf, in der der Neudruck unter Berufung auf das anhalten vieler 
guthertziger Leute mit dem mangel an Exemplaren begründet wird 12, 
Mit der Verbreitung der Gesamtausgaben läßt sich der Absatz der Eis- 
lebener Bände also nicht vergleichen; auch der Versuch Spangenbergs, 
sie als Appendices Tomorum Jenensium an deren Verkaufserfolg anzu- 
hängen, hatte offensichtlich keine Wirkung. Auch dieses Unternehmen 
Aurifabers scheiterte vor seiner Vollendung; ob durch die polemischen 
Angriffe aus Wittenberg auf die neue Ausgabe 15 oder einfach durch die 
Unlust der Käufer, neben einer großen Gesamtausgabe noch diese Er- 
gänzungsbände anzuschaffen, läßt sich nicht ausmachen; wahrschein- 
licher ist das letztere. 


?) Über die Druckerei Gaubisch vgl. ebd., $. 393 Anm. 149. 
®) Die Distichen des Poeta laureatus Zacharias Praetorius lauten: 
Haec Mansfeldiaci Comites dant scripta Lutheri, 
Uti tota quibus Teutonis ora potest. 
Prodiüt ex horum ditione Lutherus, alumni 
Unde fovent merito dogmata sancta sui, 
9) Über ihn vgl. RGG? Bd. 6, Sp. 223. 
10) Rembe a.a. O., 8. 15 Anm. 2. 
11) Über ihn vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 398 Anm. 176. 
12) Über ihn vgl. ebd., 8. 439 und Anm, 62. 
13) Vgl. ebd., 8. 398f. und 5841. 
14) Vgl. ARG Bd. 59 (1968), S. 196. 
15) Vgl. dazu oben $. 494. 
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VI. Die Altenburger Ausgabe (1661-1664) * 


Eintstehungsgeschichte, Gliederung und Inhalt der Ausgabe 


Der Dreißigjährige Krieg bewirkt eine Zäsur auch innerhalb der 
Geschichte der Edition von Luthers Werken. 1615 erscheint der letzte 
Band der Jenaer Ausgabe in sechster Auflage; der Gedanke an einen 
Neudruck ließ sich erst vierzig Jahre später realisieren!, als eine 1652 


*) Über diese Ausgabe vgl. R. Jauernig, in: Archiv und Bibliothek im 
kirchlichen Raum. Festschrift für D. Walter Schwarz (1959), S. 42-62. Eine 
Übersicht über den Inhalt vgl. bei Aland, 8. 595—604. 

1) Der Plan der Lüneburger Buchdrucker Johann (1582-1656) und Hein- 
rich (1592—1665) Stern, die auch im Bibeldruck die Nachfolge der Wittenberger 
Offizinen antraten (vgl. H. Volz, Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 
[Göttingen 1954], S. 136f.), eine neue Gesamtausgabe der Werke Luthers heraus- 
zubringen, wurde nicht verwirklicht. 1637 beklagten die beiden Drucker im Vor- 
wort zu ihrer Ausgabe von Luthers Kirchenpostille (vorh. Dresden LB, Halle ULB, 
Kiel UB, Lüneburg, Ratsbücherei, Oldenburg LB, Ulm StB), daß der grosse Hauffe, 
ohn angesehen er sich des Namens Lutheri rühmet, der schrifftmessigen Lehr des- 
selben vergessen, ja theils gantz abgesagt habe (Bl.):( iij®2); zugleich gaben sie 
bekannt, daß dem Evangelischen Wesen zum besten von vornehmen Häuptern, auch 
geist- und weltlichen Patronen (deren vernünfftige Tudicia obhanden) wir angemahnet 
werden, alle Opera Lutheri, daß man sie in leidlichem Taxt [= Preis] und wenig 
Bünde köndte haben, de novo zu drucken. Ob nun wol bey so schweren Zeiten die 
Arbeit grösser als der Gewinn fallen möchte, ist man doch dazu nicht ungeneiget, denn 
Gottes Ehr zu befodern vnd die Dienste Lutheri wiederumb zu erheben, sol ja ein 
Evangelischer Christ kein Arbeit schewen. Wie aber judieirt wird, auch Herr Nico- 
laus von Ambsdorpff schon zu seiner zeit erinnert [vgl. oben S. 491], daß viel umb 
Glimpffs willen außgethan, frembde Scripta mit eingemengt, auch noch dafür ge- 
halten wird, daß das Werck durch einander gesteckt, das billich nach der Ordnung der 
Jahre und materien einzurichten, theils verdolmetschet, theils Scripta wol gar nicht 
Lutheri seyn, theils von geringem Nutzen, theils andern zu calumnirung dienen, 
auch daß die Jenisch und Wittenb. Tomi mit den Eißlebischen collationirt und 
extrahirt, und ein Index, der in gemein in alle edition anweisen möchte, gedruckt 
würde, köndte man dem Käuffer viel Geld ersparen und sich also wol verdienet 
machen. Also hörte hiezu wol ein gutes Tudicium, vnverdrossen Fleiß und ein solch 
Gemüth, das der Kirchen Nutz vor andern suchte. Wenn nu der lieb Gott einen solchen 
Herculem COhristianum erwecken wolte, der in Stabulo Augiae auffzureumen lust 
(wie in weltlichem sich schon Cores mercken lassen, die höher Arbeit sich vnter- 
winden, auch die Gottes Dienste wieder auffzurichten gebieten werden) und durch 
Lutheri Scripta am Ende der Welt ein stumpffichen Lüechtes auffstecken wolte, 
würd es kein vergeblich Arbeit seyn, unnd was nicht hie, weiln kein Schätze dabey zu 
suchen, als die Laboranten der Kirchen Historien das auch berühren, würd es gewis 
auff dem zukünfftigen Generalgrossen Musterplatz reichlich vergolten werden (Bl.):( 
42); vgl. auch G.G. Zeltner, Kurtz-Gefaßte Historie Der gedruckten Bibel- 
Version und anderer Schriften D.Mart. Lutheri (Nürnberg-Altdorf 1727), 
S. 90; Walch! Bd. 24, Sp. 678f. 
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begonnene Kirchenvisitation im Herzogtum Sachsen-Altenburg einen 
Überblick über die verheerenden materiellen und geistig-sittlichen Folgen 
der langjährigen Kriegswirren ermöglichte. Über Luthers Werke, deren 
Anschaffung für die Kirchenbibliotheken seinerzeit die auch für Alten- 
burg gültige Kirchenordnung Kurfürst Augusts von Sachsen von 1580 
empfohlen hatte?, wurde bei dieser Visitation festgestellt, daß sie bey 
gar wenig Kirchen, weil sie durch das fürgewesene langwierige Kriegswesen 
und anderer Unfälle alle nach und nach wegkommen, mehr anzutreffen 
gewesen®. Der Superintendent von Orlamünde, Johann Christfried Sagit- 
tarius“, seit 1656 als Generalsuperintendent oberster Geistlicher des 
Territoriums, war es, der angesichts dieses Mißstandes den Plan zu einer 
neuen Luther-Ausgabe faßte. 1658 heißt es in einem Schreiben von ihm 
an den Jenaer Theologen Johann Ernst Gerhard über das consilium meum 
de Lutheri scriptis recudendis bereits: Magna sollicitudine per aliquot 
annos collegi instituto meo servientia®. Sagittarius versicherte sich der 
Zustimmung seines Landesherrn, Herzog Friedrich Wilhelms II. (1639— 
1669), der ihn im August 1659 mit der Direktion solches Werkes beauf- 
tragte; der Generalsuperintendent übernahm nicht nur die Redaktion, 
sondern auch die Überwachung des Druckes, ja sogar die Führung der 
finanziellen Verlags- und Verkaufsgeschäfte®. Ein von ihm redigiertes 
Schreiben des Altenburger Konsistoriums vom 10. Dezember 1660 an 
das Oberkonsistorium in Dresden und die Administratoren der Bistümer 
Magdeburg, Naumburg und Merseburg (sowie an Herzog Wilhelm von 
Sachsen), durch das diese Behörden veranlaßt werden sollten, für ihre 
Kirchengemeinden den Ankauf der neuen Werke Luthers anzuordnen, gibt 
genaue Auskunft über Umfang und Inhalt der Edition: Herzog Friedrich 
Wilhelm hat nach den Erfahrungen der Visitation dem Konsistorium 
aufgetragen, die Anstalt zu machen, damit dieses unschätzbare Werk 
[= Dr. Lutheri seel. Schriften] wiederumb in Druck komme und in einem 
leidlichen Preis zu kaufen gegeben werden möge. Welchem gnädigsten 
Befehl zu gehorsamster Folge wir die Verfügung getan, daß ... solcher 
Druck angefangen werde. Die ersten vier Bände solchen in 10 Teilen 
bestehenden Werkes werden ehist künftig zum Preise von je einem Reichs- 
taler herauskommen. Das Werk ist an sich so eingerichtet, daß nicht allein, 

2) Vgl. E. Sehling, Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahr- 
hunderts Bd. 1, S. 455. 

°) Sagittarius in der Vorrede zu Alt. Bd. 1, Bl. de, 

*) Über Sagittarius (1617-1689) vgl. auch WA Briefe Bd. 14, 8.318. 
Im Vorwort zu Bd. 1 unterzeichnet er als: J. Christfried Sagittarius D., Super- 
int[endens] Gener[alis], Hoffpred[iger] und des Consistorii Assessor. 


5) ARG Bd. 25 (1928), S. 275 Anm. 1. 
6) Vgl. dazu unten 8. 567. 
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was in einer und anderen vormalen zu Jena herfürgegebenen Edition er- 
mangelt, aus der Wittenbergischen und Eislebenschen Edition, ingleichen, 
was sonsten von des seeligen Munnes leswürdigen Schriften noch ferner 
aufzubringen, behörigen orts eingetragen, sondern auch Justi Jonae seel. 
teutzsche Version des seel. Herrn Lutheri Commentarii in Genesim”? nebst 
unterschiedenen vollkommenen Registern angefüget und die Teile zwar in 
Folio, jedoch in solcher Form gefertiget werden sollen, daß derer zwei in 
einen Band zu bringen®. 

Wie aus dem Prospekt hervorgeht, handelte es sich bei der neuen 
Ausgabe um eine erweiterte Auflage der alten Jenaer Edition, und zwar 
nur von deren deutscher Reihe. An einen Nachdruck auch der lateini- 
schen Reihe war von vornherein nicht gedacht worden?. Alle Texte 
hat Sagittarius einschließlich der Überschriften und Randglossen in der 
Jenaer Reihenfolge unverändert ihrem früheren Druckort entnommen 
und ist dabei dem Jenaer Muster genau gefolgt, hat die Jenische Tomi, 
welche nach den Jahren geschrieben [| = chronologisch geordnet sind], ... 
gleichsam zum Grunde behalten !%. Die Stücke, die der Redaktor aus ande- 
ren Vorlagen zwischen die Jenaer Texte einschob, sind im Register jedes 
Bandes durch kleinere Schrift gekennzeichnet und dabei ihre Herkunft 
jedesmal genau angegeben. Dem Prinzip der Jenaer Ausgabe, die Schrif- 
ten nur in der Originalsprache abzudrucken, folgte Sagittarius nicht, 
sondern nahm zahlreiche, oft umfangreiche Übersetzungen lateinischer 
Schriften und Kommentare Luthers aus der Wittenberger Ausgabe 
auf, damit den Nachteil des Fehlens einer lateinischen Reihe einigermaßen 
ausgleichend. Auch die von Aurifaber in den Eislebener Ergänzungsbän- 
den gebotenen Texte, vor allem Predigten, Vorreden, Briefe und Akten- 
stücke, arbeitete man in den chronologischen Aufbau der neuen Ausgabe 
ein. Die Altenburger Edition enthielt also in ihren ersten acht Bänden, 
die in der zeitlichen Abgrenzung des in ihnen gesammelten Stoffes dem 
jeweiligen. Jenaer Band folgten1!, alle im Druck der Gesamt- und Er- 


7) Die Übersetzung stammte jedoch von Basilius Faber und Johann Guden; 
vgl. oben 8. 484. 

8) Landesarchiv Altenburg, Schönebergsche Sammlung Bd. 101 Abt. XVII. 

9) Die lateinischen Reihen der Gesamtausgaben des 16. Jahrhunderts 
hatten sich weit geringerer Beliebtheit erfreut als die deutschen (vgl. die Biblio- 
graphie unten 8. 619ff.); der Verzicht auf ihren Neudruck entsprang offensichtlich 
ökonomischen Erwägungen und dem durch den Krieg verursachten Bildungs- 
verfall. 

10) Vorwort zu Bd. 1, Bl. da. 

11) Geringe Umstellungen wurden jedoch vorgenommen; so steht die Con- 
fessio Augustana und die Apologie in Bd. 5 (aus Jen. Bd. 6), der übersetzte 
Kommentar zum Deuteronomium von 1525 (aus Witt. Bd. 8) steht nicht in 
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gänzungsausgaben des 16. Jahrhunderts vorliegenden deutschsprachigen 
Texte Luthers, ergänzt, durch die nur in der Wittenberger Ausgabe er- 
schienenen Übersetzungen aus dem Lateinischen. Die Übersetzung der 
Genesis-Vorlesung aus Witt. Band 10 und 11 füllte Band 9, das Register 
Band 1012. Kurze Anhänge mit Nachträgen, meist Briefen, stehen in 
Band 1, 6, 7 und 9, ein umfangreicher Appendix Generalis an die Acht 
Tomos Lutheri findet sich auf S. 883-1005 des achten Bandes. Dieser 
chronologisch gegliederte Appendix bietet neben einigen kurzen und 
daher bislang übersehenen Stücken aus der Wittenberger Ausgabe 13 
die in Band 1 der Eislebener Edition zum Jahr 1522/23 gedruckten Pre- 
digten aus den frühen Kirchenpostillen * und Briefe, die zum großen 
Teil ungedruckt gewesen und Sagittarius von verschiedenen Seiten zu- 
gänglich gemacht worden waren®5. Die in der Wittenberger Ausgabe 
zahlreich begegnenden Schriften Melanchthons und anderer Verfasser 
wurden vom Abdruck ausgeschlossen, die Aktenstücke und Historica 
der Jenaer und Eislebener Bände dagegen berücksichtigt. Amsdorfs, 
Aurifabers und Melanchthons Vorreden zu den früheren Ausgaben sind 
zu Beginn der Bände abgedruckt; die Berichte Aurifabers über die Er- 
eignisse jeden Jahres1$ hat man aus der Eislebener Ausgabe an der 
jeweils passenden Stelle eingefügt; Sagittarius hat sie, da sie nur bis 1538 
reichten — mit den Veröffentlichungen dieses Jahres ae Eisleben -, 
bis 1546 weitergeführt. 

„Im Vorwort zu Band 1 hatte der Herausgeber darum aka ihm 
Lehr- und Trostreiche Schreiben, welche vielleicht aus Furcht wegen domah- 
liger höchstgefährlicher Zeiten oder aus andern ... Bewegnüssen zurück 


Bd. 2, wohin er der Abfassungszeit nach gehört, sondern erst in Bd. 5. Nach der 
Angabe im Register wurden von der Jenaer Ausgabe die Bände der vierten und 
fünften Auflage dem Nachdruck zugrunde gelegt: Bd. 1/1575; 2/1585; 3/1588; 
4/1586; 5/1575; 6/1576; 7/1581; 8/1580. Von der Wittenberger Ausgabe wurden 
benutzt: Bd. 1/1539; 2/1557; 3/1553; 4/1553; 5/1552; 6/1553; 7/1554; 8/1556; 
9/1557; 10/1569; 11/1572; 12/1559. 

12) Vgl. dazu unten 8. 565. 

13) Dazu gehören der Sermon von der Beicht, die Vorrede zum Betbüchlein, 
der Schluß von De votis monasticis (De viduis), Auslegung des Benedictus, Kurze 
Vermahnung zur Beichte (Schluß des Großen Katechismus) (alles aus Witt. Bd. 6), 
Kollationsrede De transsubstantiatione (aus Witt. Bd. 2). 

14) Vgl. oben 8. 549. N 

15) Über die in der Altenburger Ausgabe abgedruckten Briefe vgl. WA 
Briefe Bd. 14, $. 452-454. Zuvor ungedruckt war auch das in Bd. 8, S. 1001 ver- 
öffentlichte vierzeilige Epitaphium Magdalenae Lutheri von 1542 (WA Tischr. 
Bd. 5, 8. 185£.; WA Bd. 35, 8.604 irrig alsin „Wittenberg 12° abgedruckt bezeich- 
net) und die 20 Zeilen umfassende Paraphrase von Erasmus Alber. 

16) Vgl. darüber oben 8. 556 f. und Anm. 15. 
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geblieben und nicht zum Drucke befördert worden waren, mitzuteilen 17. 
Besonders hatte er dabei auf die von Aurifaber in Eisl. Band 2, Bl. 4988 
für den dann nicht erschienenen dritten Band angekündigten Bearbei- 
tungen der Nachschriften von Luthers Predigten über Joh. cap. 3-4 und 
Matth. cap. 18-24 Bezug genommen 's, deren Verbleib ihm unbekannt 
war. Außer über 50 deutschsprachigen Briefen von Luther und einigen 
an ihn konnte er jedoch nur eine Predigtvermahnung von 1539: Daß die 
Bürger nicht sollen fliehen wegen der Pest aus handschriftlicher Vorlage 
veröffentlichen 19. Die 450 in der Ausgabe wiedergegebenen Tractate, 
Bücher oder Schreiben, die nach der Angabe des Haupt-Registers nicht 
aus der Jenaer Vorlage stammten, waren größtenteils der Wittenberger 
und Eislebener Ausgabe entnommen; an bis 1546 in Einzelausgaben ge- 
druckten, aber in den Gesamteditionen unberücksichtigt gebliebenen 
Texten ist nur die kurze Flugschrift Vom geweihten Wasser und Agnus 
Dei (Bd.7, S. 719-721) und das Luther irrtümlich zugeschriebene 
Büchlein Aliquot nomina propria Germanorum (Bd. 9, S. 1592-1598) 2 
nachgetragen. In Übersetzung gab Sagittarius aus Einzeldrucken fol- 
gende, in der Wittenberger Ausgabe nicht enthaltene Schriften wieder: 
Adversus armatum Cochlaeum (Bd. 2, S. 905-911)?1, Enarratio psalmi 
secundi (Bd. 5, S. 1134—1181)22, De captivitate Babylonica (Bd.6, 8. 
1372-1417; Appendix), Confitendi ratio (Bd. 6, S. 1418-1427; Appen- 
dix)2#. Diese Übertragungen hat der Herausgeber teilweise nochmahln 
mit dem Lateinischen conferiret und, so viel müglich, an Statt des alten 
Teutschen uns bekandte Redens Arten gesetzet?. Luthers Widmungsvor- 


17) Vorwort zu Bd. 1, Bl. db. 

18) Vgl. oben 8. 551. Beide Kommentare erschienen erst im 19. Jahrhundert 
in der Erlanger Ausgabe. 

19) Gedruckt in Alt. Bd.8, 8.993f.(= WA Bd.47, 8. 134-138) nach 
der von dem Naumburger Oberpfarrer Kaspar Bertram (über ihn vgl. WA Briefe 
Bd. 14, S. 452f. Anm. 8) Sagittarius vermittelten Vorlage in dem jetzigen Codex 
Hamburg SUB, Sup. ep. (4°) 74, Bl. 393-3942; vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, 
S. 461 Anm. 16. 

%) Laut einer Vorbemerkung benutzte Sagittarius eine Wittenberger 
Ausgabe von 1570. — Zur Verfasserschaft vgl. L. Pralle, Johannes Aventin, der 
Verfasser der Aliquot Nomina Propria Germanorum ad priscam etymologiam 
restituta (masch.-schriftl. phil. Diss. Jena 1946) und oben 8. 314—318. 

21) 1523 in Übersetzung erschienen; vgl. WA Bd. 11, 8. 293. 

22) 1550 in Übersetzung erschienen; vgl. WA Bd. 40 II, 8. 192. 

23) 1520 in Übersetzung erschienen; vgl. WA Bd. 6, 8. 490f. 

24) In Spalatins Übersetzung 1520 erschienen; vgl. WA Bd. 6, 8. 155. 

35) So die Vorbemerkung zur Übersetzung von De captivitate Babylonica 
(Bd. 6, 8. 1371). 
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rede zu seinem Deuteronomium cum annotationibus an den Samländer 
Bischof Georg von Polentz wurde für diese Ausgabe übersetzt, da sie im 
achten Wittenberger Band, der die Vorlage für die Wiedergabe dieses 
Kommentars in Alt. Band 5, S. 1031-1134 darstellte, versehentlich aus- 
gelassen worden war. 

Die übrigen in der Altenburger gegenüber den bisherigen Ausgaben 
neuen Texte bestanden aus Predigten, die fast ausnahmslos erst in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts aus Nachschriften zum Druck 
gebracht worden waren: Predigt über Joh. 14,23 (1539; Bd. 7, 8. 297— 
300)2%, Vier Predigten von der Toten Auferstehung (1544; Bd. 8, S. 378— 
412)27, Zwei Predigten ... , gehalten‘ zu Merseburg (1545; Bd. 8, S. 487— 
498)28, Drei Predigten ...von guten und bösen Engeln (1531; Bd. 8, 
S. 980-992) 2. 

Texte fremder Verfasser und Aktenstücke hat Sagittarius über das 
hinaus, was die Jenaer und Eislebener Ausgabe boten, kaum neu auf- 
genommen. Als Anhang zu dem in Band 1, S. 444f. aus Witt. Band 9 
abgedruckten übersetzten Brief Huttens an Luther ist S. 930f. aus dem 
Original ein Schreiben desselben Verfassers an Spalatin vom 16. Januar 
1521 eingefügt worden. Ferner hat Sagittarius, da in Band 2, S. 84-86 
aus Jen. Band 2 die angeblich von Luther verfaßte und unter dem Namen 
Hartmut von Cronbergs veröffentlichte Schrift An: die vier Bettelorden 
stand 3°, auf S. 247-255 aus einem Sammelband mit Schriften Cronbergs, 
der auch diesen Traktat enthielt, in der irrigen und am Ende des Bandes 
widerrufenen Annahme, es handele sich hier um pseudonym erschienene 
Texte Luthers, drei weitere Stücke abgedruckt. Aus der von Kirchner 
und Selnecker 1584 herausgegebenen Gründlichen Warhafftigen Historia 
von der Augspurgischen Confession ... übernahm er den Brief von Fried- 
rich Myconius an Veit Dietrich über die Wittenberger Konkordienver- 
handlungen 1536 (Bd. 6, S. 1050-1054), den Bericht über das Gespräch 
Luthers mit Bucer in Gotha 1537 (Bd. 6, S. 1074) und die Erzählung von 
Luthers Weigerung, 1545 von einer Reise nach Wittenberg zurückzukeh- 
ren, sowie den in Zusammenhang damit abgefaßten Brief von Rat und 
Universität Wittenberg an den sächsischen Kurfürsten (Bd. 8, S. 501f.). 
Auch die Aufzeichnung über Georg Majors Gespräch mit Luther vor 


2) Vgl. WA Bd. 47, S. XXII£. (1618 gedruckt). 

”) Vgl. WA Bd. 49, 8. XXXV (1564 gedruckt). 

22) Vgl. WA Bd. 49, 8. LI (1546 gedruckt). 

2) Vgl. WA Bd. 34 II, 8. 599f. (1593 gedruckt); von Sagittarius irrig ins 
Jahr 1533 gesetzt. 

0) Sie stammt jedoch tatsächlich von dem Reichsritter Hartmut von 
Cronberg; vgl. WA Bd. 10 II, 8. 43. 
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seiner Abreise zum Regensburger Collogquium 1546 (Bd. 8, 8. 502f.)31 
stammt aus derselben Quelle. Ohne Zusammenhang mit dem sonstigen 
Inhalt ist in Band 6, S. 1428 (Appendix IIT) aus handschriftlicher Vorlage 
ein Schreiben Melanchthons an Kurfürst Johann Friedrich von 1535, 
das die Bitte um Erlaubnis, nach Frankreich reisen zu dürfen, enthält, 
wiedergegeben®?. Den achten Band beschließt vor dem Appendix 
Generalis und nach den aus Jen. Band 8 übernommenen Leichenreden 
bzw. -predigten Melanchthons und Bugenhagens der Abdruck des von 
Michael Coelius am 20. Februar 1546 in Eisleben gehaltenen Sermons 
über der seligen Leiche D. Martini Lutheri (S. 853-861) 33. 

Während die Bände 1-9 Texte enthalten, besteht der zehnte Band 
aus einem Haupt-Register, das in zwölf Abteilungen den Stoff viel- 
fältig aufgliedert. Auf ein genaues Inhaltsverzeichnis der einzelnen 
Bände (S. 1-60) folgt das alphabetische Register Schwabs%, Nunmehro 
aber Auff die Altenburgischen, Wittebergischen, Jehnischen und Eißlebi- 
schen Tomos eingerichtet und in vielen vermehret (8. 61-184)35. Daran 
schließt sich ein Verzeichnis der völlig erkläret(en) oder beyläufftig ange- 
führet(en) Sprüche oder längeren Texte der Schrift (S. 185-476) und ein 
Index der Nomina propria von Personen, Städten, Flüssen, Bergen 
(S. 477-697). Den fünften Teil bildet eine Übersicht, an welcher Stelle 
die Texte des Katechismus behandelt werden (S. 699-706); ihr folgt ein 
Verzeichnis der Erklärungen der Evangelia und Episteln durchs gantze 
Jahr, das neben Fundstellen in der Altenburger Ausgabe die Haus- und 
Kirchenpostille heranzieht (S. 707-717). Hinter Listen mit in der Ausgabe 
begegnenden hebräischen (S. 719-736), griechischen (S. 737-742) und 
lateinischen (8. 743-747) Wörtern stehen als zehnter und elfter Teil 
Realia, welche ... in den nachfolgenden Indicem Theologicum nicht füg- 
lich können gebracht werden (S. 749-1039) und ein Index der T’heolo- 
gischen Sachen, der nach den Loci theologiei Johann Gerhards geordnet ist 
(S. 1041-1204). Mit einer besonderen Vorrede Sagittarius’ ausgestattet, 
folgt als Anhang°® ein zwölfter Teil: Nachricht ..., Wo die allegata aus 
denen alten Editionibus in dieser N euen Edition zu finden (8. ENDEN, 


31) Vgl. WA Briefe Bd. 12, 8. 361. 

32) Sagittarius hatte die Vorlage (Hamburg, Sup.ep. [4°] 73, Bl. 396r-v) 
von Bertram (vgl. oben Anm. 19) erhalten; es handelt sich um den Text CR 
Bd. 2, Nr. 1302. 

33) Als Vorlage diente laut einer Benbemrläiki eine 1565 von ÜUyriacus 
Spangenberg herausgegebene Sammlung von Predigten Coelius’. 

32) Vgl. oben 8. 542 f. 

35) Folgende Rubriken stehen nebeneinander: Titel der Schrift, Erschei- 
nungsjahr, Abdruck in Alt., Witt., Jen., Eisl., Übersetzung aus .. 

3) Das Impressum des Bandes steht bereits am Schluß der elften Abteilung. 
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d.h. eine Blatt für Blatt verzeichnende Synopse zwischen Witt. Bd. 1-12 
und Alt. Bd. 1-9 bzw..Jen. Bd. 1-8 und Alt. Bd. 1-8 bzw. Eisl. Bd. 1-2 
und Alt. Bd. 1-8. Nicht nur der Erstdruck, sondern auch jede weitere, 
Sagittarius bekanntgewordene Auflage eines Bandes der Wittenberger 
und Jenaer Ausgabe wurde, sofern sie in den Blattzahlen von der ersten 
abwich, gesondert aufgeschlüsselt. Berücksichtigt wurde jedoch nur die 
Richtung von den früheren Ausgaben hin zur Altenburger, eine von 
letzterer zurückführende auf die alten Editionen fehlt dagegen. 


Äußere Gestalt und Druckgeschichte 


Die Bände der Altenburger Ausgabe erschienen im Folioformat; 
abweichend von den Editionen des 16. Jahrhunderts waren die Seiten 
zweispaltig und verhältnismäßig eng bedruckt. Das Titelblatt wurde mit 
einer Nachbildung des für die deutschen Reihen der Wittenberger und 
Jenaer Ausgaben benutzten Holzschnittes: Luther und Johann Friedrich 
von Sachsen unter dem Kreuz, ausgestattet. Der Druck der Bände, der 
nicht sehr sorgfältig vorgenommen und überwacht wurde, wie aus der 
Beigabe umfangreicher Corrigenda-Listen hervorgeht, geschah außer in 
Altenburg in Meissen, in Fürstl. Sächs. Officin! auch in zwei Jenaer 
Werkstätten?. Diese treten aber nach außen hin nicht hervor. Eine 
Bitte des Altenburger Herzogs beim sächsischen Kurfürsten Johann 
Georg II. um ein Schutzprivileg gegen Nachdruck auf zehn Jahre blieb 
ohne Erfolg?. ’ | 
. Der ursprüngliche Plan sah vor, bis Weihnachten 1660 drei Bände 
und zu Ostern 1661 den vierten herauszubringen; die Ausgabe sollte mit 
zehn Bänden Ostern 1662 komplett vorliegen‘. Der Druck hat dann 
jedoch erst gegen Ende 1660 begonnen5. Band 1-4 kamen im folgenden 
Jahr heraus; das Widmungsschreiben Sagittarius’ an Herzog Friedrich 
Wilhelm in Band 1 trägt das Datum des 24. April 1661, das Vorwort an 
den Leser stammt vom 6. Mai. Band 5-8 erschienen 1662, Band 9 war 
im Juli dieses Jahres fast vollendet, der zehnte angefangen®. Dieser 

!) So heißt es auf den Titelblättern ; zu dieser Druckerei vgl. Benzing, Buch- 
drucker, 8.5. 

2) Vgl. Jauernig, Festschrift, 8. 44. 

3) Vgl. ebd., S. 48. 

*%) Vgl. ebd., $. 44 und 59 Anm. 12. 

| 5) Vgl. das oben 8. 560f. zitierte Schreiben an das Dresdener Oberkonsisto- 
rıum. - 
6) Vgl. Sagittarius’ Brief an den Arnstädter Superintendenten Jakob 
Tentzel vom 13. Juli 1663: Der neunte [tomus] wird binnen vierzehn Tagen be- 


endet werden. Der zehnte ist auch angefangen, möchte aber schwerlich vor Ostern 
1664 fertig werden (ARG Bd. 25, 8. 272). 
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letzte trägt auf dem Titelblatt die Jahreszahl 1664, die Vorrede stammt 
vom 21. Juni; der Band ist aber frühestens am Ende des nächsten Jahres 
erschienen, da das Vorwort Sagittarius’ zum letzten Teil (8. 1206-1208) 
auf den 14. Dezember 1665 datiert ist. 

Die Höhe der Auflage ist unbekannt; sie betrug aber wenigstens 1500 
Exemplare’. Der Absatz war sehr schleppend, so daß 1667 noch 1112 
Exemplare der Ausgabe unverkauft waren, 1672 noch 913. Erst eine vor- 
übergehende drastische Senkung des Verkaufspreises — jeder Band kostete 
ursprünglich 1 Taler 3 Groschen, und 1665 meinte Sagittarius, die ganze 
Ausgabe werde nicht unter 10 Talern abgegeben werden können® — 
auf 5 Taler 12 Groschen, wobei man sich sogar auf Ratenzahlung ein- 
ließ®, belebte die Nachfrage. 1683 waren aber immerhin noch 50 voll- 
ständige Exemplare der Ausgabe nicht abgesetzt 10. 

Der von Beginn an schlechte Verkauf belastete den Herausgeber 
finanziell sehr. Zwar hatte sein Landesherr zu Beförderung dieses nütz- 
lichen Wercks ... einen grossen Vorschuß gethan'‘!, ein besonder Hauß 
hierzu neben der Fürstlichen Druckerey auff richten und neue Schrifften 
mit nicht geringen Unkosten giessen lassen!?, aber der Erlös aus dem Ver- 
kauf der ersten vier Bände hatte den Druck der weiteren finanzieren 
sollen13. Die vom Fürsten zur Verfügung gestellten Mittel, die durch 
eine Umlage auf die Amtskassen und Kirchenvermögen sowie einen 
Anteil an den Pöngeldern aufgebracht werden sollten, kamen nur 
spärlich und schleppend ein. Da wegen der Furcht vor einem Türken- 
einfall 1663/64 das zum Druck nötige Kapital — insgesamt mehr als 
13000 Gulden — nicht zu beschaffen war, mußte Sagittarius auf seinen 
Namen privat 4000 Gulden leihen5. Der Gothaer Herzog Ernst der 
Fromme half mit Zuschüssen und Anleihen16, aber 1667 hatte die 
Cassa Lutheri noch über 8300 Gulden Schulden!” und eine Schluß- 
abrechnung konnte erst 1684 erfolgen. 


7) Jauernig, Festschrift, 8. 49 schätzt die Auflage auf 2000 Exemplare. 

8) Vgl. ARG Bd. 25, 8. 272. 

9) Vgl. ebd., S. 273f. Anm. 1. 

10) Die Angaben über den Verkauf nach Jauernig, Festschrift, 8. 49f. 

11) Mit dieser Auskunft des Herausgebers erledigt sich Jauernigs Vorwurf 
(8. 48), der Altenburger Herzog habe für die Ausgabe keine Geldopfer gebracht. 

12) Widmungsbrief zu Bd. 1, Bl. a 58. 

13) Vgl. Jauernig, Festschrift, 8. 44. 

14) Zu den Einzelheiten vgl. ebd., S. 45 ff. 

15) Vgl. ebd., S. 47. 

16) Nach ebd., $. 49 betrug das von der Gothaer Kammer entliehene Kapital 
1667 mehr als 1100 Gulden. 

17) Vgl. ebd., 8. 46. 
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Dieser finanziellen Misere fiel ein Teil der weiteren literarischen 
Pläne Sagittarius’ zum Opfer, vor allem das Projekt einer Neuauflage 
der von Aurifaber 1556/65 herausgegebenen Edition mit lateinischen 
Briefen Luthers, die mit dem zweiten, bis 1528 reichenden Band stecken- 
geblieben war und die Sagittarius durch einen dritten ergänzen wollte. 
Seine hierfür angestellten Sammlungen blieben jedoch Manuskript !?. 
Aus der geplanten Neubearbeitung der Lutherpredigten des Johannes 
Mathesius wurde gleichfalls nichts, doch konnte der Generalsuperinten- 
dent 1671 die Kirchen- und Hauspostille und 1676 die Bibelübersetzung 
mit den Summarien Veit Dietrichs herausbringen. Seine mit so großen 
Opfern vollendete Luther-Ausgabe blieb etwas über ein halbes Jahrhun- 
dert ohne Konkurrenz. 


VII. Hallischer Ergänzungsband (1702) 


Wie Aurifaber mit seinen Eislebener Ergänzungsbänden zur Ver- 
vollständigung der Wittenberger und Jenaer Gesamtausgaben hatte 
beitragen wollen, so bemühte sich Anfang des 18. Jahrhunderts Johann 
Gottfried Zeidler!, das Gleiche für die Altenburger Ausgabe zu leisten. 
Der von ihm 1702 in Halle herausgebrachte Folioband verstand sich als 
D. Mart: Lutheri seel. in Altenburgischen Tomis bisher ungedruckter deut- 
scher Schrifften Neuer Teil?; er enthielt... Lutheri Bücher, Schrifften 
vnd Predigten, Welche in den Wittembergischen, Jhenischen vnd Eißlebi- 
schen Teilen, Kirchen- und Hauspostillen, auch zuletzt vor diesem aus- 
gangenen Aldenburgischen Tomis nicht zu finden vnd doch von dem tewren 
Man Gottes zum teil in Druck ausgangen vnd sonst geschrieben und gepredigt 
worden sind. Seinem ‘Vorbericht zufolge hatte Zeidler schon seit zwanzig 
Jahren Autographa, d. h. alte Drucke von Schriften Luthers, gesammelt; 
ausgedehnte Vergleiche mit den Texten der Gesamtausgaben hatten ihn 
von dem Fehlen vieler Stücke überzeugt, die er nun in seinem Supplement 
mitteilen wollte. 

Der Inhalt des Bandes ist, dem Altenburger Vorbild folgend, ‚chro- 


48) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, S. 455—459. 

4) Zeidler lebte damals nach zwanzigjähriger Tätigkeit als Pfarradjunkt als 
Privatmann in Halle, wo er 1711 als Auktionator der Universität starb. Nach 
Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon Bd. 4, Sp. 2170 besaß er ein groß Inge- 
nium, das zuweilen überschnappte. Über ihn vgl. auch Zedlers Universal-Lexicon 
Bd. 61, S. 672-678. Über seine Mitwirkung an der von Buddeus veranstalteten 
Ausgabe von Luthers Briefen vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 466f. 

2) So der Titel auf dem Vorsatzblatt. 
3) Formulierung des Titelblattes. 
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nologisch gegliedert und umfaßt alles, was man von Lutheri deutschen 
Schrifften gefunden, welche in dieser Sprache in den Tomis ... sich nicht 
befinden, Wie denn auch etliche in das deutsche seynd übersetzet worden‘. 
Ungedruckte Texte stehen auch etliche, aber wenige, in dieser collection®. 
Vor allem hat Zeidler zahlreiche Predigten in seinen Band aufgenommen, 
darunter aus der von Stephan Roth herausgegebenen Sommerpostille 
von 1526 31 Stücke, die bei späteren Bearbeitungen fortgefallen waren 
(8. 225—341)6. Aus Einzeldrucken wurden verschiedene andere, in den 
Gesamtausgaben übergangene Predigten mitgeteilt”, e Manuscripto 
Autographo, quod asservatur in Bibliotheca mea [J. G. Zeidleri]. zwei 
Texte aus dem Jahre 1518 (S. 110-116)8. Einer anderen, in Eisleben 
aufbewahrten Handschrift entstammten Viel nützlicher Punkt, gezogen 
aus etlichen Predigten ... Luthers, Exzerpte von 21 Predigten, die Zeid- 
ler zum Jahr 1537 abdruckte (S. 371-409)%. Hatte die lateinische 
Adventspostille in Jen. Band III Aufnahme gefunden, so bot das Halli- 
sche Supplement nun in gründlicher Überarbeitung deren deutsche 
Übersetzung (S. 175-224) einschließlich des Holzschnittes mit dem Bild 
Luthers !. 

Unter den Schriften fügte Zeidler zwei wieder in die Überlieferung 
ein, die in Jena und Altenburg fehlten: Auf das Schreien etlicher Papi- 
sten über die 17 Artikel Antwort von 1530 (8. 345f.), die nur in den ersten 
Auflagen von Witt. Band 2 gestanden hatte und seit 1557 aus Versehen 
ausgelassen worden war, und Ratschlag eines Ausschusses etlicher Kar- 
dinäle von 1538 (S. 443-451), der in Witt. Band 4 gedruckt worden war, 
den aber die Jenaer Ausgabe und nach ihrem Vorbild auch die Alten- 


4) Eine Übersicht über den Inhalt des Bandes vgl. bei Aland, $S. 6051. 

5) J. Fr. Buddeus (über ihn vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 465 Anm. 3) in seiner 
Vorrede Vom rechten Gebrauch der Schrifften Lutheri, Bl. b 2®. 

6) EIf davon hatte bereits Aurifaber in der Eislebener Ausgabe abgedruckt 
(vgl. oben $. 549f.), aber nicht aus der Postille, sondern aus den von Zeidler ab- 
fällig beurteilten Einzeldrucken. 

7) Darunter Sermon ... getan zu Erfurt... vom Glauben und Werken (1522) 
(S. 154-158 = WA Bqd.10 LT, S. 352-361); Sermon von der Zerstörung Jerusa- 
lems (1525) (S. 363-366 = WA Ba. 171, S. 380-399; lateinisch in Witt. Bd. VII, 
Bl. 2698-2738); Hin schöner Sermon über das Evangelium Matth. 22 (Torgau 1531) 
(S. 366-370 = WA Bd. 34 II, 8. 53-74); Predigt über Joh. 1,1 (1541) (8. 451— 
460 nach einer in WA nicht verzeichneten Edition F. Scharschmidts von 1562 
— WA Ba. 49, S. 233-254); Psalm 8 gepredigt und ausgelegt (S. 420—442 nach 
der Ausgabe 1577 = WA Bd. 45, 8. 204-250). 

8) WA Ba. 1, 8. 267—277. 

9) Vgl. WA Ba. 45, $S. XXXVI. 

10) Vgl. die Bibliographie WA Bd. 7, 8. 461; auch die der Binanhurger Aus- 
gabe von 1522 beigegebenen Verse druckte Zeidler ab. 
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burger trotz der Vorrede und den Randglossen Luthers nicht aufgenommen 
hatte. Von zwei anderen Schriften Luthers wurden fremde, vom Verfasser 
nicht autorisierte Erstfassungen wiedergegeben: Johann Agricolas Ausle- 
gung und Deutung des Vaterunsers durch . . . Luther im 1517. Jahr gepredigt 
(S. 90-110)1! und Sermon vom ehelichen Stand (S. 341-344) 12. Erstmals 
erneut veröffentlicht wurde Luthers Psalterübersetzung von 1524 
(S. 475-539) 13. 

Außer einigen, zum Teil übersetzten Vorreden Luthers zu Schriften 
anderer Verfasser hat der Herausgeber einen Teil der Vorreden Luthers 
zu den biblischen Büchern abgedruckt, wobei der vollständige Wort- 
laut von zwei Vorworten und einem Nachwort zu Psalter-Ausgaben 1% 
und von den Vorreden zu den Sprüchen Salomonis von 1524 (S. 168) 
und zum Prediger (S. 169) geboten wird, während einzelne, in späteren 
Bibelausgaben von Luther veränderte oder gestrichene Abschnitte 
wiedergegeben sind aus den Vorreden zum Neuen Testament (Ein 
Stück ... in der Edition 1522 zu finden und nachmals ausgelassen) *, 
zum 1. Korintherbrief (Ein Stück der alten Vorrede ..., welche hernach 
von D. Mart. Luther weitleuffiger gemacht worden, 1522) 1%, zum Jakobus- 
brief (Ein Stück der Vorrede...., A. 1522 gedruckt, im letzten Bibeldruck 
etwas verkürtzet) 1! und zum Buch Hiob (Ein Stück der Vorrede, im ersten 
Druck Anno 1524 zu finden) 8. 

Aus Übersetzungen des 16. Jahrhunderts, die von Zeidler teilweise 
auffs new mit vleis zugericht, mit dem Latin conferiret vnd nach Lutheri 
Art zu reden gebessert wurden !%, sind in deutscher Sprache die Decem 
praecepta (S. 2-86), der Sermo de virtute excommunicationis (S. 116-120) 
und Contra XXXII articulos Lovaniensium theologistarum (8. 468-471) 
im Hallischen Supplement wieder zugänglich gemacht worden. Zeidler 
hat daneben in beträchtlichem Umfang eigene Übertragungen vorge- 


11) Vgl. WA Ba. 9, 8. 123—159. 

12) Vgl. WA Ba. 2, 8. 162: 1 u.2. 

12) Zu Zeidlers Abdruck vgl. WA Bibel Bd.2, 8. 339f. und Bd. 10 II, 
S. XXXII Anm. 2. 

14) Es handelt sich um die erste Vorrede zum Psalter von 1524 (S. 475), die 
zwar schon in Witt. Bd. 3 gedruckt worden war, aber in der Jenaer Ausgabe 
fehlte, die Vorrede zum Neuburger Psalter von 1545 (8. 466) und das Nachwort 
zum Psalter von 1531 (S. 449); vgl. WA Bibel Bd. 10 II, S. LXXXVIII. XCt. 

15) 8.153= WA Bibel Bd. 6, $. 2,2—22 (Zl. 16-20 mit der Randbemerkung: 
Diese Wort stehen noch in der letzten Edition des newen Testaments). 

16) 8.153 = ebd. Bd. 7, 8. 80,2-19; mit dem Schlußvermerk: stehet ferner 
im N. Testament letzten drucks. 

17) 8.154 = ebd. Bd. 7, 8. 386,13—21. 

18) 8. 167f.= ebd. Bd. 10], 8. 6,1-13. 

1%) Randglosse auf 8. 2 zur Übersetzung der Decem praecepta. 
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nommen, für die er die Vorlagen meist in den lateinischen Reihen der 
Gesamtausgaben des 16. Jahrhunderts fand. So sind verschiedene 
Thesenreihen von 1516ff., bei der Heidelberger auch die dazugehörigen 
Probationes, von ihm übersetzt worden, daneben u. a. der Sermo de poe- 
nitentia (S. 129-133) und die Resolutio disputationis de fide infusa et 
aequisita (S. 141—148)2%. Da die alte Übersetzung von Adversus armatum 
Cochlaeum, die in Alt. Band 2 stand, böse deudsch abgefaßt war, hat Zeid- 
ler für sein Supplement eine neue angefertigt (8. 160-167). Die Confessio 
Augustana, dieinJen. Band 6 und danach in Alt. Band 5 nach der authen- 
tischen Ausgabe von 1531 wiedergegeben war, wurde jetzt nach einer 
Oktavausgabe von 1530 gedruckt (S. 346-363). 

Fremde Texte waren vom Neudruck ausgeschlossen worden, doch 
ist bei einigen Vorreden Spalatins und Stephan Roths zu Übersetzungen 
oder Editionen von Texten Luthers eine Ausnahme gemacht worden; 
auch Ökolampads Canonicorum indoctorum Latheranorum ad Becium 
responsio, die lateinisch in Witt. Band I stand, hat Zeidler in Übersetzung 
aufgenommen (S. 136-141). Die Zahl der in den Gesamtausgaben be- 
findlichen Reden und Predigten aus Anlaß von Luthers Tod vermehrte 
das Hallische Supplement durch die Wiedergabe der von Jonas am 
19. Februar 1546 in Eisleben gehaltenen Predigt (S. 540-547). 

Über die von Zeidler benutzten Vorlagen ist aus den nur spärlichen 
Randnotizen nicht viel zu erfahren. Die für die Predigten von 1518 
verwendeten Handschriften waren sein Eigentum, das gleiche trifft 
zu auf manche als Vorlage benutzten Einzeldrucke. Verschiedenes Material 
erhielt er aus der Bibliothek der St. Andreas-Kirche in Eisleben, in der der 
Nachlaß Kaspar Güttels aufbewahrt wurde?!, Mehrfach erscheint ein 
Johannes Lehmann, Kunstmaler zu Halle, in den Quellenvermerken. 

. Der nach dem Altenburger Vorbild in Zweispaltendruck hergestellte, 
547 Seiten umfassende Band, der auf dem Titelblatt den von den früheren 
Ausgaben her bekannten Holzschnitt: Luther und Johann Friedrich von 
Sachsen unter dem Kreuz, aufweist, hat sich offenbar keiner großen 
Nachfrage erfreut. Eine Titelauflage, die durch veränderte Jahreszahl 
eine Novität vortäuschen sollte, erschien — wohl mit Blick auf die Mög- 
lichkeit verstärkten Absatzes anläßlich des Reformationsjubiläums — 
171722. Zeidlers Hoffnung, daß in kurtzen der andere Hällische Tomus 


2) Der lateinische Text steht im Anhang von Buddeus, Supplementum 
epistolarum (1702), S. 298—312. 

21) Vgl. dazu auch oben 8. 520. 

22) Auch von Buddeus’ ebenfalls 1702 erschienenem Supplementum epi- 
stolarum ... Lutheri, das Aurifabers Briefausgabe ergänzen sollte, kam 1717 eine 
Titelauflage heraus; vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 471. 
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diesem ersten folgen könne, massen albereit schon eins und das ander hierzu 
vorhanden®, erfüllte sich jedoch nicht. Nicht ans Licht gekommen ist 
auch die angekündigte Einrichtung und verbesserung der Editionen der 
Schrifften Lutheri ... , worinnen ich gesonnen, alles nach den Jahren und 
tagen nach den alten Ephemeridibus so viel müglich zu ordnen und, was 
darinnen verfehlet, zu ändern, dabey auch die fehler der vorigen Editionen 
nach den Autographis etc. anzuzeigen und so viel müglich alle Prototypa 
umbständlich zubeschreiben, auch andere denckwürdige dinge, die bey 
den Schrifften Lutheri passiret, beyzufügen”. Ob ökonomische Schwierig- 
keiten oder Zeidlers Tod — er starb 1711 frühzeitig, nachdem er sich durch 
allerhand Debauchen entkräffte?° - die Verwirklichung der Projekte 
verhinderten, steht dahin. Der Versuch, durch von Zeidler ebenfalls 
bereits angekündigte zwei Lateinische Tomi, die Johann Franz Buddeus 
herausbringen wollte und für die er schon vieles in bereitschafft hatte?%, 
nach anderthalb Jahrhunderten an die Tradition der lateinischen Reihen 
der Gesamtausgaben des 16. Jahrhunderts anzuknüpfen, schlug gleich- 
falls fehl; keiner dieser Bände ist erschienen. 
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Der Wunsch, daß die Werke Luthers als ein theurer Schatz unsrer 
Kirchen durch einen neuen Druck möchten gemeiner gemacht werden, weil 
die ältern Auflagen selten vollständig vorkämen und der letztere Altenbur- 
gische Abdruck sich rar gemacht‘, veranlaßte den Druck der vierten, der 
Leipziger Ausgabe von Luthers deutschen Werken; sie erschien — als 
erste der Gesamtausgaben ohne fürstliche Protektion — in 22 Foliobänden 
zwischen 1729 und 1740 bei dem unternehmungsfreudigen und wage- 
mutigen Verleger Johann Heinrich Zedler?. In einer auf der Leipziger 
Neujahrsmesse 1728 verbreiteten Ankündigung der neuen Ausgabe und 
Einladung zur Subskription? begründete Zedler seine Absicht, eine 
neue Edition, und zwar vorerst in Deutscher Sprache — die damit angedeu- 


23) Vorrede, Bl. c 4b, 

24) Ebd., Bi. e 38. 

25) Jöcher Bd. 4, Sp. 2170. 

26) Vorrede, Bl. c 4», 

!) J. J. Greiff, Vorbericht zum Registerband, Bl. c#. 

2) Über Zedler (1706-1763), in dessen Verlag auch das bekannte vielbändige 
Universal-Lexicon erschien, vgl. ADB Ba. 44, S. 741f. 

3) Abgedruckt in: Neuer Zeitungen von Gelehrten Sachen des Jahrs 
MDCCXXVIII Erster Theil (Leipzig 1728), Nr. 6 (Jan. 1728), 8. 60-63. Die 
folgenden Zitate sind dieser Ankündigung entnommen. 


VIII. Die Leipziger Ausgabe (1729—1734/40) 573 


tete Möglichkeit zum Neudruck auch der lateinischen Reihen der alten 
Ausgaben wurde dann aber nicht realisiert —, zu veranstalten mit dem 
Hinweis darauf, daß die Altenburger Edition weder der Ordnung nach 
also eingerichtet, daß sie zum Gebrauch bequem sey, noch auch so vollständig, 
daß sie nicht um ein merckliches vermehret werden könte, wie das Hällische 
Supplement bewiesen habe. Aufsicht und Direction übertrug der Verleger 
dem Leipziger Theologieprofessor Christian Friedrich Börner‘, während 
sich dessen Kollege Johann Gottlob Pfeiffer5 bereit erklärte, alle mög- 
liche assistenz zu leisten®. Indes trat letzterer nach außen hin überhaupt 
nicht hervor, ersterer beschränkte sich auf die Abfassung der teilweise 
umfangreichen Einleitungen, durch die die Leipziger Ausgabe den Charak- 
ter einer ersten wissenschaftlichen Luther-Ausgabe gewann”. Die eigent- 
liche Editions- und Redaktionsarbeit besorgte Johann Jakob Greiff, ein 
Leipziger Geistlicher, der von 1731 an Dorfpfarrer war®. Zedler versprach, 
das gantze Werck, so ohngefähr aus 14 Theilen bestehen wird, binnen 2 
und einen halben Jahr völlig zu Stande zu bringen®. 

Im Gegensatz zur Jenaer und Altenburger Ausgabe griff die neue 
Leipziger — prägend auch für die folgenden Editionen von Luthers 
Werken — auf das Gliederungsprinzip der ältesten Gesamtausgabe zurück. 
Wie in der Wittenberger wurden auch in ihr die Schrifften und Wercke .... 
in eine ...nach denen Materien eingerichtete Ordnung gebracht 1%. Der 
umfangreiche Stoff ist — mit manchen Inkonsequenzen und Überschnei- 


4) Über Börner (1663-1753), seit 1710 Leipziger Theologieprofessor, vgl. 
WA Briefe Bd. 14, 8. 287. 

5) Über Pfeiffer (} 1740), seit 1721 Theologieprofessor in Leipzig, vgl. 
Zedlers Universal-Lexicon Bd. 27, Sp. 1345—1347. 

6) Neue Zeitungen 1728, S. 61. 

7?) Vgl. unten $. 578. 

8) Greiff (1699-1767) war seit 1726 Nachmittagsprediger an der Leipziger 
Universitätskirche und wurde 1731 Pfarrer in Gerichshain (bei Grimma), 1733 
in Mölbis (bei Borna). 1766 emeritiert, starb er im folgenden Jahr in Borgisdorf 
(bei Jüterbog). Über ihn vgl. Jöcher-Adelung, Allgemeines Gelehrtenlexikon 
Bd. 2, Sp. 1602f.; Grünberg, Sächsisches Pfarrerbuch Bd.2 I, 8.262. Greiff 
hat Ostern 1728 seine Neben-Stunden den Leipzigischen Theilen von Lutheri 
Schriften zu widmen angefangen und seine Arbeit an selbigen bis An. 1734 zum 
Beschluß des XXIIsten Theils fortgesetzet (Vorbericht zum Register, Bl. da). 

9) Neue Zeitungen 1728, Nr. 67 (Sept.), 8. 744. 

10) So die Formulierung auf den Titelblättern. In der Ankündigung heißt 
es dazu: Was demnach zuförderst die Einrichtung dieser neuen Edition anbelanget, 
so sollen darinnen die Schrifften Lutheri nicht, wie in denen Jenischen und Alten- 
burgischen Theilen geschehen, nach denen Jahren, sondern nach denen Materien 
geordnet werden, als welche Einrichtung, wie sie von Luthero selbst bey denen 
Wittenbergischen Tomis beliebet worden [vgl. dazu oben 8.468], also auch ohn- 
streitig zum Gebrauch weit dienlicher ist (Neue Zeitungen 1728, S. 62). 
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dungen, die erst im Registerband entwirrt werden — auf zwölf Hauptab- 
teilungen, die ihrerseits gelegentlich noch untergliedert sind, verteilt t. 
Mit 16 Bänden beansprucht die erste Hauptabteilung, Luthers nach dem 
Kanon geordnete Exegetische und Homiletische Wercke, nemlich die Er- 
klärungen und Auslegungen derer Biblischen Bücher und Texte, den größ- 
ten Teil der Ausgabe. Die Kommentare und Auslegungen zu Büchern 
des Alten Testaments sind in Band 1-8 gesammelt, die zu solchen des 
Neuen Testaments in Band 9-11. Band 12 enthält die hier zum ersten 
Mal vollständig!? zusammengestellten Vorreden Luthers zu seiner 
Bibelübersetzung, ferner 13 Vorreden zu Auslegungen von Melanchthon, 
Bugenhagen, Menius, Rhegius, Moibanus, Brenz u. a., fünf Kleine Exe- 
getische Schrifften und Auslegungen etlicher Sprüche heiliger Schrifft'3, 
Predigten über besondere Sprüche und Texte heiliger Schrifft 1 und schließ- 
lich Zutheri Predigten über die Sonn- und Fest-Tags Episteln und Evan- 
gelien, welche in dessen Kirchen- und Hauß-Postillen nicht zu finden. 
Eine Neuerung in der Tradition der Gesamtausgaben stellte die Aufnahme 
der Postillen dar; die Kirchenpostille, die einer von Philipp Jakob 
Spener und Gottfried Arnold besorgten Ausgabe von 1710 nachgedruckt 
wurde, füllt die Bände 13 und 14, die Hauspostille Band 15 (Fassung 
Dietrichs) und 16 (Fassung Rörers). 

Die zweite Hauptabteilung — in den Bänden 17-21 — besteht aus 
Lehr- und Streitschrifften, die heilsame Kirchen-Reformation betreffende, 
..... mebst denen zur Reformations-Geschichte gehörigen Nachrichten, Briefen 
und Urkunden. Die Texte dieser Abteilung sind chronologisch gegliedert 16, 
innerhalb der einzelnen Zeitabschnitte gelegentlich noch systematisch. 
Dem Vorbild der früheren Ausgaben folgte man darin, daß, was ermeldter 
Schrifften und der darinnen vorgetragenen Lehre halber theils mit Luthero 
selbst, theils wider ihn gehandelt und vorgenommen worden, denenselben 
beygefüget wurde, und [hat man] diesemnach die mit Luthero gehaltene 


1) Die Zählung der Hauptabteilungen erfolgt erst im Register. Eine Über- 
sicht über den Inhalt der Ausgabe vgl. bei Aland, S. 607-622. 

12) Einige standen schon in den früheren Ausgaben, andere waren ins Halli- 
sche Supplement aufgenommen worden; vgl. oben 8. 570. 

13) Dazu zählen u. a. der Sendbrief vom Dolmetschen und die von Rörer 
1547/48 herausgegebenen Bibeleinzeichnungen Luthers (vgl. dazu WA Bd. 48, 
8. XXV). 

14) Es handelt sich dabei um Texte, die nicht als Perikopen dienten. 

15) Vgl. über diese Ausgabe WA Bd. 22, 8. NXX1. 

16) Bd. 17: 1517-1521; Bd. 18: 1522-1525; Bd. 19: 1525—1528; Bd. 20: 
1530-1532; Bd. 21: 1533-1545. Die Texte zum Jahr 1529, die versehentlich 
ausgelassen worden waren, sind in Bd. 22 nachgetragen, die zum Jahr 1546 
stehen aın Ende von Bd. 21 hinter anderen Schriften. 
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Colloguia, Disputationes, ingleichen die wider ihn und seine Lehre ausge- 
gangene Päbstische Bullen, Kayserliche, Königliche, Fürstliche, Bischöff- 
liche Mandate und Schreiben auf denen Reichs-Tägen und sonst der Reli- 
gion halber gepflogene Handlungen ete. und überhaupt die zur Reformations- 
Geschichte gehörigen Nachrichten, Brieffe und Uhrkunden ... bey iegli- 
chem Jahre mit einrücken lassen!’. Man folgte hier bewußt der in zwei 
Jahrhunderten geformten Tradition, denn die nicht von Luther stammen- 
den Texte wurden aufgenommen wegen des Zusammenhangs der Sachen 
als auch, weil selbige in die vormahls edirten Tomos derer Schrifften Lu- 
theri mit gebracht worden '8. 

Die übrigen zehn Hauptabteilungen sind bei weitem nicht so um- 
fangreich und umfassen nur die zweite Hälfte von Band 21 sowie den 
22. Band; hier stehen sie teilweise in einem gesondert paginierten Anhang. 
Zu ihnen gehören neben nach systematischen Gesichtspunkten zusammen- 
gefaßten Briefen und Bedenken Luthers Schriften gegen die Türken und 
Juden, katechetische Schriften und Predigten, Schriften über Einrich- 
tung des Gottesdienstes und zur Kirchenagende, Äußerungen über Ehe- 
fragen, historische und philologische Schriften % sowie 54 Vorreden?". 
In den letzten Abteilungen ist außer Luthers Vorworten zu Band 1 und I 
der Wittenberger Ausgabe ?!, zum Catalogus von 1533 und zur Sammlung 
seiner Disputationsthesen von 1530 das ganze Beiwerk der früheren 
Gesamtausgaben und Ergänzungsbände gesammelt: das Privileg für 
die Jenaer Ausgabe, die Widmungsbriefe und Vorreden Melanchthons, 
Majors, Crucigers und Rörers, Amsdorfs, Avrifabers, Sagittarius’, Zeid- 
lers und Buddeus’. Ein Supplement zu allen Abteilungen, das vor allem 
bisher ungedruckte Briefe enthält??, ist dem Registerband beigegeben. 
Sehr übersichtlich ist die Leipziger Sacheinteilung nicht, da die Einord- 
nung der Texte einer gewissen subjektiven Willkür des Redaktors nicht 
entbehrte; so stehen etwa Luthers Schriften gegen den Wucher, die 
Predigt vom ehelichen Leben und die Predigt daß man Kinder zur Schulen 
halten soll unter den Katechetischen Schriften und Predigten. 

In der Leipziger Ausgabe liegt das alle bisherigen Gesamt- und 


17) Börner, Vorbericht zu Bd. 17 (ungez. Blatt). 

18) Ebd. 

19) Diese Rubrik enthält die deutschen Übersetzungen der Supputatio 
annorum mundi und der Aliquot nomina propria Germanorum sowie die Fabeln. 

20) Vgl. dazu auch die Bibliographie unten $. 635. 

21) Gesondert wurden auch die von Rörer für Witt. Bd. 3 übersetzten 
Stücke aus der Vorrede von Bd.I erneut abgedruckt, obwohl in der wieder- 
gegebenen Übertragung von Witt. Bd. 9 der ganze Text enthalten war. 

22) Über die in der Leipziger Ausgabe abgedruckten Briefe vgl. WA Briefe 
Bd. 14, S. 524—526 nebst Anm. 9. 
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Ergänzungseditionen zusammenfassende Ergebnis jahrhundertelanger 
Bemühungen um die Sammlung der schriftlichen deutschsprachigen 
Äußerungen Luthers vor. Vermehrt um den im Hallischen Supplement 
gebotenen Stoff, beruhte diese neue Edition auf dem Material der Alten- 
burger Ausgabe, die ihrerseits die deutschen Reihen der Wittenberger 
und Jenaer Ausgabe und die Eislebener Bände ausgeschöpft hatte. 
Man übernahm jedoch für Leipzig den bisherigen Wortlaut nicht unkri- 
tisch, sondern wie es früher die Jenaer Redaktoren mit den Witten- 
berger Bänden gemacht hatten, so hat jetzt Greiff die aus der Alten- 
burger Ausgabe abgedruckten Texte mit denen ersten und ältesten Editio- 
nen oder so genannten Autographis,'ingleichen die verdeutschten mit dem 
Lateinischen Original-Texte zusammen gehalten“, so daß er imstande war, 
vieles in dem Altenburgischen Exemplar, das bey dem Leipzigischen Ab- 
aruck zum Grunde geleget wurde, auszubessern®5. Sowohl die Übersetzungen 
als auch die deutschen Texte wurden am Originaltext bzw. den alten 
Einzelausgaben geprüft und etwaige Abweichungen korrigiert? Bei 
den Übersetzungen ist in solchen Fällen im Vorbericht Börners vermerkt: 
an vielen Orten aus dem Lateinischen Original-Texte verbessert worden? 
oder: darbey das Lateinische Original fleißig zu Rathe gezogen und solchem- 
nach die Übersetzung hin und wieder verbessert worden ®. 

Greiff hat darüber hinaus den in den bisherigen Ausgaben vorliegen- 
den Bestand nicht unbeträchtlich vergrößert. Zu den von ihm neu auf- 


23) Vgl. oben 8. 512. 

24) Börner, Vorbericht zu Bd. 17 (ungez. Bl.). 

2») Greiff, Vorrede zum Register, Bl. ca; vgl. auch ebd. Bl. e28 und die ent- 
sprechenden Aussagen in den Vorberichten von Bd.1, S.7 und Bd. 35, Bl z2, 
Schon in der Verlagsankündigung war versprochen worden: Was ...die Schriff- 
ten selbst betrifft, so sollen nicht nur alle diejenigen, so in denen Altenburgischen 
Tomis, als welche man diesjalls zum Grunde legen wird, befindlich sind, iedoch 
nach vorhergegangener Collation mit denen ältesten und besten Exemplarien- in 
diese neue Edition gebracht werden, sondern alles dort Fehlende soll entweder 
aus neuern Sammlungen oder aus Bibliothecken und durch geneigter Gönner Beytrag 
hinzugefüget werden (Neue Zeitungen 1728, 8. 62). 

26) In Bd. 3, S. 663 hat Greiff seine Redaktionsprinzipien hinsichtlich der 
Textbehandlung erklärt: Verbesserung der Interpunktion, Berichtigung von 
Zeitformen bei Verben, Austausch der verba simplicia durch die heut zu Tage 
üblichen Composita und Deposita, Einschub von Artikeln und Pronomina. Ver- 
altete oder in ihrer Bedeutung veränderte Wörter seien dagegen meistentheils 
beibehalten worden. S. 663-674 gibt Greiff eine Liste von Verbesserungen in 
Bd. 1-3 gegenüber dem Altenburger Text. 

27) Bd. 5, Bl. a 5P (zu der Übersetzung der Auslegung der Stufenpsalmen). 

®) Bd. 4, Bl.)( 2% (zur Übersetzung des Kommentars zum Deuteronomium). 
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genommenen Texten ?9 gehören neben den Bibelvorreden vor allem die 
Postillen, ferner einige Predigten und verschiedene Vorreden zu Schriften 
anderer Verfasser. Außer alten Drucken dienten dabei vereinzelt auch 
Publikationen des 18. Jahrhunderts als Vorlagen. Bedeutsames hat 
der Redaktor jedoch vor allem als Übersetzer geleistet. Aus den lateini- 
schen Reihen der Wittenberger und Jenaer Ausgaben hat er umfang- 
reiche Kommentare für die Leipziger Ausgabe ins Deutsche übertragen: 
Die zweite Hälfte der Operationes in psalmos (Ps. 10-21)31, In Cantica 
Canticorum brevis enarratio, In Esaiam Scholia, die Auslegungen von 
Jesaja cap. 9 und 53, Additio in locum Hoseae cap. 13, den Kommentar 
zu Joel (in der ersten Bearbeitung von 1536), Annotationes in aliquot 
capita Matthaei; hinzu kommt die Übersetzung der erstmals 1708 ge- 
druckten Vorlesung über den 1. Joh.-Brief von 1527. Neben diese exe- 
getischen Arbeiten Luthers tritt die ad-hoc-Übersetzung verschiedener 
anderer Texte, darunter der Resolutiones disputationum de virtute indul- 
gentiarum, der Thesen Luthers und Ecks für die Leipziger Disputation, 
der Duae episcopales bullue sowie von zwölf Vorreden. Für letztere be- 
nutzte Greiff neben der Wittenberger und Jenaer Ausgabe auch Auri- 
fabers Edition der Briefe Luthers und Buddeus’ Supplementum episto- 
larum®2 als Vorlagen. Auch in den bisherigen Ausgaben fortgelassene 
Widmungsbriefe und Vorreden von Bearbeitern und Herausgebern der 
aus Nachschriften edierten Predigten und Vorlesungen Luthers wurden 
jetzt abgedruckt. 

Bei den Texten fremder Herkunft hat man sich mit dem Material 
begnügt, das die Altenburger Bände enthielten. Jedoch ist aus Witt. 
Band 2 Melanchthons Schrift Wider die Artikel der Bauernschaft, weiter- 
hin Tetzels aus Löschers und Kapps Publikationen bekanntgewordene 
Widerlegung des Sermons von Ablaß und Gnade und schließlich die In- 


29) Eine Übersicht über die ganz neu oder aus dem Hallischen Supplement 
abgedruckten Stücke bietet S. 140-145 des Registers; vgl. auch oben Anm. 25. 

30) Genannt werden: J. A. Kapp, Sammlung einiger zum Päbstlichen 
Ablass gehörigen Schrifften (Leipzig 1721); V.E. Loescher, Vollständige Re- 
formations-Acta und Documenta Bd. 1 u. 2 (Leipzig 1720 u. 1723); J. J. Müller, 
Historie von ... der Augsburgischen Confession (Jena 1705). Aus G.E. Frick, 
Historie des Luthertums (Leipzig 1714) wurden außer verschiedenen Briefen 
(vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, 8. 525 Anm. 9) vier dort erstmals in Übersetzung 
veröffentlichte lateinische Vorreden Luthers zu Schriften fremder Verfasser 
übernommen. 

31) In Witt. Bd. 3 (1550 erschienen) hatte Rörer beim Abdruck von Stephan 
Roths Übersetzung der ersten Hälfte (Ps. 1-10) zugesagt, die Übertragung zu 
vervollständigen; dazu war es aber nie gekommen. 

32) Vgl. dazu WA Briefe Bd. 14, 8. 467f. Anm. 15 und 8. 582. 
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structio summaria des Mainzer Erzbischofs Albrecht in der Übersetzung 
Kapps:3 abgedruckt worden. Auf die vollständige Wiedergabe sämtlicher 
in den Publikationen Seckendorfs, Tentzel-Cyprians, Löschers und Kapps 
vorgelegter Texte verzichtete man absichtlich, da die Aufnahme aller 
zur Erläuterung der Reformations-Geschichte dienlichen Uhrkunden von 
dem Hauptzweck allzuweit abgegangen wäre %. 

Bis Band 16 hat Börner jeden Band — gelegentlich sind zwei zu- 
sammengefaßt worden — mit einem ausführlichen Vorbericht eingeleitet, 
in dem unter Verweis auf Seckendorfs Commentarius de Lutheranismo 
und v. d. Hardts Bibliographie der Autographa Lutheri die Entstehungs- 
zeit jedes in dem betreffenden Band’ abgedruckten Textes behandelt und 
die zum Vergleich mit Altenburg herangezogenen Erstdrucke im einzel- 
nen beschrieben wurden; außerdem ist bei Übersetzungen vermerkt, 
wenn Greiff den deutschen Text nach der lateinischen Vorlage korrigiert 
oder gar erst selbst angefertigt hat. Im Innern der Bände begegnet 
dagegen nirgends ein Hinweis auf frühere Abdrucke; lediglich die Über- 
setzungen sind als solche — ad hoc vorgenommene mit dem Zusatz 
anietzo ... verdeutscht — gekennzeichnet. In Band 17, mit dem der Ab- 
druck der Lehr- und Streitschriften beginnt, findet sich für die nun sehr 
zunehmende Zahl meist kurzer Stücke nur mehr eine pauschale Einlei- 
tung Börners, in den folgenden Bänden fehlt selbst eine solche. Der Ver- 
leger Zedler kündigte in Band 19 die noch ausstehenden Vorberichte 
Börners für Band 20 und 21 an, im Anhang zu Band 22 erklärt Greiff 
jedoch, daß sie dem Verfasser unter der Feder so stark angewachsen 
seien, daß sie wenigstens ein gantz Alphabeth im Druck [also 23 Bogen = 
184 Seiten] ausmachen®® und deshalb dem Register angehängt werden 
würden; im Registerband aber schreibt Börner, er beabsichtige, die Vor- 
berichte durch ein absonderliches Buch zu bewerckstelligen, welches unter 
dem Titel einer ‚Historischen und T’heologischen Einleitung zu den Schriften 
Lutheri' mit nächstem zum Druck soll befördert werden ®s. 

Die Bände der Leipziger Ausgabe hat der Verleger einzeln? evan- 
gelischen Fürsten aus dem sächsischen und braunschweig-lüneburgischen 
Haus sowie einem Schwarzburger Grafen gewidmet; als Dedikations- 
empfänger erscheinen ferner hohe sächsische Würdenträger, die Magi- 


33) Veröffentlicht in dessen „, Sammlung ...“ (vgl. dazu oben Anm. 30), 
8. 207—286. 
B9 3%) Börner, Vorbericht zu Bd. 17 (ungez. Bl.). 
f 5) Greiff, Vorrede zum Anhang von Bd. 22 (ungez. Bl.). 
36) Vorrede, Bl. b 32; das Buch ist nie erschienen. 
#7) Nur Bd. 19 und 20 sind gemeinsam dem sächsischen Hof- und Justizrat 
Thomas von Fritsch gewidmet; Bd. 22 erschien ohne Dedikation. 
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strate von Leipzig, Hamburg und Breslau, das Dresdener Oberkonsi- 
storium sowie der Helmstedter Kirchenhistoriker Mosheim 3%. 

In der Ankündigung seines Unternehmens auf der Leipziger Neu- 
jahrsmesse 1728 hatte Zedler versprochen, jedes halbe Jahr zwei Bände 
auszuliefern®. Die Finanzierung der Ausgabe war auf Subskription 
gegründet‘, jedoch war die Anzahl der Pränumeranten ... anfänglich 
richt hinreichend, den Druck durch ihren Vorschuß zu bestreiten. Es musten 
daher vom Herrn Verleger Gelder aufgenommen werden. Die zwei ersten 
Bände lagen zur Leipziger Michaelismesse 1728 vor, obwohl sie nach 
Gebrauch der Buchhändler auf dem Titelblatt die Jahreszahl 1729 tragen. 
1729 erschienen noch Band 3 und 4. 1730 kamen Band 5-10 heraus®!, 
1731 Band 11 und 12. Die Titelblätter von Band 13-18 weisen die Jah- 
reszahl 1732 auf‘2, die von Band 19-21 das Jahr 1733. Band 22 erschien 
1734. Jeweils zwei Bände gehören schon äußerlich dadurch zusammen, 
daß nur auf dem Titelblatt des ersten rote Schrift für die Hauptzeilen 
verwendet worden ist, während das Titelblatt des anderen einheitlich 
schwarz ausfällt. Die Seiten der Bände sind nach dem Vorbild der Alten- 
burger Ausgabe zweispaltig bedruckt. Nach Greiffs Bericht mußte Zedler 
auswärtige Werkstätten zu Hilfe nehmen, dahero das Exemplar oftmals 
in fünf bis sechs Druckereyen, die weit von einander entlegen waren, vertheilet 
wurde. Die Druckfehler, die jedoch nicht in Corrigenda-Listen berichtigt 
sind, entschuldigt der Redaktor mit den schlechten Druckherrn und der 
großen Eile, mit der habe gearbeitet werden müssen, um die Bände 


38) Als Beispiel für Zedlers Widmungsstil sei aus der an Herzog Friedrich II. 
von Sachsen-Coburg-Gotha gerichteten Vorrede zitiert: Die gesammten Schrifften 
dieses schon längst zum Grauß und Moder gewordenen theuren Lutheri werden wieder 
von neuen belebet und dessen heilige Gebeine wieder grünend, daferne Sie sich noch 
weiter den Schutz und gnädigste Aufnahme Dero Durchl. Hauses getrösten können 
(Bd. 1, Bl. *5e). 

39) Vgl. Neue Zeitungen 1728, 8. 62f.und 744; vgl. auch Greiff, Vorrede 
zum Register, Bl. c®. Außerdem versprach der Verleger, daß er das gantze Werck 
auf gutes weisses Papier mit gantz neuen Schrifften [= Typen] correct und sauber 
drucken ...lassen wolle (Neue Zeitungen 1728, 8. 62). 

40) Die Subskribenten zahlten zwei Taler für zwei Bände, was nach Zedlers 
Angabe fast um die Helffte des sonst gewöhnlichen Preises billiger war (Neue Zei- 
tungen 1728, 8. 62). 

41) Dabei ist Börners Vorbericht für Bd. 5 und 6 in Bd. 5 (Zedlers Dedika- 
tionen von Bd. 5 und 6 sind undatiert) auf Michaelismesse 1729 datiert; wahr- 
scheinlich erschienen Bd. 5 und 6 schon zu dieser Messe und die Verschiebung der 
Jahreszahl auf dem Titelblatt wurde aus demselben Grund wie bei Bd. 1 und 2 
vorgenommen. 

42) Die Dedikationen von Bd. 13 und 14 sind auf: Michael-Messe 1731 bzw.: 
27. Sept. 1731 datiert. 
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termingerecht zu den Leipziger Messen (Ostern und Michaelis) fertig- 
zustellen #3. 

Das von Zedler in Band 19 angekündigte Register, das bei der un- 
übersichtlichen Anlage der Ausgabe von großer Notwendigkeit war, 
erschien erst sechs Jahre nach Band 22 bei einem neuen Verleger, Bern- 
hard Christoph Breitkopf, da Zedler 1735 beim Druck seines Universal- 
Lexicons hatte Konkurs anmelden müssen. Außer Vorreden des Heraus- 
gebers Börner und des Bearbeiters Greiff sowie einem Nachtrag, der aus 
Briefen, Vorreden und Predigten besteht‘“, enthält der Band unter dem 
Titel: Vollständige Register über die XXII Leipziger Theile der gesammten 
Schriften Des seligen D. Martin Luthers neun Kapitel, in denen der in 
der Ausgabe vorliegende Stoff vielfältig aufgeschlüsselt ist. Wie die ganze 
Ausgabe im wesentlichen auf den Texten der Altenburger beruhte, 
so hat Greiff auch bei der Anlage der Register das Altenburgische Haupt- 
Register vor Augen gehabt. Nach einer allgemeinen Übersicht über die 
Hauptabteilungen der Ausgabe (8. 1-8) bringt das zweite Kapitel 
(S. 9-93) ein genaues Inhaltsverzeichnis der Bände, in dem bei jedem 
Text der bisherige Druckort angegeben ist; bei Übersetzungen ist auch 
der Fundort des lateinischen Originals vermerkt“. Im dritten Kapitel 
(S. 94-139) ist der Stoff chronologisch seiner Entstehungszeit nach ge- 
gliedert; darauf folgt (S. 140-145) ein nach der Abfolge in den Bänden 
aufgestelltes Verzeichnis der gegenüber den bisherigen Ausgaben in der 
Leipziger Edition neu gedruckten oder aus dem Hallischen Supplement 
übernommenen Stücke, während das fünfte Kapitel (S. 145-151) einen 
wiederum chronologisch gegliederten Überblick über nicht aufgenommene 
Texte fremder Autoren und nicht übersetzte (und also nicht abgedruckte) 
lateinische Stücke mit Angabe ihrer Fundorte — meist in den lateinischen 
Reihen der ersten Gesamtausgaben, in Aurifabers Briefausgabe und Bud- 
deus’ Supplementum — bzw. dem Vermerk, daß sie ungedruckt seien, 
gibt. Das sechste Kapitel (S. 152-322) bildet ein Register der erkläreten 
und erläuterten Biblischen Texte und Sprüche, während das Real- Register 
(8. 323-863) in den Schriften Lutheri vorkommende Sachen enthält, 
Als Glaubens-Lehren, Streitigkeiten, Irrthümer, Ketzereyen, Secten, Spal- 


#3) Vgl. die Vorrede zum Register, Bl. ch. 

4) Über die Briefe in diesem Nachtrag vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 524-526 
und 623—625. 

#5) Vorrede, Bl. c 22. Über das Altenburger Register vgl. oben $. 565 £. 

#6) Verzeichnet sind die Fundorte in der Jenaer, Wittenberger und Alten- 
burger Ausgabe, daneben in den Eislebener Ergänzungsbänden, dem Hallischen 
Supplement, Aurifabers Briefausgabe, Buddeus’ Supplementum dazu, in der 
Kirchen- und Hauspostille. Bei Stücken, die aus alten Einzeldrucken stammen, 
ist Aut[ographum] vermerkt, bei ungedruckten M[anu]SC[riptum]. 
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tungen, Tugenden, Laster und Trost-Gründe, Erklärungen Biblischer 
Redens- Arten, Geschichte der Bibel, der Kirchen, der Reformation und andere 
vorkommende weltliche Dinge, ingleichen die Nomina propria der Menschen, 
Städte, Flüsse, Berge, Sprüchwörter etc. Erklärungen der in der Ausgabe 
vorkommenden hebräischen (S. 863-879) und griechischen (S8. 880-882) 
Wörter schließen das Register ab. Das darauf noch folgende Repertorium, 
Darinnen die unterschiedlichen Editiones der Deutschen Schrifften Lutheri 
Nach ihren von einander abweichenden Zahlen der Blätter in denen T'heilen 
unter einander selbst und mit denen andern zusammen gehalten und vergli- 
chen werden, hat ein eigenes Titelblatt und gesonderte Seitenzählung. 
In vier Abteilungen werden nacheinander die Leipziger, Altenburger, 
Jenaer und Wittenberger Ausgabe Blatt für Blatt aufgeführt und die 
Entsprechung in den jeweils drei anderen Ausgaben (sowie gegebenen- 
falls in den Eislebener und Hallischen Ergänzungsbänden) nachgewiesen, 
ein parallelismus paginarum durch alle Editionen ... gezogen‘". In zwei 
weiteren werden die Eislebener Bände mit den Leipziger und Alten- 
burger und das Hallische Supplement mit der Leipziger Ausgabe in 
Konkordanz gesetzt. Bei der Wittenberger und Jenaer Ausgabe sind 
überdies die einzelnen Auflagen der Bände, soweit sie in-.den Blattzahlen 
voneinander abwichen, nebeneinander aufgeschlüsselt. Im Gegensatz 
zum Altenburger Generalregister stellte diese Übersicht Greiffs, die eine 
gleichzeitige Orientierung über die Fundorte in sämtlichen anderen 
Gesamtausgaben ermöglichte, ein wirklich praktikables Hilfsmittel 
beim Aufsuchen von Zitaten aus älteren Ausgaben.dar; mit dem Register- 
band fand die Leipziger Ausgabe daher einen ihrem Anspruch angemes- 
senen Abschluß. Da sie durch die ihr unmittelbar folgende: Ausgabe 
Walchs rasch verdrängt wurde,’ geriet ihre Leistung und Bedeutung 
für die Überlieferung der Werke Luthers jedoch rasch in Vergessenheit. 
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Schon ein Jahr bevor der die zweiundzwanzigbändige Leipziger 
Ausgabe abschließende und aufschlüsselnde Registerband 1740 erschien, 
wurde die fünfte Gesamtausgabe der Werke Luthers der Öffentlichkeit 
angekündigt. Der Verleger und Buchhändler Johann Justinus Gebauer! 
in Halle hatte ursprünglich nur geplant, einige Schriften Lutheri einzeln 
wieder aufzulegen?; herausgegeben von dem Jenaer Theologieprofessor 


#7) Vorrede, Bl. c 42. 

1) Über Gebauer vgl. ADB Bd. 8, $. 452. 

2) So Walch in seiner Ausführlichen Nachricht, Bd. 24, Sp. 667. Dieser Nach- 
richt entstammt ein Großteil unserer Kenntnis über die Walchsche Ausgabe. 
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Joharin Georg Walch?, erschienen 1737/38 eine deutsche Übersetzung 
des zweiten Kommentars zum Galaterbrief von 1535 und die Kirchen- 
und Hauspostille‘. Ehe diese Serie mit der Übersetzung der Genesis- 
vorlesung fortgesetzt werden konnte, entschloß sich Gebauer, die sämt- 
lichen Schriften Lutheri unter die Presse zu geben und keine Mühe und Ko- 
sten zu ersparen, um eine brauchbarere, richtigere und vollständigere Summ- 
lung, als man bishero gehabt, zu liefern5. Die Direction dieses Unterneh- 
mens übertrug er Walch, unter dessen Namen die Ausgabe bekannt 
wurde, wenngleich jener sie selbst stets als Hallische Ausgabe bezeichnete. 
Da das Corpus der letzten, gegenüber früheren Editionen vielfach ver- 
besserten& Ausgabe von Luthers Werken erst seit 1734 bis auf das Re- 
gister vorlag, ist die Absicht des Verlegers, bereits fünf Jahre später 
erneut eine Gesamtausgabe zu veranstalten, auf den ersten Blick wenig 
verständlich; Walch selbst räumt 1750 rückschauend ein: Viele sahen 
das Unternehmen vor unnmöthig und überflüßig an’. Vermutlich wurde 
Gebauers Entschluß vom offenbar nicht geringen Absatz der Leipziger 
Ausgabe und von der Erwägung, daß an eine neue Auflage derselben 
wegen des Konkurses ihres Verlegers Zedler® nicht zu denken war, 
bestimmt. Gewichtige Kritik an dieser Edition kann den Anstoß für 
den Plan einer neuen Ausgabe jedenfalls nicht gegeben haben, denn 
Walch wußte an 'Negativem nur allgemein vorzubringen: Doch haben 
auch diese [Leipzigischen] Theile wie die andern ihre Mängel und Fehler. 
Von Lutheri Schriften selbst, vornehmlich von den lateinischen, ist verschie- 


3) Über Walch (1693-1775) seit 1728 ordentlicher Theologieprofessor in 
Jena, vgl. ADB Bd. 40, 8. 650-655; RGG3 Bd. 6, Sp. 1530; K. Heussi, Geschichte 
der Theologischen Fakultät zu Jena (Weimar 1954), S. 163—165. 

%) Über diese Ausgaben vgl. Bd. 8, Vorrede 8. 18; Bd. 11, Vorr. S.4 Anm. 
a; 8. 22 und 28; Bd. 13, Vorr. S. 15f.; Bd. 24, Sp. 667. 

5) Bd. 24, Sp. 667£. 

6) Vgl. oben 8. 576. 

7) Bd. 24, Vorr. Bl. x 2b, 

8) Vgl. oben 8. 580. 

9%) Eine Äußerung Greiffs im Vorwort zum Registerband der Leipziger Aus- 
gabe deutet in diese Richtung: Überdieß freue ich mich ..., daß der Abgang der 
Leipzigischen Auflage eine neue Ausgabe in Halle veranlasset und einen guten 
Verleger gefunden hat. Greiff fährt dann fort: In diesem Vergnügen lasse ich mich 
das nicht stöhren, daß vorm Jahre bey dem Anfang derselben bekannt gemacht 
worden, daß die Leipzigischen Theile noch zu verbessern wären [vgl. unten Anm. 10]. 
Wir haben gethan, so viel bey uns gestanden, und können ohne Neid geschehen 
lassen, daß andere auf der Bahne, darauf wir das Eiß gebrochen, bequemer fort- 
gehen ... Von den kostbaren Anstalten des Herrn Verlegers in Halle können wir 
uns ....alle gute Hoffnung machen. Und wie ich ihn selbst damals, da er mir sein 
Vorhaben entdeckte, darinnen bestärcket und darzu ermuntert habe, also wünsche 
ich ihm auch zum nunmehrigen Fortgange desselben alles Glück und Seegen (Bl. db). 
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denes weggeblieben, welches man gern würde einverleibet haben, wenn es 
die Umstände zugelassen hätten!®. In einem besonders davon herausgege- 
benen Avertissement unterrichtete Gebauer 1739 die literarische Welt 
von seiner Absicht, sämtliche Schriften Luthers in einem viel verbesserten 
und vermehrtern Stande heraus zu liefern!!, und schon am 6. April des 
gleichen Jahres unterzeichnete Walch das Vorwort zu dem im folgenden 
Jahr erschienenen ersten Band. Bis 1753 kamen dann insgesamt 24 Bände 
auf den Markt. 

Die Walchsche Ausgabe enthielt wie die Altenburger und Leipziger 
nur deutsche oder in diese Sprache übersetzte Texte. Wie bei ihrer Vor- 
gängerin ist auch in ihr der Stoff systematisch gegliedert, wobei die Ein- 
teilungsrubriken zum Teil von der Leipziger Ausgabe übernommen, 
aber vielfältig verfeinert und differenziert wurden !?. Wie dort stehen die 
exegetischen Arbeiten Luthers am Anfang: Band 1-6 umfaßt die Schrif- 
ten, Predigten und Kommentare zum Alten Testament, Band 7-9 
die zum Neuen Testament!3. Die Catechetischen Schriften nach der 
Ordnung des Catechismi sind in Band 10 enthalten. Walch hat diese Rubrik, 
die in der Leipziger Edition nur geringen Raum einnahm !, sehr ex- 
tensiv gefaßt und den Stücken des Katechismus eine beträchtliche 
Zahl von Schriften, Auslegungen, Predigten, Briefen und Disputations- 
thesen Luthers zugeordnet. Die problematische Subjektivität jeder 
unter systematischem Aspekt vorgenommenen Disposition der Werke 
Luthers wurde an diesem Band, der zahlreiche kürzere und über hundert 
längere Stücke enthält, besonders deutlich. Band 11 und 12 bieten die 


10) Bd. 24, Sp. 664; vgl. auch Greiffs Angabe über das Ausschreiben oben 
Anm. 9. In einer Zusammenfassung dieses Avertissement heißt es: Die grosse 
Unvolständigkeit und Unrichtigkeit der vorigen Editionen hat ihn [Gebauer] 
sonderlich zu dem Entschlus gebracht, wie denn in dem bereits fertigen ersten Bande 
auf 1100. der wichtigsten Fehler verbessert worden (Hamburgische Berichte von 
den neuesten Gelehrten Sachen Auff das Jahr 1739, Nr. 66 vom 25. Aug., 8. 575). 

11) Ebd. Diese gedruckte Nachricht von solcher neuen Ausgabe (Walch in 
Bd. 24, Sp. 668) ist offenbar verschollen. Eine Zusammenfassung bietet die 
Anzeige der neuen Ausgabe in den Hamburg. Berichten a. a. 0. Fast gleich- 
lautend ist die Zusammenfassung des besonders darvon herausgegebenen Blattes 
in: Neuer Zeitungen von Gelehrten Sachen des Jahrs MDCCXXXIX Anderer 
Theil, Nr. 76 vom 21. Sept. (Leipzig 1739), 8. 679-681. 

12) Vgl. die Inhaltsübersicht in EA Bd.66, 8.51-157 und bei Aland, 
S. 623-646. — Gelegentlich rechtfertigt Walch seine Abweichungen vom Schema 
der Leipziger Ausgabe; vgl. z. B. Bd. 9, Vorr. 8. 25 Anm. a; Bd. 10, Vorr. 8. 30. 

13) Kleine Inkonsequenzen bei der Reihenfolge der Texte entschuldigt 
Walch damit, daß die Bände gleichmäßig umfangreich sein sollten; vgl. Bd. 7, 
Vorr. 8. 26; Bd. 8, Vorr. $. 13. Vgl. auch Bd. 10, Vorr. 8. 140; Bd. 12, Vorr. 8. 4. 

14) Vgl. oben 8. 575. 
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Kirchenpostille in der von Walch 1737 herausgegebenen Gestalt, die auf 
den Text der Leipziger Ausgabe zurückging®5; nach den alten Drucken 
sind jedoch bey die fünffhundert Örter, da theils gantze und ausführliche 
Stellen, theils gantze Zeilen aussengelassen gewesen oder Wörter und Redens- 
Arten da gestanden, die einen unrichtigen Sinn verursachet, nicht ohme 
Nutzen ergäntzet und verbessert worden !$. Die lateinische Adventspostille, 
die in Übersetzung schon das Hallische Supplement von 1702 und danach 
die Leipziger Ausgabe gebracht hatten, ist in Band 12 wiedergegeben. 
Ein Anhang zu diesem Band enthält außerdem Luthers Predigten über 
verschiedene evangelische und epistolische Texte, so nicht in der Kirchen- und 
Haus-Postille befindlich sind und theils aus dem lateinischen übersetzet, 
theils auch aus ächten geschriebenen Büchern genommen worden‘; fast 
alle Predigten hatten aber bereits in die Leipziger Ausgabe Aufnahme 
gefunden. Die Hauspostille in Band 13 ist ein Abdruck der Edition Walchs 
von 1738, für die der Verleger Gebauer die Fassung Dietrichs von 1544 
und die Rörers von 1559 hatte zusammen ziehen und in ein Werck bringen 
lassen!®. Stücke, die in Dietrichs Ausgabe fehlten, waren aus Rörers 
Rezension eingeschoben, bei einer in beiden Ausgaben wiedergegebenen 
Predigt die Unterschiede zwischen den Fassungen verzeichnet worden, 
so daß alles, was bisher beyde Editionen in sich begriffen, in einem ordent- 
lichen Zusammenhang dargeleget worden >. 

Mit Band 14 beginnt dann der Abdruck der Schriften; sofern sie 
nicht schon unter den Katechetischen Schriften in Band 10 Aufnahme ge- 
funden hatten: Der erste Teil des Bandes enthält diejenigen Vorreden 
Luthers zur Bibelübersetzung, die nicht innerhalb der Exegetica wieder- 
gegeben waren, seine Vorreden zu fremden Bibelkommentaren und Vor- 
reden zu fremden Schriften überhaupt; ferner sind nach Leipziger Vorbild 
sämtliche Vorreden und Widmungsschreiben der Redaktoren und Her- 
ausgeber aller bisherigen Lutherausgaben — bis auf Zedlers Dedikationen 
der einzelnen Bände der Leipziger Edition — hier gesammelt. Der zweite 
Teil des Bandes besteht aus den historischen und philologischen Texten ” 
und der in lateinischer Sprache abgedruckten Vulgatarevision ‘Luthers ?*. 


15) Vgl. dazu oben 8. 582. Vgl. auch WA Bd. 22, S. XXXI. 

16) Bd. 11, Vorr. 8. 22. Auch die Lesarten der zwischen 1522 und 1547 
erschienenen Ausgaben der Kirchenpostille wurden verzeichnet. 

17) Bd. 12, Vorr. 8.3. 18) Bd. 13, Vorr. 8. 15. 19) Ebd. 

20) Dazu gehören neben den oben $. 575 Anm. 19 genannten Texten u. a. die 
Dialectica (vgl. den Abdruck oben 8. 140-162), die Polemik gegen Lemnius (WA 
Bd. 50, 8. 350f.), Eine neue Fabel Aesopi (WA Bd. 26, 8. 545-554), Vaticinium 
und Verse auf das Hofleben (aus Eisl. Bd. 2; vgl. oben 8. 552). 

71) Vgl. dazu WA Bibel Bd. 5. Sie ist als einziger Text der Ausgabe in 
lateinischer Sprache abgedruckt, da eine Übersetzung sinnlos gewesen wäre. 
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Die Bände 15-20 enthalten Schriften, Briefe und Aktenstücke zur 
Reformationsgeschichte, die in zwei Gruppen gegliedert sind2?: Docu- 
menta historica mit den Teilen: /. Wider die Papisten (Band 15-17) und 
II. Wider die Reformirten (Band 17) und Scripta dogmatico-polemica mit 
den Teilen: I. Wider die Papisten (Band 18 und 19) und II. Wider die 
Sacramentirer und andere Schwärmer, wie auch wider die Juden und 
Türken (Band 20). Die erste Gruppe ist in ihren Teilen jeweils chrono- 
logisch gegliedert, die zweite jeweils systematisch ®. 

Band 21 umfaßt die Briefe Luthers, sofern sie nicht bereits unter 
anderen Rubriken — besonders in Band 10, daneben in Band 15-17 — ab- 
gedruckt waren, Band 22 die erstmals in eine Gesamtausgabe auf- 
genommenen Tischreden nach Johann Aurifabers Rezension®. Band 23 
schließlich enthält außer einigen Ergänzungen und Berichtigungen zu 
den Einleitungen früherer Bände das Register der in der Ausgabe vor- 
kommenden Sachen in alphabetischer Ordnung sowie eine Übersicht über 
die in Band 1-22 erklärten griechischen und hebräischen Wörter und 
Redensarten®. Der letzte Band 24 bietet außer einer Ausführlichen 
Nachricht von D. Martino Luthero, in der auch die bisherigen Gesamt- 
ausgaben behandelt sind, die schon aus früheren Hauptregistern bekannte 
seitenweise Konkordanz der einzelnen Editionen zueinander und zu 
Walchs Ausgabe, ferner ein Inhaltsverzeichnis zu Band 1-22 sowie nach 
Leipziger Vorbild ein chronologisches Verzeichnis aller abgedruckten 
Texte mit Angabe ihrer Fundstelle in den früheren Ausgaben und eine 


22) Diese Einteilungen finden sich in den einzelnen Bänden auf den ersten 
Blättern vor dem Beginn der Texte. 

23) Bd. 18 und ein Teil von Bd. 19 enthalten zum ersten Teil der zweiten 
Gruppe Streitschriften und Briefe, so Lutherus gewissen Personen ... entgegen 
gesetzet und darinnen sich und seine Lehre vertheidiget (Prierias, Dungersheim, 
Eck, Alfeld, Latomus, Emser, Erasmus, Heinrich VIII. von England, Georg von 
Sachsen, Heinrich von Braunschweig, Cochlaeus), Bd. 19 Schriften, in welchen 
er überhaupt wieder die Papisten, ohne Absehen auf besondere Gegner, mancherley 
Materien abgehandelt hat (mit den Rubriken: Päpstliche Irrtümer überhaupt, 
Institution des Papsttums, Ablaß, Beichte, Bann, Heiligenverehrung, Fegefeuer, 
christliche Freiheit und Zeremonien, Sakramentenlehre, Messe, Glaube und 
Werke, Klostergelübde, Priesterehe, Konzilien). 

24) Über die Briefe in der Walchschen Ausgabe vgl. WA Briefe Bd. 14, 
8. 527-536. 

25) Die Tischreden wurden auf Verlangen des Verlegers aufgenommen, 
der glaubte, daß ohne sie die Sammlung der Schrifften Lutheri nicht vollständig 
würde. Wäre es nach Walchs Meinung gegangen, so würden diese Tischreden 
weggeblieben seyn (Bd. 22, Vorr. 8. 38). 

%) Dieses Register war schon im Avertissement von 1739 angekündigt 
worden: 4. wird ein vollständiges und sehr nützliches ... Register hinzu kommen. 
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Übersicht über die von Walch erstmals in seiner Gesamtausgabe ver- 
öffentlichten Stücke ?7; ein Register der Bibelstellen beschließt den Band. 

Als Grundlage für den Textabdruck diente die Leipziger Edition 2, 
Jedoch hatte es schon in dem Bericht über das Avertissement der neuen 
Ausgabe geheißen: Man wird . ... das Exemplar mit den besten und echten 
Editionen auf das genaueste zusammen halten, die unrichtigen Stellen ver- 
bessern, die mangelnden aber an ihren gehörigen Ort setzen®. Obwohl 
schon für die Leipziger Ausgabe die Einzeldrucke in sehr vielen Fällen 
zur Berichtigung der in der Altenburger Edition vorliegenden Texte 
herangezogen worden waren?', hat man für die neue Hallische Ausgabe 
diese Kontrolle des in den Gesamtausgaben überlieferten Wortlauts an 
Hand der alten Drucke systematisch möglichst für alle wiedergegebenen 
Stücke vorgenommen, das Exemplar, dessen man sich beym Abdruck be- 
dienet | = die Leipziger Ausgabe], mit den ersten und ächten, bey Lutheri 
Lebzeiten gedruckten Ausgaben verglichen’. Dergleichen Versicherungen, 
daß man die ältesten Auflagen der ... Schrifften ... zu Rathe gezogen 
habe2, begegnen bei fast allen aus der Leipziger Ausgabe übernommenen 
Texten, fast stets mit dem Zusatz versehen, man habe die unrichtigen 
Stellen verbessert, was aussen gelassen gewesen, an gehörigen Ort einge- 
rucket®%, sehr viele ausgelassene Stellen ersetzet, die unrichtigen verbes- 


27) Vgl. unten 8. 587-589 . 

28) Das erhellt daraus, daß bei Stücken, von denen kein Einzeldruck vorlag, 
die Eislebener und Altenburger Ausgabe bzw. das Hallische Supplement, nicht 
aber die Leipziger Ausgabe als bei der Textkollation verwendet erwähnt werden, 
die Leipziger Ausgabe (das Exemplar) also als Vorlage, an der die Kollation 
vorgenommen wurde, benutzt worden ist; vgl. Bd. 3, Vorr. Bl.b 22 und c 28; 
Bd. 7, Vorr. 8.15; Bd. 9, Vorr. 8. 16; Bd. 10, Vorr. $S. 80; Bd. 14, Vorr. $S. 24 
(dort ist ein aus Leipzig übernommener falscher Titel berichtigt). Vgl. auch 
U. A. Bd. 30 I, 8. 520 u.807; Bd. 35, 8. 558; Bd. 48, S.XXV. Auch die zahl- 
reichen Übersetzungen, die Greiff für die Leipziger Ausgabe angefertigt hat, 
wurden von dort übernommen. 

>) Hamburg. Berichte ...1739, 8. 575. 

3%) Vgl. oben 8. 576. 

31) Bd. 24, Sp. 671. 

32) Bd. 3, Vorr. Bl. ce 3b, Vgl. auch Bd. 4, Vorr. S. 46 u. ö. Verschiedene alte 
Einzeldrucke lieh Waleh vom Arnstädter Superintendenten Johann Christoph 
Olearius (1668-1747; über ihn vgl. RGG? Bd. 4, Sp. 1625), der durch besonders 
gütige Mittheilung der von ihm mit ausserordentlichem Fleis und in grosser Anzahl 
gesammelten autographorum Lutheri vieles zu dieser neuen Sammlung beyträget 
(Bd. 10, Vorr. 8. 84). Verschiedene Drucke mit Vorreden Luthers verdankte 
Walch dem Jenaer Superintendenten Valentin Schramm (Bd. 14, Vorr. S. 45). 

») Wo die Erstdrucke nicht aufzufinden waren, begnügte man sich mit 
der Kollation der alten Gesamtausgaben; vgl. Anm. 28, 

3%) Bd. 24, Sp. 671. 
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sert?5 o.ä. Bei Übersetzungen, die Greiff für die Leipziger Ausgabe her- 
gestellt oder aber, wenn sie schon in älteren Ausgaben vorlagen, unter 
Berücksichtigung der lateinischen Vorlage großenteils durchgesehen und 
korrigiert hatte?#, wurden nun nochmals diese Vorlagen zur Überprüfung 
herangezogen. Gelegentlich sind auch bereits vorhandene Übersetzungen 
durch neue ausgewechselt worden”. Sprachlich sind alle Texte moderni- 
siert. 

Die Zahl der von Walch neu in seine Ausgabe aufgenommenen 
Stücke ist beträchtlich, in einer Übersicht in Band 24 werden 2238 
Nummern genannt®®, von denen allerdings die überwiegende Mehrzahl 
aus Briefen und Bedenken sowie Texten fremder Verfasser besteht. 
Außer den erstmals in einer Ausgabe von Luthers Werken erschienenen 
Tischreden® sind an bedeutenderen, gegenüber der Leipziger Edition 
neuen Texten in der Originalsprache nur die Sammlung der Randglossen 
Luthers zur Bibel in Band 21 und die lateinische Vulgatarevision in 
Band 14“! zu nennen, daneben das Fragment von Luthers Schrift wider 
die Bigamie von 1542, das Walch nach den wiederaufgefundenen Druck- 
bogen veröffentlicht hat“. Einige aus alten Einzeldrucken wieder- 
gegebene Predigten und eine kurze Auslegung von Psalm 19 aus dem 
Jahre 1531 kommen hinzu. Von übersetzten Texten erschien erstmals in 
einer Gesamtausgabe neben einer nicht geringen Zahl von Predigten der 
Wortlaut von Luthers 1726 gedruckter Dialectica‘, die 1730 veröffent- 
liehten Eintragungen des Reformators in sein Handexemplar des Neuen 
Testaments“ und aus dem Wolffenbüttelischen Manuscript die Glossen 
der Dictata super Psalteria, die allererste exegetische Arbeit Lutheri über die 
Psalmen Davids+5. Ebenfalls aus dem Lateinischen Manuscript, das an- 
geblich von Luther selbst, in Wirklichkeit jedoch von Johann Agricola 


35) Bd. 3, Vorr. Bl.e 3P; vgl. auch Bd.4, Vorr. S.46: nicht allein viele 
Stellen verbessert, sondern auch dann und wann gantze Paragraphos, welche in den 
Samlungen der Schrifften Lutheri aussen gelassen gewesen, hinzugethan und er- 
gäntzet. 

36) Vgl. oben 8. 576 und 578. 

37) So wurde statt der alten von Friedrich Drachstedt für Witt. Bd. 8 an- 
gefertigten Übersetzung des Hosea-Kommentars eine neue hergestellt. 

38) Bd. 24, S. 239-344. 

39) Vgl. darüber oben 8. 585 Anm. 25. 

#0) Vgl. dazu WA Bibel Bd. 8, S. XLIII Anm. 8. 

4) Das Vorhandensein dieses Textes konnte Walch aus Greiffs Verzeichniß 
im Register zur Leipziger Ausgabe entnehmen (vgl. oben 8. 580). 

2) Vgl. dazu WA Bd. 53, 8. 187. 

43) Vgl. oben 8. 140-162. 

#4) Vgl. dazu WA Bibel Bd. 4, 8. 448 ff. 

. #5) Bd. 9, Vorr. 8. 32; vgl. WA Bd. 3, 8. 4. 
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geschrieben war, ist für Band 9 eine — nicht von Luther stammende — Aus- 
legung des 1. Johannesbriefes ins Deutsche übertragen worden 46. 

Die besondere Bedeutung der Walchschen Edition liegt auf diesem 
zuletzt berührten Gebiet der Aufnahme nahezu aller lateinischsprachigen 
Texte Luthers in deutscher Übersetzung. Noch die Leipziger Ausgabe 
hatte sich hinsichtlich der in ihr abgedruckten Übersetzungen im wesent- 
lichen auf das in der Wittenberger Edition gebotene, durch die Alten- 
burger vermittelte Material, bereichert durch die Ergänzungen im Halli- 
schen Supplement von 1702, beschränkt und den vorgefundenen Bestand 
nur durch zwar beachtliche, aber subjektiv und eher zufällig ausgewählte 
Neuübertragungen von bisher nur im lateinischen Wortlaut vorliegenden 
Texten erweitert‘. Für die neue Ausgabe wurden nun die lateinischen 
Reihen der beiden Ausgaben des 16. Jahrhunderts und daneben seither 
erschienene Quellenpublikationen, vor allem Löschers Vollständige Refor- 
mationsacta und Documenta, im Einzelnen ausgewertet und die bisher nur 
in lateinischer Sprache bekannten Stücke übersetzt. Eine Anleitung zur 
Materialsammlung bot dabei das von Greiff im Register zur Leipziger 
Ausgabe veröffentlichte Verzeichniß lateinischer, noch nicht übersetzter 
Stücke, unter denen neben den Brief- und Tischredeneditionen Aurifabers 
auch die Vulgatarevision aufgeführt ist. Von den in den lateinischen 
Reihen der Wittenberger und Jenaer Gesamtausgaben abgedruckten 
Texten sind an umfangreicheren für Walchs Ausgabe ins Deutsche über- 
tragen worden: die Asterisci, die gegen Prierias und Eck gerichteten 
Schriften, die vollständigen Akten der Leipziger Disputation“, die 
Resolutiones super propositionibus ..... Lipsiae disputatis und die Resolutio 
super propositione ... XIII, Ad aegocerotem Emserianum, Rationis Lato- 
mianae ... confutatio, der Sermo de tripliei iustitia, die Conciunculae 
quaedam, die Ratio vivendi, ferner verschiedene Vorreden und die im 
ersten Wittenberger und Jenaer Band gesammelten Thesenreihen. Durch 
die Aufnahme dieser zahlreichen Übersetzungen, die die lateinisch über- 
lieferten Texte Luthers, darunter auch Predigten und in großer Zahl 
Briefe, nahezu vollständig in deutscher Sprache vorlegten, war die 
Walchsche Ausgabe in der Tat, wie der Herausgeber rühmte, unter allen 
deutschen Samlungen der Schriften Lutheri die vollständigste. 

#) Vgl. WA Bd. 20, S. 594-598 und Lutherstudien (Weimar 1917), S. 249. 
#7) Vgl. oben 8. 577. 

#) Vgl. Registerband, 8. 145-151. 

“9) In der Jenaer und Wittenberger Ausgabe war der lateinische Text nur 
des Teiles der Disputationsakten abgedruckt worden, der die Gespräche zwischen 


Eck und Luther enthielt; in Walch Bd. 15 ist auch der Teil mit der Disputation 
Eck-Karlstadt enthalten. 


50) Bd. 24, Sp. 669. Die Qualität der Übersetzungen ließ allerdings zu 
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Durch das Vorbild der früheren Editionen angeregt, aber durch die 
gewaltige Ausdehnung doch den Rahmen einer Luther-Ausgabe eigent- 
lich sprengend, hat Walch in den Bänden 15-17 unter den Documenta 
historica, in etwas geringerem Umfang auch in den Bänden 18-20 unter 
den Seripta dogmatico-polemica zum Verständnis der Reformations- 
geschichte und von Luthers Wirken mehr als 1000 Texte fremder Ver- 
fasser, neben verschiedenen Traktaten zum größeren Teil Briefe und 
Bedenken, Urkunden und Aktenstücke abgedruckt5!. Dabei sind sowohl 
die Freunde als auch vor allem die Gegner der neuen Lehre ausführlich 
zu Wort gekommen 2. Die Vorlagen für diese zum größeren Teil erst für 
die Ausgabe übersetzten Stücke lieferten Veröffentlichungen aus dem 
16.—18. Jahrhundert 53. 

Wie schon im Avertissement von 1739 angekündigt“, hat Walch 
die Schriften, wo es gut und nützlich zu seyn geschienen, in Paragraphos 
bringen und den Inhalt vorsetzen lassen, auch überall, wenn es nöthig gewesen, 
Remißiones | = Rückverweisungen] beygefüget55. Die Gliederung der 
größeren Texte in numerierte Abschnitte mit Summarien, die den einzel- 
nen Kapiteln einer Schrift vorangestellt wurden, trug zur Übersichtlich- 
keit und leichteren Lesbarkeit nicht unerheblich bei. Sachanmerkungen 
fehlen jedoch auch in dieser Ausgabe. In umfangreichen historischen und 
bibliographischen Einleitungen zu den einzelnen Bänden referierte Walch 
über den Inhalt der jeweils abgedruckten Schriften5$ und gab, gestützt 


wünschen übrig; vgl. die kritischen Einwände in den Vorreden zur 2. Auflage 
der Ausgabe (vgl. dazu unten 8. 603) sowie WA Briefe Bd. 14, 8. 535 Anm. 64. 

5l) Walchs Programm war, die zu den Reformationsgeschichten nöthigen 
und diensamen Urkunden, so viel man ihrer hat zusammen bringen können, aufzu- 
nehmen (Bd. 24, Bl. )(&). 

52) So finden sich neben vielen anderen Schriften solche von Prierias, 
Tetzel, Karlstadt, Alfeld, Erasmus (Diatribe), Heinrich VIII. von England 
(Assertio septem sacramentorum), Amsdorf, Bucer, Zwingli, Ökolampad. Bd. 15 
z. B. beginnt auf Sp. 1-468 mit bis weit ins Mittelalter zurückreichenden Doku- 
menten zur Geschichte des Ablasses, in Bd. 17 sind die ausführlichen Akten der 
Berner Disputation von 1528 abgedruckt (Sp. 2008-2351), in Bd. 20 Zwinglis 
Ratio fidei und die Tetrapolitana (Sp. 1935—2008). 

53) In Bd. 15 sind die Quellen der abgedruckten Stücke in einem besonderen 
Verzeichnis aufgeführt, in Bd. 16-20 wurden diese Angaben in die Inhaltsver- 
zeichnisse eingearbeitet. 

54) Vgl. die Hamburg. Berichte ... 1739, 8. 575: Man wird ... . die füglichste 
Eintheilung ...treffen und iedem Theile den mit vieler Mühe herausgezogenen 
Inhalt vorsetzen. 

55) Bd. 24, Sp. 670. 

56) Gelegentlich übte er in diesen Vorreden auch Kritik an von Luther vor- 
getragenen Meinungen, so in Bd. 14, Vorr. S. 12 u. 14, wo er Luthers Ansichten 
über die Kanonizität des Jakobus-, Hebräer- und Judasbriefes und der Offen- 


39 Luthers Werke 60 
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auf ältere und neuere Literatur, nach dem Vorbild der Leipziger Ausgabe 
Auskunft über die Entstehungszeit und -umstände der Texte sowie die 
zum Druck oder zur Verbesserung der Druckvorlage benutzten alten 
Einzelausgaben. Diese Vorreden waren Walchs eigentlicher Beitrag zur 
Ausgabe57; zwar hat er über dieses Werck ..... die Aufsicht geführet®® und 
zweifellos auch die Entscheidungen über die unter den einzelnen Rubriken 
abzudruckenden Texte getroffen, die eigentliche Redaktionsarbeit jedoch, 
vor allem die Herrichtung der Druckvorlagen und die Abfassung der 
Übersetzungen, lag in anderen Händen. Bis 1743 versah das Amt des 
Redaktors und Übersetzers der Pfarrer von Suhl, Johann Gottgetreu 
Müller59, der an den Bänden 1-9 und 12 mitarbeitete und dessen 
besondern und rühmlichen Fleis bei der Textkollation und Herstellung der 
Summarien Walch mehrfach hervorhob60; gelegentlich half ihm sein 
Suhler Amtskollege Heinrich Graun6!. Als seine viele Amts-Verrichtun- 
gen®? Müller eine weitere Mitarbeit nicht mehr gestatteten, trat für 
Band 9, 10 und 12 an seine Stelle der Hallische Diakon Friedrich Eber- 
hard Rambach6. Als Übersetzer für die Bände 14-18 und 20, die be- 


barung als ungegründet und irrig bezeichnet. Es wäre zu wünschen, daß der selige 
Mann auf dergleichen Meynungen nicht gefallen wäre noch solche öffentlich bekannt 
gemacht hätte. Vgl. aber auch Bd. 3, Vorr. Bl. c 32 und Bd. 12, Vorr. S. 20 Anm. f. 

57) Vgl. Bd. 24, Sp. 671: Er habe in den Vorreden, Vorberichten und Ein- 
leitungen eine historische Nachricht von den in einem ieden Theil enthaltenen Schrif- 
ten mitgetheilet. Für die Bände 15—20 sind diese Einleitungen sehr kurz ausgefallen, 
da Walch — ähnlich wie schon Börner bei der Leipziger Ausgabe — an Hand der 
publizierten Dokumente eine Reformationsgeschichte in einem besonderen Werk 
zu schreiben beabsichtigte; wie jener hat er sein Vorhaben nicht verwirklicht. 

58) Bd. 24, Sp. 671. 

59) Müller (1701—1787) war nach dem Studium in Halle seit 1727 Prediger 
in Halle, seit 1739 Pfarrer in Suhl. 1745 wurde er Superintendent von Schleu- 
singen. Über ihn vgl. J. G. Meusel, Lexicon der vom Jahre 1750 bis 1800 ver- 
storbenen teutschen Schriftsteller Bd. 9, 8. 414; Jöcher-Adelung-Rotermund, 
Allgemeines Gelehrten-Lexicon Bd. 5, Sp. 90. 

60) Vgl. Bd. 1, Vorr. Bl.c 2b; vgl. auch Bd. 6, Vorr. 8.16; Bd.7, Vorr. 
S. 18; Bd. 9, Vorr. S. 23; Bd. 12, Vorr. 8. 20. 

61) Graun übersetzte für Bd. 12 neun Predigten von 1522 (vgl. WA Ba. 
10 III, S. XCIVf.) aus einem verschollenen Manuskript ins Deutsche; vgl. Bd. 
12, Vorr. S. 21. 

62) Bd. 9, Vorr. 8. 23. 

83) Rambach (1708-1775) war nach verschiedenen Amtsstellen seit 1740 
Diakonus an der Marienkirche. in Halle, seit 1745 Geistlicher in Magdeburg. 
1756 kam er als Superintendent nach Halle zurück und wurde schließlich 1766 
Oberkonsistorialrat und Inspektor im Fürstentum Breslau; über ihn vgl. ADB 
Bd. 28, 8. 763f.; RE3 Bd. 14, 8. 424f.; RGG? (nicht in der dritten Auflage) 
Bd. 4, Sp. 1695. Rambach ist der chin Mann, den Walch in Bd. 9, Vorr. 8. 23 
als Nachfolger Müllers erwähnt. 
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sonders viele lateinische Texte in deutscher Übertragung enthalten, ist 
der damals in Jena lebende Theologe August Tittel%, daneben für Band 
14-19 der dortige Predigtamtskandidat Johann Frick® bezeugt. Wie- 


weit sie wie Müller Anteil an den sonstigen Redaktionsgeschäften hatten, 
ist unbekannt. 


Im Gegensatz zu den bisherigen Luther-Ausgaben hat man für die 
Walchsche das Quartformat gewählt, das nach Meinung des Heraus- 
gebers zum Gebrauch dieser Schriften ausser Streit bequemer denn das in 
Folio, in welchem die vorigen Theile | == Ausgaben] gedruckt worden. Die 
Seiten sind nach dem Muster der Altenburger und Leipziger Editionen 
zweispaltig bedruckt. Die Bände der Ausgabe erschienen zwischen 1740 
und 1753; waren ursprünglich nur 19 Bände vorgesehen #7, so erweiterte 
ein anderes Avertissement 1742 den Umfang auf 2468. Jedes halbe Jahr 
sollte ein Band zum Subskriptionspreis von 1 Rthlr. bar geliefert wer- 
den, jedoch kamen im ersten Jahr bereits Band 1-4 auf den Markt, 
denen im nächsten Jahr Band 5—7 folgten ”®. Danach wurde die numeri- 
sche Abfolge wegen der Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Vorlagen 
durchbrochen: 1742 erschien Band 8 sowie Band 11 und 12, 1743 Band 13 
und 22. Von den vier letztgenannten Bänden konnten die Postillen 
(Bd. 11-13) ohne neue Bearbeitung nach den Einzelausgaben Walchs 
von 1737/38 abgedruckt werden’!, während die Publikation der Tisch- 


64) Tittel (1691—1756) war seit 1721 Pfarrer und lebte nach seiner Abset- 
zung 1730 als Übersetzer aus dem Lateinischen, Englischen und Französischen 
in Jena; über ihn vgl. Zedlers Universal-Lexicon Bd. 44, Sp. 468f.; J. A. Trinius, 
Beytrag zu einer Geschichte berühmter und verdienter Gottesgelehrten auf dem 
Lande (Leipzig 1751), S. 629-636; Grünberg, Sächsisches Pfarrerbuch Bd. 2 II, 
S. 943. 

65) Frick (1713-1769) stammte aus Ulm (nicht verwandt mit dem be- 
kannten Seckendorf-Übersetzer Elias Frick); er war zu Anfang der vierziger 
Jahre Prediger an der Jenaer Kollegienkirche und seit 1747 Konrektor in Weimar; 
über ihn vgl. Jöcher-Adelung, Allgemeines Gelehrten-Lexicon Bd. 2, Sp. 1246; 
A. Weyermann, Neue historisch-biographisch-artistische Nachrichten von Ge- 
lehrten und Künstlern ... aus der vormaligen Reichsstadt Ulm (Ulm 1829), 
S. 111; O. Francke, Geschichte des Wilhelm-Ernst-Gymnasiums (Weimar 1916), 
S. 55 und 63. 

66) Bd. 24, Sp. 671. 

67) Vgl. Hamburg. Berichte .... 1739, 8. 575. 

68) Bd. 24, Sp. 668. Das Avertissement kam nach dem Erscheinen von neun 
Bänden (Bd. 1—8 und 11) heraus; es begründete auch die Abweichung von der 
Reihenfolge (vgl. Bd. 22, Vorr. S. 4 Anm.a). 

69) Vgl. Hamburg. Berichte ... 1739, 8. 575. 

70) Bd. 7 erschien vor Bd. 6, denn das Vorwort des letzteren stammt vom 
7. Sept. 1741, das von Bd. 7 bereits vom 5. April. 

71) Vgl. oben 8. 582. 


39* 
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reden (Bd. 22) mindestens keine große Sammelarbeit oder Vorlagensuche 
verursachte”2. Band 9, der Abschlußband der exegetischen Schriften, 
erschien 1743, gefolgt 1744 von Band 10 und 14. 1745 kamen die Bände 
15-17 heraus, 1746 Band 18 und 19. Danach wurde der rasche Fortgang 
unterbrochen: 1747 erschien nur Band 20, Band 21 erst 1749. Der Schluß- 
band 24 lag 1750 fertig vor”, während Band 23 mit dem Sachregister 
erst 1753 die Druckerei verließ. 

In ihrer unmittelbaren Wirkungsgeschichte reicht die Walchsche 
oder Hallische Ausgabe bis ins 19. Jahrhundert. Nachdem sie vergriffen 
war, beabsichtigte der Verleger Carl August Schwetschke in Halle, der 
den Verlag Gebauers übernommen‘ hatte, eine Neuauflage und suchte 
eius rei provinciam dem Gothaer Oberkonsistorialrat Johann Gottlieb 
Bretschneider zu übertragen, der jedoch non ignarus eorum, quae in 
Walchii opere minus commoda nostrisque temporibus non satis apte videan- 
tur, es für nützlicher hielt, die Planung weiter zu erstrecken und Luthers 
Werke neben denen Melanchthons, Zwinglis, Calvins und aliorum secundi 
ordinis scriptorum in einem großangelegten Corpus reformatorum zu ver- 
einigen. Eine Ankündigung dieses Vorhabens, in dessen Rahmen zunächst 
Melanchthon und Calvin ediert werden sollten, da von ihnen keine neuere 
Ausgabe vorlag, erging 1827 7%. Vermutlich hat dann das Erscheinen der 
Erlanger Ausgabe seit 1826 den Verleger bewogen, das Projekt eines Neu- 
drucks der Walchschen Ausgabe fallenzulassen. Mehr als fünfzig Jahre 
später, fast 150 Jahre nach dem Erscheinen der Ausgabe kam es dann 
von anderer Seite her doch noch zu einer verbesserten Neuauflage dieser 
Edition, die für die deutschsprachigen Lutheraner in den Vereinigten 
Staaten gedruckt wurde”. | 


X. Die Erlanger Ausgabe (1826-1886) 


Wie im 16. und 18. Jahrhundert kam es auch im 19. zu zwei Gesamt- 
ausgaben der Werke Luthers: der 1883 begonnenen Weimarer und der 
mehr als hundert Bände umfassenden Erlanger Edition!. Bereits das 


2) Das Vorziehen von Bd. 11-13 und 22 vor Bd. 9 und 10 begründete 
Walch in Bd. 9, Vorr. 8. 3f. Anm. a damit, daß man dasienige noch nicht bey- 
sammen gehabt, was zu den vetztgedachten und bisher zurück gebliebenen Theilen 
[= Bd. 9 und 10] nöthig gewesen; ähnlich auch Bd. 22, Vorr. $S.4 Anm.a. 

73) Diese Jahreszahl zeigt das Titelblatt, während Walchs Vorwort das 
Datum: 24. April 1751 (Druckfehler?) trägt. 

74) Diese Ankündigung, aus der die zitierten Sätze stammen, ist CR Bd. 
Sp. XVII-XX abgedruckt. 

75) Vgl. über diese Ausgabe unten $. 602-606. 

1) Hinzu kommt der Neudruck der Walchschen Ausgabe in St. Louis; vgl. 
dazu unten 8. 602-606. . 
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Reformationsjubiläum 1817 hatte den Wunsch nach einer neuen kritischen 
Ausgabe sämmtlicher Werke Luthers? hervorgerufen; der Berliner Theo- 
loge Wilhelm Martin Leberecht de Wette3 wollte sie zusammen mit 
seinem jüngeren Kollegen und Freund Wilhelm Lücke‘, damals Privat- 
dozent in Berlin, bei dem dortigen bekannten Verleger Georg Reimer 
herausgeben. Seit 1819 Professor in Bonn, kündigte Lücke die Editions- 
absicht im gleichen Jahr öffentlich an5, schied jedoch wegen der räum- 
lichen Entfernung von Berlin bald aus der Vorbereitungsarbeit aus. 
De Wette, der. im Oktober 1819 wegen seines Trostbriefes an die Mutter 
des Kotzebue-Mörders Sand aus dem preußischen Dienst entlassen wurde, 
verfolgte sein Projekt noch einige Zeit, zweifelte aber bereits im Oktober 
1820 an seiner Realisierbarkeit. In einem Brief an Schleiermacher heißt es 
entsprechend: Das Unternehmen der Ausgabe von Luthers Werken erfüllt 
mich mit Zagen, da mir Alle abrathen wegen der kaufmännischen Schwierig- 
keit. Ich bitte dich, rede darüber ernstlich mit Reimer und warne ihn vor un- 
besonnenem Wagniß! Gibst du die Zustimmung, so will ich nicht mehr 
wanken’. Schließlich begnügte sich de Wette mit der Edition der Briefe 
Luthers. | 

Unabhängig von de Wettes Absichten, ja sogar gegen seinen Pro- 
test, entstand der Plan einer in Erlangen zu veranstaltenden Gesamt- 
ausgabe. Er erwuchs aus einer von dem dortigen Pfarrer Johann Georg 
Plochmann bei dem Universitätsbuchdrucker Karl Heyder veranstalteten 
Edition von Luthers Haus- und Kirchenpostille, die als Erbauungsbuch 
für das deutsche protestantische Volk 1% konzipiert worden war. Während 
des Druckes ihrer ersten Bände erweiterte Heyder seine ursprüngliche 
Absicht zu dem Projekt einer wohlfeilen Handausgabe der sämtlichen 
Werke Luthers in deutscher Sprache, in der nach dem Vorbild der bisherigen 
Luther-Ausgaben die lateinischen Texte in deutscher Übersetzung dar- 
geboten werden sollten. Für das Redaktionskollegium gewann Heyder 


2) So de Wette in der Vorrede zu: G. Veesenmeyor, Litterargeschichte der 
Briefsammlungen und einiger Schriften von Dr. Martin Luther (1820) ; abgedruckt 
bei E. Staehelin, Dewettiana (Basel 1956), S. 96. 

3) Über ihn vgl. zusammenfassend WA Briefe Bd. 14, S. 547 Anm. 2. 

4) Über ihn vgl. RGG3 Bd. 4, Sp. 470. 

5) Vgl. F. Sander, D. Friedrich Lücke (Hannover 1891), 8. 138; vgl. auch 
Staehelin a. a. O., S. 207. 

6) Vgl. ebd., S. 90.93.96. 

7) Ebd., 8. 98£. 

8) Über diese Ausgabe vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 547-553. 

9) Vgl. dazu ebd., S. 555 Anm. 47. 

10) So das Herausgeberkollegium der EA in einem Brief an de Wette vom 
4. Jan. 1827; vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 554 Anm. 43. Das folgende ist gleichfalls 
diesem Brief entnommen. 
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neben Plochmann den Erlanger Theologieprofessor Christoph Friedrich 
von Ammon!!, den dortigen Gymnasiallehrer Christian Stephan Theo- 
phil Elsperger und den damaligen Erlanger Stadtvikar Johann Konrad 
Irmischer !?, Letzterer hat, obwohl er ursprünglich nur mit der Edition 
der historisch-reformatorischen und polemischen Schriften betraut ge- 
wesen war!3, im Laufe der Zeit nach dem Rücktritt der andern verehrten 
Herrn Mitherausgeber 1% von Band 21 (1832) — dem Anfang der kateche- 
tischen Schriften — an die ganze deutsche Reihe herausgegeben und 
damit Gestaltung und Inhalt der Ausgabe entscheidend bestimmt. Neben 
dieser deutschen, 1826 mit den Postillen 15 eröffneten Reihe wurde 1829 
mit einer lateinischen Reihe begonnen; die ursprüngliche Absicht des 
Verlegers, nur Übersetzungen aus dem Lateinischen abzudrucken, war 
also rasch fallengelassen worden. Die Bedeutung der Ausgabe wurde 
durch diese Entscheidung, auf das Vorbild des 16. Jahrhunderts zurück- 
zugreifen, erheblich gesteigert. Geboten werden sollten Luthers Sämmt- 
liche Werke in beiden Originalsprachen, nach den ältesten Ausgaben kritisch 
und historisch bearbeitet '$. 
Ziel und Grenze der neuen Edition war es, 

I. keinen blosen Abdruck einer frühern Ausgabe, sondern einen mit Be- 
nutzung aller zu Gebot stehenden Hülfsmittel neu revidirten Text zu 
liefern; ’ 

2. bei jeder Schrift die ältesten Ausgaben von Neuem zu vergleichen; 

3. fremde, d. h. nicht von Luther verfaßte Vorreden, Zuschriften usw. weg- 
zulassen; 

4. die seit Walch erst aufgefundenen Schriften Luthers aufzunehmen; 

ö. jeder Abtheilung eine kurze historische Einleitung voranzuschicken; 

6. die Orthographie und Interpunction zwar nach den jetzigen Grundsätzen 
umzugestalten, Spracheigenthümlichkeiten aber durchaus unangetastet 
und 

7. jede Schrift nur in ihrer Originalsprache erscheinen zu lassen 17. 


11) Über Ammon (1766-1850), einen früheren Theologieprofessor in Er- 
langen, der seit 1813 als sächsischer Oberhofprediger in Dresden wirkte, vgl. 
NDB Ba. 1, 8. 253; RGG? Bd. 1, Sp. 326. 

12). Über Irmischer (1797-1857), später zweiter Pfarrer an der Erlanger 
Neustadtkirche und zweiter Universitätsbibliothekar, vgl. WA Briefe Bd. 14, 
8. 555 Anm. 45. Von den 105 Bänden der EA hat er 60 herausgegeben. 

13) So Irmischer im Vorwort zu Bd. 65, 8. V. 14) Ebd. 

15) Sie erschienen auch außerhalb der Ausgabe ohne das Haupttitelblatt: 
Dr. Martin Luthers Sämmtliche Werke. 

16) So heißt es in einer Übersicht, die u. a. Bd. 24 der Exegetica opera latina 
und Bd. 1 der zweiten Auflage der deutschen Reihe vorgebunden ist. 

17) Vorwort Irmischers zu Bd. 24 (= Bd. 1 der zweiten Abteilung), 8. III£. 
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Man bemühte sich demzufolge, die alten Einzeldrucke zur Grundlage 
der Textgestaltung zu machen; die Abweichungen der Wittenberger, 
Jenaer und Walchschen Ausgabe wurden in einem Variantenapparat am 
Schluß jeder Seite angegeben. Unsere Ausgabe, heißt es entsprechend in 
dem Vorwort von Band 33, ist die erste und bis jetzt einzige, welche die 
Urdrucke sowohl dem Inhalt als dem Wortlaute nach getreu wiedergiebt und 
in Noten die oft den Sinn entstellenden oder ganz verkehrenden Fehler und 
Irrthümer der Walchischen Ausgabe nachweist. Jeder Schrift oder Predigt 
wurde eine kurze redaktionelle Vorbemerkung über Anlaß und Ent- 
stehungszeit sowie eine möglichst vollständige, auch die Annales typo- 
graphici und die Annalen der ältern deutschen Litteratur G. W. Panzers 
auswertende Bibliographie beigegeben 18. Auf Sachanmerkungen zu den 
Texten verzichtete man, lediglich Bibelzitate sind nachgewiesen. 

Wie die Wittenberger, Leipziger und Walchsche Ausgabe gliedert 
auch die Erlanger den Stoff nach systematischen Gesichtspunkten. Die 
deutsche Reihe mit 67 Bänden, die zwischen 1826 und 1857 erschienen, 
besteht aus vier Abteilungen: Homiletische (Bd. 1-20) und katechetische 
(Bd. 21-23) Schriften, Reformationshistorische (Bd. 24-26) und polemische 
(Bd. 27-32) Schriften, Exegetische deutsche Schriften (Bd. 33-42: AT; 
Bd. 43-52: NT), Vermischte deutsche Schriften (Bd. 53-65) 1%. Ein von 
Irmischer zusammen mit dem Erlanger Studienlehrer Heinrich Schmidt 
besorgtes alphabetisches Sachregister zur deutschen Reihe ist in Band 66 
und 67 enthalten; Band 66 bietet außerdem ein Inhaltsverzeichnis aller 
Bände dieser Reihe und eine vergleichende Übersicht zwischen der 
Walchschen und der Erlanger Ausgabe. Beim Abdruck der Postillen in 
Band 1-15 ist man Walchs Beispiel, die Hauspostillen Dietrichs und 
Rörers zu einem Text zusammenzuziehen?, nicht gefolgt, sondern hat 
zu jedem Sonn- und Festtag die Texte Dietrichs und Rörers vollständig 
abgedruckt. Die Bände 16-20 enthalten vermischte Predigten und Ser- 
mone, d. h. diejenigen religiösen Vorträge . . ., die sich in keiner der beiden 
bereits mitgetheilten Predigtsammlungen [der Haus- und Kirchenpostille] 
befinden und von dem großen Reformator an verschiedenen Orten und in ver- 
schiedenen Jahren theils über evangelische und epistolische Pericopen, theils 
über freie Texte gehalten worden sind”. In der vierten Abteilung Ver- 


Vgl. die im wesentlichen gleichlautenden Prinzipien in der (heute verschollenen) 
Vorankündigung der Ausgabe, abgedruckt in der Zeitschrift für Protestantismus 
und Kirche N. F. Bd. 19 (1850), 8. 54. 

18) Vgl. dazu H. Volz, in: Gutenberg-Jahrbuch 1969, 8. 320 ff. 

19) Inhaltsübersicht in EA Bd. 66, 8. Lff. und bei Aland, 8. 461-492. 

20) Vgl. oben 8. 584. 

21) Vorwort Plochmanns zu Bd. 16, 8. II. 
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mischte deutsche Schriften sind in Band 53-56 die deutschen Briefe 
Luthers enthalten, deren Vorlagen großenteils de Wettes Ausgabe ent- 
nommen wurden ??, während die nach Walchs Vorbild in der Erlanger 
Ausgabe wiedergegebenen Tischreden Band 57-62 ausmachen. Beide 
Gruppen werden (in Band 53 bzw. 57) mit einem literargeschichtlichen 
und bibliographischen Bericht über die früheren Sammlungen und Publi- 
kationen eingeleitet. Der Abdruck der Tischreden folgt Aurifabers Aus- 
gabe; die Abweichungen Stangwalds, Selneckers und Walchs sind in 
einem Apparat verzeichnet. Luthers deutsche Vorreden stehen in Band 
63, die Randglossen zur Bibel in Band 64. Die zweite Hälfte dieses Bandes 
und den ganzen folgenden füllen Nachträge ?. 

Zwischen 1862 und 1885 gab der zunächst in Frankfurt, dann in 
Oberrad wirkende Geistliche Ernst Ludwig Enders ?%, der zusammen mit 
Heinrich Schmidt nach Irmischers Tod im Jahre 1857 die Ausgabe fort- 
setzte, den ersten Teil der deutschen Reihe (Bd. 1-20 und 24-26) in 
zweiter Auflage heraus®. Bei der Neubearbeitung der Postillenbände 
griff er bei der Hauspostille gegen die erste Auflage der Erlanger Edition 
auf das Verfahren der Leipziger Ausgabe zurück und druckte in Band 1-3 
Dietrichs, in Band 4-6 Rörers Rezension ab; die Texte wurden dabei 
genau nach den ältesten Drucken revidirt2. Bei der Kirchenpostille 
(Bd. 7-15) sind die Abweichungen des Wortlauts der Einzelausgaben 
von Predigten, die Roth und Cruciger in ihren Postillen in Bearbeitung 
wiedergegeben hatten, in einem Variantenapparat verzeichnet; wo die 
Diskrepanz zum Postillentext allzu groß war, hat Enders die Einzel- 
ausgabe nochmals ganz unter den Vermischten Predigten abgedruckt. 
Diese Gruppe (Bd. 16-20 II) hat der Herausgeber der zweiten Auflage 
völlig umgestaltet, indem er die in ihr enthaltenen Texte chronologisch 
ordnete?7, während die erste Auflage der Perikopenordnung gefolgt war. 
Über den in der ersten Auflage vorliegenden Bestand hinaus sind außer- 
dem 29 bis dahin in den Gesamtausgaben nicht abgedruckte Predigten 
aus alten Einzelveröffentlichungen und 101 bislang überhaupt unpubli- 
zierte aus Wolfenbütteler Handschriften in die Ausgabe aufgenommen 
worden; wegen dieses Zuwachses wurde Band 20 in zwei Bände geteilt. 


22) Über die Briefe in der EA vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 554-557. 

23) Zum Inhalt von Bd. 64/65 vgl. WA Briefe Bd. 13, S. 389-391. 

24) Über ihn vgl. NDB Bd.4, $. 495f. Zu Enders’ Anteil an der EA vgl. 
G. Kawerau, in: ThStKr Bd. 81 (1908), S. 340£.; WA Briefe Bd. 14, S. 560 Anm. 2. 

3) Vgl. die Inhaltsübersicht bei Aland, 8. 473-480. 

26) Vorwort Enders’ zu EA? Bd. 1, 8. XII. 

27) Bd. 16: 1518-1522; Bd. 17: 1523-1530; Bd. 18: 1531—1532; Bd. 19: 
1533-1537; Bd. 20 I: 1538—1543; Bd. 20 II: 1544—1546. 
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Von der zweiten Abteilung hat Enders nur die Reformationshistori- 
schen Schriften in Band 24-26 nach den ältesten Ausgaben kritisch aufs 
Neue bearbeitet?®. Dabei bekannte er sich im Vorwort zu Band 24 durchaus 
zu Irmischers Editionsprinzipien und versicherte, dem Abdruck nunmehr 
überall Wittenberger Drucke als Vorlage zugrundegelegt zu haben. 
Im Gegensatz zur ersten Auflage sind die Varianten von Walchs Edition 
jetzt nicht mehr im Apparat verzeichnet. Eingefügt wurden zwischen die 
von Luther stammenden Schriften fünf Schriften von Gegnern der Refor- 
mation®; in Band 26 ist der Ratschlag, wie eine beständige Ordnung der 
christlichen Gemeinde könne aufgerichtet werden (1526) neu aufgenommen, 
der in der ersten Auflage fehlte. Sind in dieser zweiten Auflage auch die 
Einleitungen und Bibliographien sorgfältiger gearbeitet, so fehlt jedoch 
wiederum jeglicher Sachkommentar. Ein Weiterführen der Revisions- 
arbeit an anderen Bänden der Erstauflage hat vermutlich das Erscheinen 
der Weimarer Ausgabe verhindert". 

Das besondere Verdienst der Erlanger Ausgabe liegt in dem Be- 
streben, die Werke Luthers in ihrer Originalsprache verfügbar zu machen. 
Erstmals seit dem 16. Jahrhundert wurde daher jetzt einer Gesamt- 
ausgabe wieder eine lateinische Reihe beigegeben?°!, die sich in zwei 
Gruppen gliedert: Exegetica opera latina und Opera latina varii argumenti 
ad reformationis historiam imprimis pertinentia. Hinzu kommt seit 1884 
die Ausgabe der lateinischen Briefe Luthers durch Enders32. Die Ere- 
getica opera latina erschienen — mit langjährigen Unterbrechungen? — 


25) So die Formulierung auf dem Titelblatt von EA? Bd. 24. 

22) In Bd. 24: Christlicher Unterricht gegen die Bekenntnis ... Luther: 
(gegen das Christliche Bekenntnis ... in 17 Artikeln verfasset); in Bd. 25: F. 
Arnold, Antwort auf das Büchlein, so... Luther wider kaiserlichen Abschied hat 
ausgehen lassen ; ders., Auf das Schmähbüchlein . . . wider den Meuchler zu Dresden; 
in Bd. 26: Herzog Georg von Sachsen, Gegenwarnung ... . wider Luthers Warnung 
an die Deutschen; H.v. Dungersheim, Wider Luther samt den Wiedertäufern 
(gegen Von der Wiedertaufe .. .). 

30) Eine Neuauflage der exegetischen deutschen Schriften war allerdings 
von vornherein nicht geplant; vgl. EA? Bd. 16, S. Vf. 

31) Das hob auch Julius Köstlin in einem im Prospekt zu Bd. 1 der Opera 
varii argumenti abgedruckten Urteil hervor: Die Erlanger Ausgabe ist die beste, 
ja die einzig empfehlenswerthe Ausgabe von Luther’s Werken. Seit 250 Jahren ist 
dieses das erste Mal, dass Luther’s lateinische Schriften wieder in der Grundsprache 
einer Sammlung einverleibt werden. Vgl. jedoch seine scharfe Kritik an der EA, 
abgedruckt in: Lutherstudien (Weimar 1917), 8. 51. 

32) Über diese Ausgabe vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 559-562; sie wurde in 
Opera varii argumenti Bd. 1, S. 1 angekündigt als tertia hujus editionis pars. 

33) Bd.8 kam 1831 heraus; Bd. 9 erst 1841. Ebenso liegen zehn Jahre 
zwischen Bd. 20 (1848) und Bd. 21 (1858). Bd. 23 erschien 1861, Bd. 24 erst 1884. 
Bis auf die letzte Zäsur, die zwar gleichfalls einen Wechsel der Bearbeiter, von 
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in 28 Bänden zwischen 1829 und 1886, herausgegeben von dem Erlanger 
Gymnasiallehrer Christoph Stephan Theophil Elsperger (Bd. 1-8), seinem 
Kollegen Heinrich Schmid (Bd. 9-11), Irmischer (Bd. 12-20), dem Er- 
langer Studienlehrer Heinrich Schmidt (Bd. 21 [zusammen mit Irmischer, 
der 1857 starb]-23) und dem Altenburger Diakon Johann Linke (Bd. 
24-28). In dieser Abteilung wurde in Band 17 zum ersten Mal der 
lateinische Wortlaut der Coburg-Psalmen von 1530 nach dem Druck von 
1559 in einer Gesamtausgabe wiedergegeben 3%. Ab Band 24 sind für die 
Auslegung der kleinen Propheten neben den meist von Dietrich heraus- 
gebrachten Kommentaren auch Handschriften veröffentlicht worden: 
ein von Linke gefundener Altenburger Codex und verschiedene Zwickauer 
Manuskripte, die Georg Buchwald für den Druck herrichtete®5. Nachdem 
Luthers Kommentare zu den Büchern des Alten Testaments vorlagen, 
wurde die Abteilung 1886 unvollendet abgebrochen; von den Auslegungen 
zum Neuen Testament waren — allerdings außerhalb der Zxegetica opera 
in gesonderter Bandzählung — 1843/44 nur die von Irmischer edierten 
Kommentare zum Galaterbrief in drei Bänden erschienen. 

Schon 1861 war der Druck der Exegetica opera für mehr als zwanzig 
Jahre unterbrochen worden, da ihr damaliger Herausgeber Schmidt die 
zweite Abteilung der lateinischen Reihe, die Opera latina varii argumenti, 
vorzog. Der Verlag begründete dies mit dem Hinweis, daß sich in den 
letzten Jahren die theologische Wissenschaft mit besonderer Vorliebe der 
Reformationsgeschichte zugewandt hats. Die sieben Bände dieser neuen 
Abteilung, die zwischen 1865 und 1873 erschienen 37, enthalten in chrono- 
logischer Gliederung ® quotquot Lutheri praeter libros exegeticos atque 
epistolas exstant scripta Latina, quae omnia fere ad historiam reformationis 
et illustrandam et adjuvandam pertinent. Interseruntur iis perpauca adver- 
sariorum scripta, quo melius ratio atque historia rerum, quae tum gerebantur, 


Schmidt zu Linke, anzeigte, aber vor allem durch das Dazwischenschieben der 
Opera varii argumenti verursacht wurde, sind die anderen Einschnitte durch das 
Ausscheiden des bisherigen Redaktors entstanden; Bd. 8: Elsperger/Bd. 9: 
Schmid; Bd. 20: Irmischer/Bd. 21: Schmid. 

%) Lediglich die deutsche Übersetzung war bereits in Bd. 2 der Eislebener 
Ausgabe und in den folgenden Gesamtausgaben abgedruckt worden. 

») Zu diesen Handschriften vgl. die Einleitung in WA Bd. 13, $. VIIL{f. 

%) Im Prospekt, der Bd. 1 der Opera var. arg. beigebunden ist und das 
Datum: Dezember 1864 trägt. Zu dieser Abteilung vgl. die kritischen Bemerkun- 
gen Plitts in: Zeitschrift für Protestantismus und Kirche N. F. Bd. 49 (1865), 
S. 372ff. 

#7) Dem Prospekt zufolge waren 8-9 Bände vorgesehen; die letzten sollten 
die lateinischen Tischreden, einzelne Vorreden Luthers und dgl. enthalten. 

3) Vgl. die Übersicht über ihren Inhalt bei Aland, 8. 489-492. 
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cognosci possit??. Schmidts Zielsetzung war, daß bei dieser Abteilung 
die Erlanger Ausgabe sich möglichst genau an den Vorgang der Jenenser 
Gesammtausgabe der latein. Schriften Luthers hält und ohne Noth nichts von 
dem, was jene erste kritische Ausgabe gibt, ausschließt, sofern es irgend im 
engeren Zusammenhang mit Luthers eigenen Schriften oder Luthers refor- 
mationshistorischen Handlungen steht oder irgendwie dieselben erläutert 
oder bedingt‘. An den Gesamtausgaben des 16. Jahrhunderts gemessen, 
sind allerdings Texte fremder Verfasser nur in recht geringem Umfang 
aufgenommen worden; das in den lateinischen Reihen von Wittenberg 
und Jena vorliegende Material wurde mithin nur zum kleineren Teil ver- 
wertet‘!. Nach diesen alten Gesamtausgaben ist in Band 4 auch die 
Sammlung von Luthers Thesen wiedergegeben. Beim Abdruck der Texte 
wurden in der Regel die Einzeldrucke als Vorlage benutzt ‘2; wo sie nicht 
beschafft werden konnten und auch bei den wenigen versehentlich ab- 
gedruckten Übersetzungen deutscher Texte hat man den Wortlaut der 
Jenaer Ausgabe zur Vorlage genommen. Alle Stücke wurden mit einer 
historischen Einleitung und einer Bibliographie ausgestattet. 

Die Bedeutung der Erlanger Ausgabe liegt zweifellos nicht in erster 
Linie in dem Abdruck bisher unbekannter Texte. In dieser Hinsicht hat 
sie ihre Vorgängerinnen nicht erheblich übertroffen. In der lateinischen 
Reihe enthalten die Opera latina varii argumenti kein bis dahin ungedruck- 
tes Material?3; nur bei den Exegetica opera latina sind, wie erwähnt, zu 
Luthers Auslegungen der kleinen Propheten Zwickauer und Altenburger 
Codices hier erstmals publiziert worden. Auch in der deutschen Reihe ist 
die Zahl der gegenüber der voraufgegangenen Gesamtausgabe neu auf- 
genommenen Texte nicht beträchtlich“. Aus Aurifabers Sammlung, die 
für den nicht erschienenen dritten Band der Eislebener Ausgabe bestimmt 


3) Vorwort zu Bd.1, 8.1. 

40) Zeitschrift für Protestantismus und Kirche N. F. Bd. 50 (1865), 8. 63. 

#1) Zur Aufnahme fremder Texte vgl. Plitts Kritik ebd. Bd. 49, S. 386f. und 
die Replik des Herausgebers Schmidt Bd. 50, 8. 5öff. 

#2) Daneben benutzte man Löschers Reformations- Acta (für die Sermone 
von 1515ff. und die sog. Predigten Tetzels) ; für Vorreden wurden ferner Aurifabers 
Edition der Briefe Luthers, Buddeus’ Supplementum, Seckendorfs Commen- 
tarius de Lutheranismo und der sechste Band der Briefausgabe de Wettes heran- 
gezogen. 

43) Nicht in den Gesamtausgaben des 16. Jahrhunderts enthalten waren 
die in Bd. 7 abgedruckten Vorreden Luthers zu A. Corvinus, Quatenus expediat 
editam recens Erasmi de sarcienda Beclesiae concordia rationem sequi von 1534 
(WA Bd. 38, S. 276-279) und zur Querela de fide pii et spiritualis cuvuspiam 
parochi von 1535 (ebd., 8. 379). 

4) Ein Verzeichnis solcher deutschen Texte (nur für die erste Auflage) vgl. 
Bd. 66, 8. 157—160. 
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war und in Wolfenbüttel aufbewahrt wird, wurden Luthers Auslegungen 
von Matth. cap. 18-24 und Joh. cap. 3-4 in Band 44 bzw. 46 abgedruckt, 
in der zweiten Auflage außerdem zahlreiche Predigten aus mehreren 
Wolfenbütteler Codices‘. Die Briefe in Band 53-55 stammten zum 
größten Teil aus de Wettes Ausgabe, auch die Nachlese in Band 56 ver- 
wertete nur wenige Manuskripte. Andererseits fehlen in der Erlanger 
Ausgabe verschiedene damals längst bekannte und gedruckte, wenigstens 
aber in Walchs Ausgabe übersetzt vorliegende Texte, so die Annotationes 
in aliquot capita Matthaei — die Erlanger Opera exegetica über das Neue 
Testament erschienen nie —, die lateinische Adventspostille, die Wolfen- 
bütteler Glosse der Dictata super Psalterium, Luthers Dialectica, die unter 
seinem Namen umlaufende Schrift Aliquot nomina propria und die 
Supputatio annorum mundi ’®,. 

Die Erlanger Ausgabe erschien in Oktavformat und in schlichter 
Ausstattung’, auf schlechtem Papier gedruckt, bis 1850 bei Heyder in 
Erlangen, dann bis 1882 im Verlag Heyder und Zimmer in Erlangen und 
Frankfurt/M. Seit: 1866 war als Verlagsort nur noch Frankfurt angegeben. 
1882 übernahm den Verlag die „Schriftenniederlage des Evangelischen 
Vereins“ in Frankfurt/M., 1886 ging er auf die „Vereinsbuchhandlung“ in 
Calw und Stuttgart über“. Die Edition stand von Beginn an unter 
keinem günstigen Vorzeichen. Schon in einer ausführlichen Rezension der 
ersten vier Bände hatte ein, noch dazu theologischer Kritiker gewarnt: 
Am wenigsten dürfte ein, im strengen Sinn des Wortes, vollständiger 
Abdruck aller Lutherischen Bücher rathsam seyn. Wer wird, wer kann 
sie. außer dem Setzer, Corrector und dem Herausgeber lesen? ... Ver- 
dienten wirklich so viele wahrhafte Meisterwerke der Kanzelberedsam- 
keit, ... welche unsere Zeit hervorgebracht hat, zurückgelegt zu werden, 
um die oft überlangen Abhandlungen fast immer über ein und dasselbe 
Thema, nämlich den Glauben und die guten Werke, in der Kirchen- 


postille, oder die Streitschriften ... ., die häufig bloß allegorischen Inter- 
pretationen der Bibel usw. zu lesen? Auszüge würden zeit- und 
zweckgemäßer sein. Dabey ... müßte ... Alles ausgeschieden seyn, 


was des grossen Mannes nicht mehr würdig wäre, was aller Belehrung, 


#5) Vgl. oben 8. 596. 

6) Das Fehlen anderer Texte, wozu besonders auch lateinische Vorreden 
gehören, ist aus dem Synoptischen Inhaltsverzeichnis der gebräuchlichsten Luther- 
Ausgaben, hrsg. von R. Poser (Leipzig 1935), S. 1ff. zu ersehen. 

#) Plitt sprach in der Zeitschrift für Protestantismus und Kirche N.F. 
Bd. 49 (1865), S. 376 geradezu von einer ärmlichen und erbärmlichen Ausstattung 
der meisten Bände. 

48) Über die verschiedenen Verlage der EA vgl. WA Briefe Bd. 14, S. 561 
Anm. 5. 
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Kraft und Erbauung enibehrte, was selbst dem blossen Psychologen 
nichts weiter darböte als die blosse Wiederholung der Bemerkung: auch 
der Homer schlafe. Und dessen ist viel in Luthers Schriften. Alles zu 
wiederholen sei also Papier- und Zeitverschwendung ®. 

Der Absatz bestätigte diese Warnungen und die Verbreitung der 
völligen Verständnislosigkeit für das Anliegen der Editoren, die in dieser 
Rezension zum Ausdruck kam. Trotz des nicht hohen Preises mußte 
Irmischer nach wiederholten ähnlichen Bemerkungen in den Vorreden 
verschiedener Bände noch 1855 in Band 65 das protestantische Deutsch- 
land, dem hier zum ersten Male wieder der ursprüngliche, reine Text der 
Schriften seines großen Reformators dargeboten wird, eindringlich auf- 
fordern, seine Sprödigkeit gegen diese unscheinbare Ausgabe endlich 
fallen [zu] lassen und das ärmlich Kleid nicht an[zu]sehen, in welchem sie 
einhergeht... Bisher war der Absatz leider so gering, daß er kaum die 
Hälfte der enormen Kosten deckte5V. 1850 waren erst etwa 400 Exem- 
plare verkauft5!. Auch die beginnende Renaissance der historischen 
Luther-Forschung hat der Ausgabe nicht zu neuem Auftrieb verholfen, 
im Gegenteil führte das Erscheinen der staatlich subventionierten Wei- 
marer Edition (seit 1883) das Ende der Erlanger herbei; sie wurde ohne 
Abschluß 1886 eingestellt5?. Die neue Weimarer Ausgabe erfüllte das 
Programm, das für die Erlanger aufgestellt worden war, ohne daß es in 
ihr auf ihrem mühevollen Weg durch das Jahrhundert hatte verwirklicht 
werden können. Die Leistung ihrer Herausgeber wurde durch die moderne, 
wissenschaftlich-kritische Edition rasch in den Schatten gerückt, ein 
Schicksal, das die Erlanger Edition mit den meisten ihrer Vorgängerinnen 
teilte, von denen dauerhaftes Ansehen nur die Jenaer und die Walchsche 
Ausgabe behaupten konnten. 


4) H.J.in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung April 1827, 
Sp. 2ff. Hinter dem Sigel verbirgt sich nach K. Bulling, Die Rezensenten der 
Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung im dritten Jahrzehnt ihres Bestehens 
1824—1833 (Weimar 1965), 8. 85 der Heldburger Oberpfarrer und Superinten- 
dent Lomler. ' 

50) Über eine materielle Unterstützung 1869 durch Preußen, die in der Ab- 
nahme von 10 Exemplaren der Ausgabe bestand, vgl. Lutherstudien, S. 51. 

51) Vgl. Zeitschrift für Protestantismus und Kirche N. F. Bd. 19 (1850), 
8. 59. 

52) Lediglich der von Enders herausgegebene Briefwechsel wurde fort- 
gesetzt, bis nach seinem Tode mit Bd. 12 im Jahre 1910 die äußerlich-formale 
Bindung an die EA gelöst wurde. 
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XI. Die zweite Walchsche Ausgabe 
(St.-Louis-Ausgabe) (1880-1910) 


Die von Johann Georg Walch im 18. Jahrhundert besorgte Edition 
der deutschen und ins Deutsche übersetzten Schriften Luthers erlebte 
126 Jahre nach ihrem Abschluß einen verbesserten und vermehrten Neu- 
druck, der zwischen 1880 und 1910 in St. Louis erschien, „the largest work 
in the German language printed in the United States“ !. Er war jedoch 
nicht der erste Druck deutscher Schriften Luthers in der Neuen Welt. 
Bereits im Mai 1859 hatte sich ein: „Amerikanischer Lutherverein zur 
Herausgabe Lutherscher Schriften für das Volk“ konstituiert, dessen Ziel 
es war, Luthers Schriften, so weit sie nicht lediglich für T'heologen und 
Gelehrte bestimmt waren, vollständig nach und nach herauszugeben und 
unter dem Lutherschen Christenvolke wieder zu verbreiten?. Noch im 
gleichen Jahre erschien der erste Band von Luthers Volksbibliothek. 
Zu Nutz und Frommen des Lutherschen Christenvolks ausgewählte voll- 
ständige Schriften Dr. Martin Luthers, unverändert mit den nöthigen 
erläuternden Bemerkungen abgedruckt?. Insgesamt kamen zwischen 
1859 und 1876 30 Bände — ab Band 9/10 (1864) jeweils als Doppelband — 
im Oktavformat der Erlanger Ausgabe, aber in größerem Druck und mit 
besserem Papier, heraus. Das anfänglich rege Interesse erlahmte aller- 
dings rasch‘, so daß 1868 die Missouri-Synode Verlag, Druck und Ver- 
trieb von Luthers Volksbibliothek übernehmen mußte. Der Inhalt der 
Bändchen, die nur deutsche Schriften darbieten, ist ziemlich unorganisch 
aneinandergereiht; exegetische, katechetische und homiletische Schriften 
dominieren. Die Texte, denen kurze Einleitungen vorausgehen, wurden 
ungekürzt und ohne Kommentar — die versprochenen erläuternden Be- 
merkungen fehlen fast gänzlich —, aber in moderner Orthographie, 


1) So das Urteil von L. E. Fuerbringer, Persons and Events (St. Louis 
1947), S. 207. 

2) Der Lutheraner, hrsg. von der Deutschen Evangelisch-Lutherischen 
Synode von Missouri, Ohio und andern Staaten, Bd. 15 Nr. 21 (31. Mai 1859), 
S. 164f. Diese wie zahlreiche der folgenden Angaben verdanke ich der freund- 
lichen Hilfsbereitschaft des Concordia Historical Institute in St. Louis und des 
Executive Director der Foundation for Reformation Research, Herrn R.E. 
Diener. 

3) So die Angabe des Titelblattes der Bände. 

‘) Vgl. das Urteil der Synode, daß es keinem Zweifel unterliegt, daß lediglich 
die Pastoren Schuld daran sind, indem sie es unterlassen haben, dem herrlichen 
Unternehmen die beredte und brünstige Empfehlung zu geben, deren es wohl würdig 
ist (11. Synodal-Bericht der allgemeinen deutschen Evang.-Luth. Synode von 
Missouri ... vom Jahre 1863 [St. Louis 1864], $S. 99). 
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wiedergegeben. Diese Auswahlausgabe bereitete vielleicht den Boden für 
die Gesamtausgabe, hat aber keine erkennbare Wirkung auf ihre Gestal- 
tung ausgeübt. 

Die neue Auflage der Walchschen Edition ist neben der Erlanger und 
der Weimarer die dritte Gesamtausgabe der Werke Luthers, die im 
19. Jahrhundert erschien; allerdings bedeutet sie, indem das Walchsche 
Prinzip, lateinische Texte nur in Übersetzung wiederzugeben, noch ein- 
mal aufgenommen wird, einen Rückschritt gegenüber dem mit der Er- 
langer Ausgabe aufgerichteten Maßstab und läßt sich daher an Bedeutung 
mit jener nicht vergleichen; indessen war ihre Intention auch keineswegs 
wissenschaftlicher Art. Die Anregung zum Neudruck von Walchs Ausgabe 
ging im September 1879 von der „Pastoralconferenz des westlichen 
Distriets der ev.-luth. Synode von Missouri, Ohio u. a. Staaten“ aus und 
wurde damit begründet, daß die Exemplare der alten Ausgabe immer 
seltener werden und daß die Erlanger Ausgabe, welcher die schätzens- 
werthen längeren Vorreden5 und die Übersetzungen der lateinischen 
Schriften abgehen, die Walch’sche nicht ersetze®. In einer Vorankündi- 
gung wurde eine revidirte und ergänzende Auflage versprochen. Die 
Revision soll sich hauptsächlich auf Vergleichung des Textes von Walch 
mit anderen Lutherausgaben, sonderlich auf Vergleichung der in Walch 
enthaltenen Übersetzungen mit dem lateinischen Originaltext erstrecken. 
Nur geradezu unverständliche Ausdrücke der Übersetzer und unrichtige 
Übersetzungen werden corrigirt werden. Die Ergänzung würde die Vor- 
reden und Einleitungen betreffen, welche aus den späteren und neuesten 
historischen Forschungen vervollständigt werden sollen... Die in Walch 
fehlenden Schriften, bes. Briefe Luthers (würden) in einem letzten Band 
oder Ergänzungsband nachgetragen werden’. Nach Zustimmung des 
Ministeriums der Missouri-Synode und des Direktoriums der Synodal- 
druckerei (Concordia Publishing House) zu dem Projekt wurde Georg 
Stöckhardt, damals Lektor am Concordia Seminary in St. Louis®, mit 


5) Vgl. darüber oben 8. 589. 

6) Bd. 1, Vorw. Sp. IV. Vgl. auch die Kritik an der Weimarer Ausgabe in 
Bd. 18, Vorw. 8. VI: Welcher Leser Luther’scher Schriften, der wirklich Luthers 
Werke gebraucht, wird sich mit der Methode der Weimarer Ausgabe, in welcher man 
Lehrschriften, Streitschriften, Predigten, katechetische, exegetische Abhandlungen 
bunt durch einander geworfen findet, befreunden können? 

7) Der Lutheraner Bd. 35 Nr. 22 (15. Nov. 1879), 8.171 (G. Stöckhardt). 

8) Stöckhardt (1842-1913) aus Chemnitz, ursprünglich lutherischer Pfarrer, 
hatte 1876 die sächsische Freikirche mitbegründet und war seit 1878 Pfarrer an 
der Holy Cross Church in St. Louis, Mo. Seit.1879 wirkte er als Lektor, seit 1887 
als Professor an der theologischen Ausbildungsstätte der Missouri-Synode in 
St. Louis. Über ihn vgl. Lutheran Cyelopedia, S. 1011. 
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der Redaktion beauftragt; als Assistent wurde ihm der Pfarrer Emmerich 
W. Kähler beigegeben®. 1886 übernahm Albert Friedrich Hoppe, Pro- 
fessor am Concordia Seminary !", die Redaktionsgeschäfte. 

Die Ausgabe, deren erster Band 1880 erschien und die auf den Titel- 
blättern als Neue revidirte Stereotypausgabe der Walchschen Edition 
bezeichnet ist, folgt in Aufbau und Inhalt genau der Vorlage!!. Auch 
im Äußerlichen, dem Quartformat und dem Zwei-Spalten-Druck ent- 
spricht sie ihr. Da die Bände etwas größer ausfielen, sind sie meist weniger 
umfangreich als die der Walchschen Ausgabe; am Kopf jeder Seite 
ist deshalb vermerkt, an welcher Stelle im alten Walch sich der Text 
findet. Durch Aufnahme vieler unterdessen bekanntgewordener Stücke 
und durch Aussonderung früher doppelt abgedruckter tritt gelegentlich 
eine Verschiebung auch von Band zu Band gegenüber der Vorlage ein. 
So hat man die in der Erlanger Ausgabe erstmals nach Handschriften 
gedruckten Vorlesungen über die kleinen Propheten !? in Band 6 wieder- 
gegeben und diesen Abdruck, da der Platz nicht reichte, in Band 14 
fortgesetzt; hier wurde dafür Luthers Vulgatarevision, die in unsere 
ganz deutsche Ausgabe nicht hinein gehört'?, fortgelassen und die von 
Walch im gleichen Band abgedruckten fast 50 Vorreden zu den früheren 
Ausgaben sind bis auf sieben gestrichen. Als Vorlagen für die in der 
alten Walchschen Edition nicht enthaltenen, jetzt aufgenommenen 
Texte dienten neben der Erlanger und den ersten Bänden der Weimarer 
Ausgabe vor allem Georg Buchwalds verschiedene Publikationen bisher 
. ungedruckter Nachschriften von Predigten Luthers. 

Ganz umgearbeitet wurden die Bände 11-13 mit den Postillen. 
In Band 11 und 12 ist nunmehr die Winterpostille nach den alten Drucken 
des 16. Jahrhunderts, die Sommer- und Festpostille nach der zweiten 


9) Kähler (1849-1914) stammte aus Holstein, wanderte 1872 nach Amerika 
aus und wurde 1873 für Lancaster/Ohio ordiniert. 1876 war er eine Zeitlang 
Sekretär C. F. W. Walthers, des Begründers der Missouri-Synode, 1892 legte er 
wegen groben Ärgernisses sein Pfarramt nieder und lebte dann in Milwaukee. 

!0) Hoppe (1828-1911) stammte aus Rostock, studierte dort und in Er- 
langen, wanderte 1855 nach Amerika aus, wo er 1856 eine Pfarrstelle in New 
Orleans erhielt. 1881 errichtete er dort ein Progymnasium (Synodalanstalt), bis 
ihm 1886, nachdem er Bd. 22 mit den Tischreden für den Neudruck hergerichtet 
hatte, die Redaktion der St.-Louis-Edition übertragen wurde. Über ihn vgl. 
Der Lutheraner Bd. 67 Nr. 12 (13. Juni 1911), $. 190£. und Nr. 13 (27. Juni 1911), 
S. 205-207; Fuerbringer a.a.O., 8. 205ff. Zum Datum der Übernahme der 
Redaktionsgeschäfte vgl. auch Stöckhardts Vorwort zu Bd. 22; vgl. auch Bd. 18, 
Vorw. 8.V. 

11) Genaue Inhaltsübersicht vgl. bei Aland, $. 493-506. 

12) Vgl. dazu oben 8. 59. 

13) Bd. 6, Vorw. 8. V. 
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Auflage der Erlanger Ausgabe wiedergegeben. Band 13 mit der Haus- 
postille‘* wurde in zwei Halbbände geteilt, deren erster die Fassung 
Dietrichs enthält, während der zweite Rörers Rezension bietet; damit 
folgte man gleichfalls der zweiten Auflage der Erlanger Ausgabe. In 
den Bänden 15-20 mit reformationsgeschichtlichen Texten sind verschie- 
dene Duplikate ausgeschlossen worden, zahlreiche Stücke wurden um- 
datiert oder nach besseren Vorlagen abgedruckt. Wie Band 13 ist auch 
Band 21 mit den Briefen in zwei Teilbände gegliedert, um das seit dem 
18. Jahrhundert neu veröffentlichte Material unterbringen zu können %. 
Band 22, der die Tischreden enthält, wurde gleichfalls gründlich bear- 
beitet und durch die Übersetzung der Tischredensammlungen Lauter- 
bachs und Cordatus’ bereichert1%. Von Walchs Registern übernahm 
man für Band 23, den letzten der neuen Ausgabe, nur das Haupt-Sach- 
register und das Verzeichnis der in den Bänden erwähnten und erklärten 
Bibelsprüche, während der übrige Inhalt von Band 23 und 24 der ersten 
Ausgabe beim Neudruck fortgelassen wurde. 

Alle Texte wurden sprachlich und orthographisch modernisiert. 
Die zahlreichen und oft umfangreichen Übersetzungen der ersten Auf- 
lage sind, gleichgültig, ob schon vorhanden gewesen und von Walch 
nur durchgesehen und korrigiert oder ob erst für seine Ausgabe angefer- 
tigt, zum Teil nochmals mit dem lateinischen Original verglichen und 
die unrichtigen und ungenauen Versionen ... corrigirt, unverständliche 
Ausdrücke durch deutliche ersetzt, weitschichtige Umschreibungen verkürzt 17; 
zum größeren Teil wurden die lateinischen Texte jedoch ganz neu 
übersetzt, darunter so umfangreiche wie Decem praecepta, Deuterono- 
mium cum annotationibus, Operationes in Psalmos, Auslegung der Stufen- 
psalmen, beide Kommentare zum Galaterbrief, Annotationes in aliquot ca- 
pita Matthaei und De servo arbitrio '®. 

Die umfangreichen Einleitungen Walchs wurden, z.T. gekürzt, 
an anderen Stellen wiederum ergänzt und erweitert, nur in den zwischen 
1880 und 1890 erschienenen Bänden 1, 2, 10, 18-20 beibehalten; die 
gleichfalls in diesem Zeitraum herausgekommenen Bände 11-13 mit den 
Postillen und der Band 22 mit den Tischreden erhielten neue Vorreden. 
Nachdem Hoppe 1886 die Redaktionsgeschäfte übernommen hatte, 
versah er die seither erschienenen Bände nur noch mit kurzen Vorworten, 


14) Zu Walchs Verfahren beim Druck der Hauspostille vgl. oben 8. 584. 

15) Über die Briefe in der zweiten Walchschen Ausgabe vgl. WA Briefe Bd. 14, 
S. 569f. und 428—442. 16) Zur Disposition von Bd. 22 vgl. das Vorw., 8. 61f. 

17) Bd. 1, Vorw. Sp. V. 

18) Die guten Übersetzungen wurden von G. Kawerau in ThStKr Bd. 81 
(1908), S. 356 hervorgehoben, der überhaupt die Neuausgabe positiv beurteilte. 
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in denen er über den Umfang seiner Arbeit Auskunft gab'?, und fügte 
dafür im Text jedem Stück eine einleitende, oft ausführliche Anmerkung 
bei, in der Angaben über Entstehungsgeschichte, frühere Einzelausgaben 
und Fundorte in den bisherigen Gesamtausgaben gemacht wurden. 
Während Sachanmerkungen im allgemeinen auch in dieser Ausgabe 
fehlen, finden sich doch gelegentlich textkritische Noten mit Varianten 
und Konjekturen der Erlanger und Weimarer Ausgabe. 

Wie bei der ersten Walchschen Ausgabe erschienen auch die Bände 
der Neuauflage nicht in ihrer numerischen Folge. 1880/81 kamen die 
beiden ersten heraus, gefolgt 1882-1884 von Band 11-13b. 1885 schloß 
sich Band 10 an, 1887 Band 22,:1888-1890 Band 18-20. Band 7-9 
folgten 1891-1893, zwischen 1894 und 1897 erschienen Band 3-6, zwi- 
schen 1898 und 1901 Band 14-172. Den Schluß bildeten Band 21a 
und b 1903/04 und der Registerband 23 191021. Verschiedene Bände 
erlebten noch eine zweite, unveränderte Auflage??: Band 13b 1892, 
Band 9 und 13a 1904, Band 16 und 19 1907. 

Mit dem verbesserten Neudruck der alten Walchschen Ausgabe 
wurde über die Erlanger und Weimarer Ausgabe hinweg auf die Editions- 
grundsätze des 16.-18. Jahrhunderts zurückgegriffen, um eine von der 
Sprache her für alle verständliche und auch für Nichttheologen lesbare 
Gesamtausgabe der Werke Luthers vorzulegen. In dieser Absicht konnte 
die St.-Louis-Ausgabe durchaus einen eigenständigen Platz beanspruchen 
neben der seit 1883 erscheinenden Weimarer Ausgabe”, die mit ihren 
Abteilungen Schriften (61 Bände), Tischreden (6 Bände), Deutsche 
Bibel (12 Bände) und Briefwechsel (17 Bände) den vorläufigen Abschluß 
der jahrhundertelangen Bemühungen um die Sammlung des literari- 
schen Werkes und der schriftlichen Hinterlassenschaft Luthers bildet. 


19) Die Bände 18—20 behielten daneben Walchs Einleitungen bei. 

20) Im Vorwort von Bd. 17, 8. VII schreibt Hoppe 1901: Mit diesem Bande 
ist nun ... die Überarbeitung der alten Ausgabe der sämmtlichen Schriften D. 
Martin Luthers, von Walch herausgegeben, vollendet bis auf den 21. Band, der die 
Briefe Luthers enthält, denen sich der Bearbeiter nun zunächst zuwenden wird, ehe er 
an die Herstellung der Register geht. Entsprechend heißt es in Bd. 21b, Vorw. 8S.V: 
Mit diesem Bande ist nun ... die Wiederherausgabe der sämmtlichen Schriften 
Luthers nach Dr. Joh. G. Walch vollendet. 

2?!) Die meisten Bände tragen auf dem Titelblatt kein Erscheinungsjahr, 
das nur aus den datierten Vorreden zu erschließen ist. Die bei Aland, $. 494 an- 
gegebenen Daten sind gelegentlich die der zweiten Auflage. 

22) Nur auf dem Titelblatt von Bd. 13b heißt es: 2. Auflage. 

23) Zur Entstehungsgeschichte der Weimarana vgl. O. Albrecht, Zur Vor- 
geschichte der Weimarer Lutherausgabe, in: Lutherstudien zur 4. Jahrhundert- 
feier der Reformation, veröffentlicht von den Mitarbeitern der Weimarer Luther- 
ausgabe (Weimar 1917), S. 29-65. 


Bibliographie der Lutherausgaben* 


I. Die ersten Sammelausgaben (1518-1520) 
A. Die lateinischen Sammelausgaben (1518-1520) 


a) Johann Froben aus Basel (1518) 


la. AD LEONEM X.|| PONTIFICEM MAXIMVM, || 7 Resolutiones 
disputationum de wirtute indulgentiallrum reuerödi patris ac sacrae T'heolo- 
giae doctoris Marjtini Luther Augustiniani Vuittenbergensis. || IT Fratris 
patris Siluestri Prieratis ordinis praedicato-|rum Magiri [!] sacri Palacij 
ad Martinum Dialogus. || 1 R. P. Martini Luther ad eum Dialogü Respon- 
sio. || 1 Contra D. Ioannem Eckium Ingolstadiensem Solphistieum argu- 
tatorem, Apologeticae propositiones || D. Andreae Bodenstein Archidiaconi 
Vuittebergen. || TR. P. Martini Luther, Sermo de poenitentia. || ft Sermo 
de indulgentijs. || IT Sermo de wirtute excommunicationis. || 51 Dece praecepla 
Vuitienbergensi populo praedicata. || Et alia quaedam. ||. Ohne Titelein- 
fassung. 475 gez. Seiten (2-473; dabei 70/71 doppelt gezählt; Zahlen 
oft verdruckt)+1 ungez. Seite (a-z, A-Z, Aa-Mm, Nn,) in Quart. 
Am Schluß (8.473=Bl. Nn 68): Excudebatur typis hoc opus Mense 
Octobri. || An. M. D. XVIII. || und (Bl. Nn 6P): ZIBER. || Candidum ac 
liberum lectorem opto. ||. 


Vgl. G. W. Panzer, Annales typographici Bd. 9 (Nürnberg 1801), 8.118 
Nr. 120; A. von Dommer, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek 
1518-1523 (Hamburg 1888), S.21f. Nr. 34; Gutenberg-Jahrbuch 1960, 
8.191 Anm. 10; oben 8.436 Anm. 16. — Über diese Ausgabe vgl. oben 
S.431—442. 

Vorhanden: Basel UB; Cambridge/Mass, Harvard Univ. Houghton 
Library. 


1b. Vom gleichen Satz wie 1a (über die Stehsatzkorrektur in Z1. 6 des 
Titelblattes: Patris fratris [statt: Fratris patris] vgl. oben S.437 Anm. 21), 


*) Auslassungspunkte in der bibliographischen Beschreibung betreffen 
Bibelzitate oder Verse. 
40° 
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aber mit einem 16-seitigen Anhang (8. [475]-488 und 2 leere Seiten 
[00-Pp,]) mit dem besonderen Titelblatt (Bl. 00%): RE VERENDI|| P. 
MARTINI LVTHERII SERMO | DE DIGNA PRAEPARATIO|NE 
AD SACRAMENTVM || EVOHARISTIAE. || ITEM. |@VOMODO 
CHRISTI PASSIO|| SIT CONSYDERAN.DA.|| ; vgl. oben S. 436f. 
und Anm. 21. 

Vgl.E.Freys und H. Barge, Verzeichnis der gedruckten Schriften des 

Andreas Bodenstein von Karlstadt (Nieuwkoop 1965, 8.5f.Nr.5. — 


Benzing, Nr. 3. 
Vorhanden: Arnstadt, Kirchenbibl.; London BL; München SB; München 


UB; Schlettstadt StB; Stuttgart LB. 


b) Matthias Schürer in Straßburg (1519) 


2.AD LEONEM X.|| PONTIFICEM MAXIMVM. || 1 Resolutiones 
disputationum de wirtute indulgentiarum || reueredi Patris, ac Sacrae 
Theologiae doctoris Martini Lu-lther Augustiniani Vuittenbergensis. || T 
Fratris patris Syluestri Prieratis ordinis Praedicatorü Mallgistri sacri 
Palatij ad Martinum Dialogus. || 1 R. P. Martini Luther ad eum Dialogum 
Responsio. || IT Contra D. Ioannem Eckium Ingolstadiensem Sophistil|cum 
argutatorem, Apologeticae propositiones D. Andreae || Bodenstein Archidia- 
coni Vuittenbergensis. || IR. P. Martini Luther, Sermo de poenitentia. || I 
Sermo de indulgentijs. || 1 Sermo de wirtute excomunicationis. ||. 1 Decem 
praecepla Vuitienbergensi populo praedicata. Et alia quaedam. || Ohne 
Titeleinfassung. 192 ungez. Blätter (16 A, BBC,D;, E,FRG, H, LK; L;, 
M; N, O-P; Q; Rs S-T, Ve X Ya 2% Ag b; Cz d, [>75 f; s-h;) in Quart. 
Am Schluß (Bl.h 8%): Exeudebatur typis hoc opus Mense Fe-|\bruario. 
Anno M.D.XIX.||und (Bl.h8b): LIBER. || Candidum ac liberum 
lectorem opto.|| . 


Vgl. Panzer, Annales typographici Bd. 9, S.120f. Nr. 143; R. Proctor, 
An Index of German Books 1501-1520 in the British Museum (London 
1954), S. 121£. Nr. 10254 und S. 180; Gutenberg-Jahrbuch 1960, S. 194f. 
Anm. 33; Freys-Barge, Verzeichnis der gedr. Schriften des A. Karlstadt, 
S. 6 Nr. 6. Erwähnt bei Dommer, Lutherdrucke, S. 21f. — Benzing, Nr. 4. — 
Über diese Ausgabe vgl. oben 8. 442f. 

Vorhanden: Cambridge/Mass., Harvard And. Libr.; Freiburg UB; Gießen 
UB; Isny, Kirchenbibl.; London BL; München SB; München UB; Stutt- 
gart LB; Wien NB; Wolfenbüttel HAB. 


3. AD LEONEM X.|| PONTIFICBEM MAXIMVM.|| | Resolutiones 
disputationum de wirtute indulgentiarü re-||uerendi Patris, ac Sacrae 
Theologiae doctoris Martini Lu-|ther Augustiniani Vuittenbergensis.|| II 
Fratris patris Syluestri Prieratis ordinis Praedicatorü Mal|gistri sacri 
Palatij ad Martinum Dialogus. || TR. P. Martini Luther ad eum Dialogum 
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Responsio. || 1! Contra D. Ioannem Eekium Ingolstadiensem Sophistilleum 
argutatorem, Apologetice propositiones D. Andreae || Bodenstein Archidia- 
coni Vuitienbergensis. || 1 R. P. Martini Luther, Sermo de poenitentia. || T 
Sermo de indulgentijs. || 7 Sermo de wirtute excommunicationis. || 1.Decem 
praecepta Vuittenbergensi populo praedicata. || IT Replica fratris Syluestri 
Prieratis Ad Reuerendü P. Marl|itinum Lutherium. || Et alia quaedam. ||. 
Ohne Titeleinfassung. 200 ungez. Blätter (1, A, Bs C, D; E, F; G; Hz 
IK; L; M; N; O-P; Q; Rs S-T, V, X, Ys 2; as bi c5 ds eg 5 8 h; 1;) 
in .Quart. Am Schluß (Bl. i 6%): Excudebatur hoc opus typis Mense Augu-]| 
sto Anno. M.D. XIX.|| und (Bl.i 6b): ZIBER. || Candidum ac liberum 
lectorem opto.|] . 
Vgl. Panzer, Annales typographici Bd. 9, 8. 121 Nr. 144; Zentralblatt für 
Bibliothekswesen Bd.9 (1892), 8.269 Nr. 50; K. Heiland, Die Luther- 
drucke der Erlanger Universitätsbibliothek aus den Jahren 1518-1523 
(Leipzig 1898), 8. 6£. Nr. 9; Gutenberg-Jahrbuch 1960, S. 195 Anm. 35; 
Freys-Barge, Verzeichnis der gedr. Schriften des A. Karlstadt, 8. 6f. Nr. 7; 
H. Kind, Die Lutherdrucke des 16. Jahrhunderts und die Lutherhand- 
schriften der Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek Göttin- 
gen (Göttingen 1967), 8. 32 Nr. 17f. — Benzing, Nr. 5. — Über diese Ausgabe 
vgl. oben 8. 443. 
Vorhanden: Erlangen UB; Göttingen SUB (2 Expl.); Gotha FB (def.); 
München SB; München UB; Neustadt/Aisch, Kirchenbibl.; Regensburg SB; 
Straßburg BNU. 


c) Andreas Cratander in Basel (1520) 


4. [.Blättchen] PRIMA PARS||OPERVM REVERENDI PATRIS, | 
AC SACRAE THEOLOGIAE || DOCTORIS MARTINI-LV.\THERII, 
AVGVSTINIANI || VVITTENBERGENSIS. || Resolutiones disputa- 
tionum de uirtute indulgentiarü, || Ad Leonem .X. Pontificem Maximum. || 
Patris Fratris Syluestri Prieratis ordinis praedicatorum, || Sacri Palatii 
Magiri[!] probati, ad Martini liber Dialogorü. || R. P. Martini Lutherii 
ad eundem Responsio. || Contra D. Io. Becium Ingolstadiensem Sophisticä 
argultatore, Apologeticae propositiones D. Andreae Bo-|denstein, Archidia- 
coni Vuittenbergensis.|| R. P. Martini Lutherit Sermo de Poenitentia. || 
De Indulgentiis. || De Matrimonio Sermo, € Germanico uersus in Latinü. || 
Quae insunt alterae parti, uidebis. in eius pagella prima. || Praeposuwimus 
materierum Indicem || copiosissimum. || . Ohne Titeleinfassung. 21 ungez. 
Blätter und -30t gez. Seiten (3-303)+1 ungez. (leere) Seite (a, a—z; 
A-P,) in Quart. ; 

SECVNDA PARS||OPERVM R.P.D. MARTINI LVTHERII, || 
AVGVSTINIANI VVITTEN|BERGENSIS.|| De decem praeceptis 
declamatiunculae »populares. || De triplici iusticia Sermo. || De wirtuie 
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excömunicationis. || De digna praeparatione ad sacramentü eucharistiae. | 
Quomodo Christi passio sit consyderanda.|| Acta D. Martini Lutherii 
Augustae apud D. Legatum apostolicum. || Propositiones D. Iod. Eceit, 
& D. Martini Lutherii, Lipsiae || disputatae, cum epistolis eorundam. || De 
eadem disputatione Lipsica Resolutio Lutheriana. || De potestate Papae 
Resolutiones. || Defensio contra Ioan. Eccium. Qui propositiones || guasdam 
haereticas Lutherio affinxit, aedito quodam || libello: quem non temere 
omittimus, nam inani le-\\ctione lectoris industriam omerare non libet. || 
Canonicorum indoctorum Lutherianorum, ad Ioan. || Eceium Responsio. ||. 
Ohne Titeleinfassung. 1 ungez. +382 gez. Seiten (306-687)+1 ungez. 
(leere) Seite (Q-Z, Aa-Zz, aa-ır,) in Quart. Am Schluß (Bl. rr 4e): 
MENSE MARTIO. ANNO M.D.XX.||. Zu2l.9 (Patris Fratris) und 10 
(Magiri) des Titels von TeilI vgl. oben S. 436 Anm. 16 und 8. 434 Anm. 10. 
Vgl. Panzer, Annales typographici Bd.9, 8. 124f. Nr. 167; Gutenberg- 
Jahrbuch 1960, 8. 195 Anm. 40; F.G. Kaltwasser, Die zeitgenössischen 
Luther-Drucke der Landesbibliothek Coburg (Coburg 1961), 8. 17 Nr. 13; 
E. Staehelin, Oekolampad-Bibliographie (2. Aufl. Nieuwkoop 1963), 8. 17 
Nr. 19 (nur Teil II); Freys-Barge, Verzeichnis der gedr. Schriften des 
A. Karlstadt, S. 7 Nr. 8 (nur Teil I). — Benzing, Nr. 6. — Über diese Ausgabe 
vgl. oben 8. 443-446. 
Vorhanden: Arnstadt, Kirchenbibl.; Basel UB; Coburg LB; Freiburg UB; 
Gotha FB; ’s-Gravenhage KB; München SB; München UB; Wittenberg 
LH; Wolfenbüttel HAB; Zwickau RSB. 


d) Adam Petri in Basel (1520) 


5. R. P. DOCT. || MARTINI LV\ITHERII AVGVSTINIANI THEO) 
LOGI SYNCERI LVCVBRA|TIONVM PARS VNA, || quas aedidit 
usq3 in annum prae-|sentem XX. Oatalogum earü || wersa tibi pagina indi- 
cabit.|| ALIO TOMO, DOMINO VO-ilente, post hac meliora trademus, 
ut ab||soluta fuerint eod&autore, nempe || in Psalmos & Paulum. || BASILEAE 
APVD ADAM PEITRI, ANNO DOMINI M.D.|) XX. MENSE 
IVLIO. ||. Mit Titeleinfassung (vgl. oben S. 446 Anm. 64). 26 ungez. Bl. 
(letzte Seite leer) + 542 gez. Seiten (1-542)+1 ungez. Blatt (a-b; cz ds 
A-Z,; Aa-Hh, Iis Kk-Ss, Tt, Vu-Xx; Yy;) in Folio. Am Schluß (Bl. 
Yy 8b) Petris Signet (von Hans Holbein d.J. [?]) (vgl. P. Heitz und C. 
Chr. Bernouilli, Basler Büchermarken bis zum Anfang des 17. Jahrhun- 
derts [Straßburg 1895], S. 51 Nr. 68; H. Grimm, Deutsche Buchdrucker- 
signete des XVI. Jahrhunderts [Wiesbaden 1965], S. 120 f.), darunter: 
BASILEAE IN AEDIBVS ADAE PETRI,|| ANNO DOMINI M. 


D.XX.|| MENSE IVLIO.|]. 
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Vgl. Panzer, Annales typographiei Bd. 6, 8. 221 Nr. 351; Zentralblatt für 
Bibliothekswesen Bd. 9, S.405f. Nr. 83; Heiland, Lutherdrucke, 8. 17 
Nr. 40; Gutenberg-Jahrbuch 1960, S. 196 Anm. 49; Kaltwasser, Die zeitgen. 
Luther-Drucke, S. 18 Nr. 16; Freys-Barge, Verzeichnis der gedr. Schriften 
des A. Karlstadt, S.8 Nr. 9; Kind, Die Lutherdrucke, 8. 32f. Nr. 20. — 
Benzing, Nr. 9. — Über diese Ausgabe vgl. oben 8. 446-450. 

Vorhanden: Coburg LB; Erlangen UB; Freiburg UB; Göttingen SUB; 
Heidelberg UB; Isny, Kirchenbibl.; Mainz StB; München SB; München 
UB; Nürnberg GM; Schlettstadt StB; Wittenberg LH; Wolfenbüttel HAB; 
Zeitz, Stiftsbibl. 


B. Die deutschen Sammelausgaben (1520) 


a) Andreas Cratander in Basel (1520) 


1. Martini Luthers der wa || ren göttlichen schrifft Doctors/ Augusti-ner 
zü Wittenbergk/ mancherley büchlinliund tractetlin. In welchen ein yegk- 
licher || auch einfaltiger Lay/ vil heylsamer || Christlicher lere und vnderwei-|| 
sung findet/ so not seind zü || wissen eynem yegkli-\\chen C'hriste mellschen/ 
der || nach || Christlicher || ordnüg (als wir || alle sollen) leben will. || Deren 
biechlin namen finl|dest du am andern blatt/ mit zale der blät|itern/ in wel- 
chem yegklichs eygentlich an-|fahet. || Item Apologia: das st[!] ein || schirm- 
red vnd antwort gege ettlicher ein-||rede/ so geschehen wider D. Martinum || 
Luthern vnd seine ewangelische lere/ mit || fast schönen wolgegrünten 
bewerunligen/ das sein leere/ als warhaff-Iitig/ Christlich! vnd götlich || 
anzünemen sey. ||. Mit einer (aus sechs schmalen Leisten mit figürlichen 
und ornamentalen Darstellungen zusammengesetzten) Titelbordüre. 
4 ungez. (Titelrückseite und Bl. 4b leer) +179 gez. (I-OLXXIX [mehr- 
fach verdruckt])+1 ungez. (leeres) Blatt (1, a-z, A-Y,) in Quart. 
Am Schluß (Bl. Y 3b): Geendet im Meien: als man || zalt T’usent fünff 
hundert und || zwentzig jar. ||. 
Vgl. Panzer, Zusätze zu den Annalen der ältern Deutschen Litteratur (Leip- 
zig 1802), 8.189 Nr. 974ffff; Erl. Ausg. Bd. 11 (2. Aufl.), S. 154 Nr. 21; 
Zentralblatt für Bibliothekswesen Bd. 9, S. 404 Nr. 77; Heiland, Luther- 
drucke, 8. 16f. Nr. 38; Gutenberg-Jahrbuch 1960, S. 197 Anm. 62; Kind, 
Die Lutherdrucke, 8. 32 Nr. 19. — Benzing, Nr. 7. — Über diese Ausgabe 
vgl. oben 8. 450-463. 
Vorhanden: Arnstadt, Kirchenbibl.; Erlangen UB; Frankfurt/M. StUB; 
Gießen UB; Göttingen SUB; Gotha FB; Halle ULB; Heidelberg UB; 
Rom, Bibl. Vat.; Stuttgart LB. 
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b) Matthias Schürer in Straßburg (1520) 


2. [r] Martini Luthers der waren|| [s] götlichen schrifft Doctors/ Augustiner 
zü Wit-||tenbergk/ mancherley büchlin vnnd tractetlin. || In wölche ein yegk- 
licher auch einfaltiger Lay/ || vil heylsamer Christlicher lere und vnder-||wey- 
sung findet] so not seindt zu wissenn || einem yegklichen Ohristen menschen] || 
der nach Christlicher ordnung (als || wir alle söllen) leben will. || [r] Deren 
biechlin namen fin|| [s] dest du am andern blatt/ mit zale der blät-|tern/ 
in wölchem yegklichs eygentlich an-||fahet/ und ein epistel zü denen die söl-|| 
lich büchlin lesen/ oder hören lesen || von D. Martini Luther außl\gangen. |) 
[r] /tem Apologia: das ist ein || [s]'schirmred vnd antwort gegen etlicher 
einrede] || so geschehen wider D. Martinü Luthern vnd || seine Ewangelische 
lere/ mit fast schönen wol-|gegrünten bewerungen/ das sein leere] als || war- 
hafftig/ Christlich! vnnd gött-|lich anzünemen sey.||. Mit einer (aus vier 
Leisten mit figürlichen und ornamentalen Darstellungen zusammen- 
gesetzten) Titeleinfassung (vgl. Dommer, Lutherdrucke, S. 267 Nr. 153). 
4 ungez. +223 gez. (I-CCXXIII)+1 ungez. (leeres) Blatt (1, A, B, C, 
D; E,; F, G;H, J, K, L,;,M,N; 0, P; Q, R, S T, V, X; Y, Z, Aa, Bb, 
Cc, Dd; Ee, Ff, Gg; Hh-Kk, Lil; Mm-Oo, Pp; Qqg, Rr, Ss; Tt,) in 
Quart. Am Schluß (Bl. Tt 3b): Vollendet im October| Als man zalt von 
Ohrilistus geburt Tausent fünffhundert vunnd || zwentzig jar.|] . 


Vgl. Panzer, Zusätze zu den Annalen der ältern Deutschen Litteratur, 

S. 189 Nr. 974gggg; Dommer, Lutherdrucke, 8. 92-94 Nr. 177; R. Proctor, 

An Index of German Books 1501-1520 in the British Museum (London 

1954), S. 45 Nr. 10261; Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. 2 (1959), 

"8.171 Nr: 3; Gutenberg-Jahrbuch 1960, 8. 198 Anm. 71; Kaltwasser, Die 

. .„»zeitgen. Luther-Drucke, 8. 16 Nr. 11: — Benzing, Nr. 8. — Zu dieser Ausgabe 
, vgl.oben 8.453f. 

Vorhanden: Coburg LB; Freiburg UB; Gotha FB; London BL; Wolfen- 
büttel HAB (def.). 


II. Die Wittenberger Ausgabe 


A. Deutsche Reihe 


Band 1 


Der Erste|| Teil der Bü-|icher D. Mart. Luth.||vber etliche Epistel der 
| Aposteln. || Wittemberg. || M.D. XXXIX.||. Mit Titeleinfassung. 10 un- 
gez.+338 gez.+250 gez. (Bl. 1-260; Bl. 139-148 übersprungen) +12 
ungez. Blätter (1, 1, A-Z, Aa-Zz, a-ig ka A-Z; a-5; t, v-xg [Bl. 338» 
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und letzte Seite leer]) in Folio. Am Schluß (Bl. x 6°): Gedruckt zu Wittem- 
berg | durch Hans Lufft.|| M.D. XXXIX.||. 

Vgl. WA Bad. 50, 8. 655. 

Vorhanden: Augsburg SStB; Erfurt WB; Halle ULB; Marburg UB. 


Weitere Auflagen: 

1539 Hans Lufft: Göttingen SUB; Gotha FB; Wolfenbüttel HAB. 

1551 Hans Lufft: Augsburg SStB; Bayreuth StB; Erfurt WB. 
Titelauflage 1552: Greifswald, Bibl. d. Geistl. Min.; Nürnberg 
StB; Straßburg BNU. 

1556 Johannes Krafft: Halle ULB; München UB; Wittenberg LH; 
Wolfenbüttel HAB. 

1567 Peter Seitz: Nürnberg StB; Stuttgart LB; Wittenberg LH. 
Titelauflage: 1568: Halle ULB. 

1578 P. Seitz’ Erben: Stuttgart LB; Wittenberg LH; Wolfenbüttel 
HAB. 

1602 Zacharias Lehmann: Göttingen SUB; Greifswald UB; Jena UB; 
München UB. 


Band 2 


[r] Der ander Teil||der Bücher D. Mart: Luth: ||[s] Darin alle Streit- 
schrifften/ sampt etlichen || Sendbrieuen/ an Fürsten und Stedte etc. zusamen 
gebracht || sind/ Wider allerley Secten/ so zu seiner zeit] reine Chhrist=|\liche 
lere angefochten haben. || Welche von stück zu stück verzeichnet sind] nach || 
der Vorrede.||[r] Wittemberg.||....||[s] Gedruckt durch Hans Lufft. || 
1548.||. Ohne Titeleinfassung. 6 ungez. +596 gez. Blätter (1, B-Zs 
Aa-Zz, AA-ZZ, Aaa-Zzz, Aaaa-Gggg, Hhhh; [Titelrückseite und letzte 
Seite leer]) in Folio. 
Vgl. WA Ba. 54, 8. 460f. 


Vorhanden: Augsburg 8StB; Göttingen SUB; Halle ULB; Wolfenbüttel 
HAB. 


Weitere Auflagen: 

1551 Georg Rhaus Erben: Augsburg SStB; Nürnberg StB; Wolfen- 
büttel HAB. 

1557 Hans Lufft: Halle ULB; München UB; Stuttgart LB; Wolfen- 
büttel HAB. 

1567 Hans Lufft: Ulm StB. 

1569 Peter Seitz d.J.: Dresden LB; Nürnberg StB; Wolfenbüttel 
HAB. 
Titelauflage 1570: Gotha FB; Ulm StB. 

1588 Simon Gronenberg: Erlangen UB; Göttingen SUB; Weimar ZB. 
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Band 3 


[r] Der Dritte Teil||[s] der bücher des Ehrnwirdigen || herrn doctoris 
Martini Lutheri/ darin zusamen || gebracht sind christliche und tröstliche 
Erklerung und auslegung der fur-|memesten Psalmen] die durch jn selbs/ durch 
Gottes gnad/ deudsch geschrieben] und etli-\Iche durch andere aus dem Latin 
in deudsche sprach gebracht sind/ seer mützlich zu rech-|tem vnd klarem 
verstand Christlicher Lere/ vnd zu trost aller Gottfurchtigen. || Die Titel 
sind nach der Vorrede verzeichnet. |||r] Witteberg.||..... I[s] @edruckt 
durch Hans Lufft.|| 1550.||. Ohne Titeleinfassung. 8 ungez. + 276+319 
gez. Blätter+1 ungez. Blatt (1, 1, A-Z, a2; A-Z,; a-26 Aa-Ff, Gg; 
[Titelrückseite, letzte Seite des ersten Bogens, Bl. 276» der ersten Zäh- 
lung und letzte drei Seiten leer]) in Folio. Am Schluß (Bl. Gg 7°): 1550. 


Vorhanden: Göttingen SUB; Greifswald, Bibl.d. Geistl. Min.; München 
UB; Stuttgart LB. 


Weitere Auflagen: 

1553 Georg Rhaus Erben: Augsburg SStB; Halle ULB; Köln UStB; 
Nürnberg StB. 

1560 Thomas Klug: Wittenberg LH. | 

1566 Peter Seitz d. J.: Erlangen UB; Göttingen SUB; Nürnberg StB; 
Stuttgart LB. 

1581 Anton Schöne: Dresden LB; Erlangen UB; Göttingen SUB. 


Band 4 


[r] Der Vierdte Teil||[s] Der Bücher des Ehrwirdigen || Herrn Docto. 
Mart. Luth. darin zusamen gebracht sind || Christliche vnd tröstliche er- 
klerung und auslegung vber etliche fürneme Capi-|tel vnd Sprüche aus 
göttlicher Schrifft/ so Er/ durch Gottes gnade ge-||prediget/ und etliche selbs 
mit eigener hand geschrieben hat. Der mehrer || teil aber derselben predigten 
ist durch Doct. Casparn Oreutziger! und an-||dere/ trewlich nachgeschrieben 
vnd in Druck gegeben/ Seer nützlich || zu rechtem vnd klarem verstand 
Christlicher lere/ vnd zu trost || allen Gottfürchtigen. || Die Titel sind von 
stück zu stück nach der Vorrede verzeichnet. ||..... || @edruckt durch Hans 
Lufft. || 1551. ||. Ohne Titeleinfassung. 8 ungez. +605 gez. Blätter+1 
ungez. Blatt (1, A-Z, a-z, Aa-Zz, aa—zz, aaa—iii; [Titelrückseite und 
letztes Blatt leer]) in Folio. 


Vorhanden: Augsburg SStB; Göttingen SUB; Greifswald, Bibl. d. Geistl. 
Min.; Stuttgart LB. 
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Weitere Auflagen: 
1553 Peter Seitz’ Erben: Augsburg SStB; Halle ULB; München UB. 
1568 Peter Seitz d.J.: Erlangen UB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel 
HAB. 
Titelauflage 1569: Breslau UB. 
1581 Matthäus Welack: Erlangen UB; Göttingen SUB; Stuttgart LB. 


Band 5 


[r] Der Fünffte || [s] Teil der Bücher des Ehrn-|\wirdigen Herrn Doctoris 
Martini Lutheri/ || darinnen begriffen sind die Auslegung vber das erste 
Buch! vnd fol-|\gend vber etliche Capitel der andern Bücher Mose/ Auch 
vber etliche Pro-=||pheten nach anzeigung des Registers/ so nach der Vorrede 
verzeichnet. ||..... || [m] Wittemberg. || [s] Gedruckt durch Hans Lufft. || 1552. |. 
Ohne Titeleinfassung. 6 ungez. +583 gez. Blätter+1 ungez. Blatt (1, 
A-Z, a-z; Aa-Zz, AA-ZZ, Aaa-Ddd, Eee; [Titelrückseite und letztes 
Blatt leer]) in Folio. 
Vorhanden: Göttingen SUB; Halle ULB; Nürnberg StB; Stuttgart LB. 


Weitere Auflagen: 

1556 Georg Rhaus Erben: Halle ULB; München UB; Stuttgart LB; 
Wolfenbüttel HAB. | 
Titelauflage 1557: Köln UStB; München SB. 

1573 Peter Seitz d.J.: Hamburg SUB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel 
HAB. 

1603 Zacharias Lehmann: Göttingen SUB; Greifswald, Bibl. d. Geist!l. 
Min.; München UB. 


Band 6 


[r] Der Sechste || [s] teil der Bücher des Ehrnwirdillgen Herrn Doctoris 
Martini Lutheri/ darinnen || begriffen etliche auslegung der heiligen Schrifft 
im newen Testament) || Auch die Bücher vom Ehestand/ Kauffshendel vnd 
Wucher/ Ver-\manung vnd Trostschrifften/ Historien etlicher Merterer 
zu dieser || zeit/ Antwort auff etliche Fragen/ Streitbücher| auch die || Bücher 
von weltlicher Oberkeit/ nach anzeigung des || Registers/ so nach der Vorrede 
verzeichnet. || [r] Witteberg. || [s] Gedruckt zu Witteberg durch Hans Lufft. 
1 1553. ||. Ohne Titeleinfassung. 6 ungez. +622 gez. Blätter (1, A-Zs 
az, Aa-Zz, AA-ZZ, aa-ll; m, [Titelrückseite, Bl. 6® des ersten Bogens 
und letzte Seite leer]) in Folio. 

Vorhanden: Göttingen SUB; Halle ULB; München UB; Nürnberg StB; 

Wolfenbüttel HAB. 
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Weitere Auflagen: 
1558 Peter Seitz d. J.: Bamberg SB; Halle ULB. 
Titelauflage 1559: Bamberg SB; München UB; Wolfenbüttel HAB. 
1570 Lorenz Schwenck: Hamburg SUB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel 
HAB. 
1589 Matthäus Welack: Göttingen SUB; Jena UB, Köln UStB. 


Band 7 


fr] Der Siebed || [s] Teil der bücher des Ehrnwir-|digen Herrn [r] Dockae 
Mart. Lutheri/ [s] Darinz=|nen begriffen] die Bücher vom Christlichen 
stand] wider den Bapst/ || und die Bischoue/ jre Scribenten und Vorteidinger. 
Item/ von der || Kirchen vnd den Concilijs/ und der gleichen] Welche zu 
der Kir=||chen vnd jrer regirung vnd ordnung gehören/ nach anzei-|gung 
des Registers/ so nach der Vorrede verzeichnet. ||[r] Wittemberg. || [s] 
Gedruckt durch Hans Lufft/ Anno || 1554. ||. Ohne Titeleinfassung. 8 
ungez. +628 gez. Blätter (1; A-Z,; a-z, Aa-Zz;, AA-ZZ, aa-mm, nn, 
[Titelrückseite, Bl. 8 des ersten Bogens und letzte Seite leer]) in Folio. 
Vorhanden: Göttingen SUB; Halle ULB; Nürnberg StB; Stuttgart LB. 


Weitere Auflagen: 

1561 Thomas Klug: Halle ULB; München UB; Stuttgart LB. 
Titelauflage 1562: Bamberg SB; Heidelberg UB; Ulm StB. 
Titelauflage 1563: Erlangen UB. 

1572: Johann Schwertel: Göttingen SUB; Ele ULB; Stuttgart LB; 
Wolfenbüttel HAB. 

1602 Zacharias Lehmann: Göttingen SUB; Greifswald UB; München UB. 


Band S8 ° 


[r] Der Achte || [s] Teil der Bücher des Ehrnwirdi-\gen Herrn [r] D. Martini 
Luther: || [s] darinnen die verdeudschte Auslegunge begriffen vber die 
Psalmos || graduum]/ und den 110 Psalm] Das fünffte buch Mose/ vnd || 
diese Propheten] Hosea/ Joel/ Amos/ Obadia/ Micha/ || Nahum]/ Zephania/ 
Haggai/ Malachias/ || Nach anzeigung des Registers/ so nach der Vorrede 
verzeichnet. || [vr] Wittemberg. || [s] Gedruckt durch Hans Lufft] || 1556. ||. 
Ohne Titeleinfassung. 6 ungez. +582 gez. Blätter (1, A-Z, a-z, Aa-Zz, 
AA=ZI, aa—ee; [Titelrückseite, Bl. 5 und 6b des ersten Bogens und letzte 
Seite leer]) in Folio. 


Vorhanden: Augsburg SStB; Göttingen SUB; Halle ULB; Nürnberg StB. 
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Weitere Auflagen: 

1568 Lorenz Schwenck: Halle ULB; Nürnberg StB; Stuttgart LB; 
Wolfenbüttel HAB. 
Titelauflage 1569: Gotha FB; Ulm StB. 


1583 Anton Schöne: Erlangen UB; Göttingen SUB; Halle ULB; Jena 
UB. 


Band 9 


[r] Der Neundte || [s] Teil der Bücher des Ehrnwirdi-||[r] gen Herrn D. Mar- 
tinv Lutheri: || [s] darinnen die Propositiones vom Ablas wider Johan 
Tetzel begriffen/ welche || der Vrsprung dieses gantzen handels/ vnd der 
herwiderbrachten reinen Lere Christi gewesen] || sampt vielen Sendbrieue 
an Bapst/ Keiser| Fürste vn. Bischoue/ vn andern schrifften || von. dem 
17. bis in das 33. jar/ Auch die Acta von der Religion auff den || Reichs- 
tagen zu Worms Anno 1521. und zu Nürnberg! An-|no 1522. und zu Augs- 
burg Anno 1530. sampt der || Oonfession vn Apologia zu solcher zeit Kei. || 
Mai. vberantwort. || Nach anzeigung des folgenden Registers. || Wittemberg || 
Gedruckt durch Hans Lufft. || 1557. ||. Ohne Titeleinfassung. 12 ungez. + 
558 gez. Blätter (1, 13 A—-Z,; a-zg AA-ZZ, aa-zz;, Aa, [Titelrückseite, 
Bl. 4 des ersten Bogens, Bl. 7P und 8 des zweiten Bogens sowie die letzte 
Seite leer]) in Folio. 

Vorhanden: Halle ULB; Nürnberg StB; euttgark LB; Wolfenbüttel HAB. 
Titelauflage 1558 : Göttingen SUB ;HalleULB ; München UB ; TübingenUB. 


Weitere Auflagen: 
1569 Peter Seitz: Köln UStB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel HAB. 
1590 Simon Gronenberg: Erlangen UB; Göttingen SUB; Jena UB. 


Band 10 


[r] Der Zehende || Teil der Bücher des Ehrwirdi-||gen Herrn D. Martini 
Lutheri/ Nemlich/ die herrliche || [s] Auslegung vber das Erste Buch: Mosi/ 
welches ein quel vnd vrsprung || aller Prophetischen und Apostolischen 
Schrifften ist/ von anfang bis || auff das XXV. Capitel] welche Auslegung] 
voller heilsa-|\mer Christlicher Lere/ der tewre Man Gottes || kurtz vor seinem 
ende volbracht.||..... || [r] Wittemberg. || [s] Cum Priuilegio.|| [r] Gedruckt 
durch Thomas Klug. || [s] 1558.||. Ohne Titeleinfassung. 4 ungez. 
+ 600 gez. Blätter (1, A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, AAaa-ZZzz, AAaaa— 
HHhhh, [Bl. 3? und 4 des ersten Bogens sowie die letzte Seite leer]) in 
Folio. Am Schluß (Bl. 6008): Gedruckt zu Wittemberg || durch Thomas 
Klug. ||. 
Vorhanden: Augsburg SStB; Halle ULB; Marburg UB; Nürnberg StB. 
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Weitere Auflagen: 

1564 Hans Lufft: Erlangen UB; Göttingen SUB; Halle ULB; München 
UB; Stuttgart LB. 

1569 Peter Seitz d. J.: Stuttgart LB; Ulm StB; Wolfenbüttel HAB. 

1593 Johann Krafft: Greifswald UB; Halle ULB; Jena UB; Köln UStB; 
München UB. 


Band 11 


[s] Der Eilffte Teil || [r] Der Bücher des Ehrwirdigen || Herrn D. Martini 
Lutheri/ Nemlich/ die herrliche Aus-||[s] legung vber das Erste Buch Mosi/ 
welches ein Quell und vrsprung || ist/ aller Prophetischen und Apostolischen 
Schrifften! Vom an-|fang des XXV. Capitels/ bis zum ende.||..... Ir} 
Wittemberg. || [s] Cum Priuilegio. || [r] 1558. ||. Ohne Titeleinfassung. 
8 ungez. + 338 gez. + 6 ungez. + 381 gez. Blätter + 1 ungez. Blatt 
(13 A-Z, Aa-Zz, Aaa-liig Kkkg 1g A-Z, Aa-Zz, Aaa-Rrr, Sss, [Titel- 
rückseite, Bl. 8? des ersten Bogens der ersten Zählung, Bl. 6b des ersten 
Bogens der zweiten Zählung und letztes Blatt leer]) in Folio. Am Schluß 
(Bl. Sss 3b): Gedruckt in der C'hurfürstlichen || Stadt Wittemberg/ Durch || 
Thomas Klug. |). 


Vorhanden: Göttingen SUB; Halle ULB; Marburg UB; Nürnberg StB; 
Stuttgart LB. 


Weitere Auflagen: 

1562 (wegen Beschädigung ohne Druckvermerk): Wien UB. 

1565 Lorenz Schwenck: Göttingen SUB; Halle ULB; München UB; 
Stuttgart LB. 
Titelauflage 1566: Erlangen UB; Kiel UB; München UB. 

1572 Lorenz Schwenck: Hamburg SUB; Stuttgart LB; Ulm StB. 

1593 Matthäus Welack: Göttingen SUB; Greifswald UB; Halle ULB; 
Jena UB; München UB. 


Band 12 


[r] Der Zweiffte || [s] vnd letzte Teil der Bücher des Ehrn-||[r] wirdigen 
herrn: D. Mart. Lutheri: || [s] Nemlich die erste Auslegung vber die Epistel 
an die Ga-|later! Ecclesiastes oder Prediger Salomonis/ sampt etlichen 
Trostschrifften]/ || Sendbrieuen und handlungen/ Bericht von der Gegen- 
wehre/ Von den || Antinomern/ Summarien vber die Psalmen) Chronologia 
und jarrechnung/ und || vielen andern nützlichen Schrifften und Vorreden 
vber andere Bücher von || dem 33 jar bis in das 46 jar seines seligen abschieds|| 
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aus dieser Welt/ Nach ausweisung || des Registers. || [vr] Wittemberg || [8] @e- 
druckt durch Hans Lufft. || [r] 1559. || . Ohne Titeleinfassung. 8 ungez. +483 
gez. Blätter + 1 ungez. Blatt (1, 1, A-Z, a-z, Aa-Zz, AA-LL, MM, 
[Titelrückseite, Bl. 4? des zweiten Bogens und letzte drei Seiten leer]) 
in Folio. 


Vorhanden: Göttingen SUB; Halle ULB; München UB; Nürnberg StB; 
Stuttgart LB. 


Weitere Auflagen: 

1572 Hans Lufft: Augsburg SStB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel HAB. 

1603 Zacharias Lehmann: Göttingen SUB; Greifswald UB; Halle ULB; 
Jena UB; München UB. 


B. Lateinische Reihe 


Band I 
TOMVS || PRIMVS OMNIVM ||OPERVM REVERENDI DO-|mini 


Martini Lutheri, Doctoris T’heolo-|\gie, Continens scripta primi Triennij, 
ab || eo tempore, quo primum controuersia de || Indulgentijs mota est, widelicet 
ab anno Ohrillsti M.D.XVII. usque ad annum XX. | Catalogum autem 
singularum partium inuenies post Praefa-|tionem Philippi Melanthonis. 
Ae continet hic primus Tomus, || non solum multas enarrationes et Dispu- 
tationes, Euangelij do-|ctrinam illustrantes, Sed etiam historica pleraque, 
Epistolas Impe-|ratoris Maximiliani, Leonis X. Ro. Pontifieis, Dueis 
Sazxoniae || Electoris Friderici, Cardinalis Caietani, et aliorum Principum, || 
Quas si conferet Lector, intelliget uarijs modis Ro. Pontifi. || conatum esse 
opprimere emergentem Euangelij lucem. Et || agnoscet vimmensam bonitatem 
Dei, qui uoluit instauz||rare et colligere sibi Ecclesiam, et depulsis tenebris || 
rursus ueram et salutarem doctrinam monstrare. | VVITEBERGAE || Per 
Johannem Lufft. |) 1.5.45.||. Mit Titeleinfassung. 8 ungez. + 489 gez. 
Blätter + 1 ungez. Blatt (1, A-Z, a-z, Aa-Zz, aa—mm, nn, [Titelrück- 
seite und letztes Blatt leer]) in Folio. 


Vgl. WA Bd. 54, S. 178. 
Vorhanden: Halle ULB; München UB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel HAB. 


Weitere Auflagen: 

1550 Hans Lufft: Erfurt WB; Erlangen UB; Nürnberg StB. 
Titelauflage 1551: Ulm StB. 

1558 Hans Lufft: Augsburg SStB; Göttingen SUB; Halle ULB; Wien UB. 

1582 Zacharias Lehmann: Göttingen SUB; Greifswald UB; Halle ULB; 
München UB. 
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Band II 


TOMVS|| SECVNDVS OMNIVM || OPERVM REVERENDI DO-)| 
mini Martini Lutheri, Doctoris T'heolo-|\giae, Continens monumenta, quae 
de mul-|tis grauwissimis controuersijs ab anno XX. || usque ad XX VII. 
annum edita sunt. || Catalogum autem singularum partium inuenies in fine || 
huius Voluminis. Ac series operum ostendet paulatim plures || controuersias, 
ab hostibus Euangelij motas, Luthero praebuisse || occasionem plures errores 
taxandi. Initio doctrina de vustifi-||catione patefacta est, quae hic saepe 
repetitur. Deinde accesse-||runt Disputationes de usu Sacramentorum, 
de potestate Mini-||strorum Ewuangelij, de applicatione Coenae Domini, 
de || discrimine legum diuinarum et caeremoniarum humaz|narum, de 
uotis. Hae tam uariae controuersiae in hoc || Volumine continentur, quarum 
explicatio || walde illustrat Euangelium. || VVITEBERGAE || Per Johannem 
Lufft. || 1546. || . Mit Titeleinfassung. 8 ungez. + 553 gez. Blätter + 1 
ungez. Blatt (1, A-Z, a-z, Aa-Zz, AA-YY, ZZ, [letzte drei Seiten leer]) 
in Folio. 

Vorhanden: Halle ULB; München UB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel HAB. 


Weitere Auflagen: 

1551 Peter Seitz’ Erben: Augsburg SStB; Erlangen UB; Göttingen SUB; 
Nürnberg StB. 

1562 Lorenz Schwenck: Göttingen SUB; Halle ULB: München UB; 
Wolfenbüttel HAB. 


Band TII 


TOMVS|| TERTIVS OMNI-|VM OPERVM, REVE-|rendi uiri, 
Domini Martini Lutheri Do-|etoris T’heologiae, Continens enarrationes || 
Deuteronomij, ultimorum uerborum || Dauidis, multorum Psalmorum | pias, 
luculentas, & ual-|de utiles. || Catalogum singularum partium inuenies | 
post Praefationem. | VVITEBERGAR. || Per Johannem Lufft. || 1549. || . 
Mit Titeleinfassung. 6 ungez. + 679 gez. Blätter + 1 ungez. Blatt 
(16 A-Z, a-z;, Aa-Zz, AA-ZZ, aa-uu; xXxs [Titelrückseite und letztes 
Blatt leer]) in Folio. 


Vorhanden: Halle ULB; München UB; Nürnberg StB; Stuttgart LB; 
Wolfenbüttel HAB. 


Weitere Auflagen: 

1553 Johann Krafft: Augsburg SStB; Erfurt WB; Erlangen UB; 
Göttingen SUB; Halle ULB. 

1583 Zacharias Lehmann: Göttingen SUB; Halle ULB; München UB; 
Wolfenbüttel HAB. 
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Band IV 


TOMVS||QVARTVS OMNI-|VM OPERVM REVEREN-|di Do- 
mini Martini Lutheri, Doctoris || T’heologiae, Continens Enarrationes in || 
Ecclesiasten, Cantica Canticorum, || Esaiam, Ezechielem, Danielem, || & 
in Prophetas minores. || Opus insigne & we-|re aureum. || Catalogum 
singularum Partium, inue-|nies post Praefationem. || VVITEBERGAE || 
Per Johannem Lufft. || 1552. ||. Mit Titeleinfassung. 4 ungez. + 667 gez. 
Blätter + 1 ungez. Blatt (1, A-Z, a-z, Aa-Zz, AA-ZZ, aa-ss, tts 
[Titelrückseite und letztes Blatt leer]) in Folio. 


Vorhanden: Göttingen SUB; Halle ULB; München UB; Nürnberg StB; 
Stuttgart LB. 


Weitere Auflage: 
1574 Hans Lufft: Erlangen UB; Halle ULB; München UB; Wolfen- 
büttel HAB. 


Band V 


TOMVS||QVINTVS OMNI-|VM OPERVM REVEREN-I|di Viri, 
Domini Martini Lutheri, Docto-||ris T’heologiae, Continens Enarrationes || 
in aliquot Capita Matthei, Johannis Euanz-|igelistae, Epistolae Pauli 
primae ad Corin-||thios, Commentarios in Epistolam || Pauli ad Galatas, & 
in duas 8. Pe-|tri, & Judae unam. Item, in || Prophetam Zacha-||riam &c. 
|| Catalogum singularum Partium, repez||ries attextum Praefationi. || 
VVITEBERGAE. || Per Johannem Lufft. || 1554. ||. Mit Titeleinfassung. 
6 ungez. + 653 gez. Blätter + 1 ungez. Blatt (15 A-Z, a-z, Aa-Zz; 
AA-ZZ, aa-ır; [Titelrückseite und letzte drei Seiten leer]) in Folio. 
Vorhanden: Erlangen UB; Göttingen SUB; Halle ULB; München UB; 
Nürnberg StB. 


Band VI 


TOMVS|SEXTVS OMNIVM OPE-|RVM REVERENDI DOMINI| 
MARTINI LVTHERI, DOCTORIS THE-|OLOGIAE, CONTINENS 
ENARRATIONES || IN PRIMVM LIBRVYM MOSE, FONTEM || 
LIBRORVM PROPHETICORVM ET || APOSTOLICORVM, PLE- 
NAS || SALVTARIS ET CHRISTIA-|NAE ERVDITIO-|NIS. || 
LVOAE XVI. || Habent Mosen et Prophetas, auz||diant illos. | VVITE- 
BERGAE EXCV=|DEBANT HAEREDES PETRI || SEITZIT. |) 
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1555. || . Mit Titeleinfassung. 28 ungez. + 752 gez. (Bl. 1-741; fehlerhaft 
gezählt) Blätter («—ö,' e, A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa-Zzzz, Aaaaa— 


leer]) in Folio. 

Vorhanden: Erlangen UB; Nürnberg StB. 
Titelauflage 1556: Göttingen SUB; München UB; Stuttgart LB. 
Titelauflage 1557: Darmstadt LB. 


Weitere Auflagen: 

1561 Lorenz Schwenck: Erfurt WB; Erlangen UB; Göttingen SUB; 
Halle ULB. s 
Titelauflage 1562: Jena UB; Regensburg SB; Weimar ZB. 
Titelauflage 1563: Cambridge UB; Gotha FB. 

1580 Matthäus Welack: Augsburg SStB; Dresden LB; Halle ULB; 
München UB. 


Band VII 
TOMVS || SEPTIMVS OMNL|VM OPERVM REVERENDI | 


Domini Martini Lutheri, Doctoris T'heo|logiae, Continens Enarrationes in 
capita || Matthaei, quintum, sextum, septimum, In || Orationem Dominicam, 
Decalogum, || Symbolum, & plerosque alios libros, || Ecelesiae Christi utiles, 
& cogniti-||one dignissimos, quorum || Catalogum reperies ad-|ditum 
Praefa-||tioni. | VVITEBERGAE. || Per Thomam Klug. || 1557. ||. Mit 
Titeleinfassung. 4 ungez. + 614 gez. + 2 ungez. Blätter (1, A-Z, Aa-Zz, 
Aaa-Zzz, Aaaa-Zzzz, Aaaaa—Kkkkk, LI, [Titelrückseite, Bl. 4b des 
ersten Bogens und letzte beiden Blätter leer]) in Folio. 


Vorhanden: Augsburg SStB; Erlangen UB; Göttingen SUB; Halle ULB; 
Wolfenbüttel HAB. 


Titelauflage 1558: Dresden LB; Halle ULB; Hannover LB; München UB. 


III. Die Jenaer Ausgabe 


A. Deutsche Reihe 


Erste Auflage 


[r] Der Erste Teil || [s] aller Bücher und Schrifften des || thewren/ seligen 
Mans Doct: Mart: Lutheri/ vom || XVII. jar an/ bis auff das XXII. 
Mean I [r] V.D.M.I.AE. || Gedruckt zu Jhena/ durch Christian || [s] Rödin- 
ger. 1555. || . Ohne Titeleinfassung. 12 ungez. + 590 (fehlerhaft) gez. + 4 
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ungez. Blätter (15 1, A-V, X, Y-Z; AA-ZZ, AAa-ZZz, AAaa-ZZzz, 
AAaaa-GGggg; [letzte Seite leer]) in Folio. Am Schluß (Bl. GGggg 6°): 
Gedruckt zu Jhena| durch Ohristian || Rödinger. Anno M.D.LV.||. 


[vr] Der Ander Teil || [s] aller Bücher und Schrifften des || thewren]/ seligen 
Mans Doct. Mart. Lutheri/ vom || XXII. Jar an] bis auff den Christlichen 
vnd seligen Ab-||schied aus diesem Leben/ des Hochlöblichen Herrn || Frid- 
richen/ Hertzogen vnd Churfürst: zu || Sachssen/ im Meien des || XXV. 
Jars. || [r] V.D.M.I.AE.||Gedruckt zu Jhena/ durch || [s] Christian 
Rödinger. 1555. || . Ohne Titeleinfassung. 6 ungez. + 523 gez .Blätter + 1 
ungez. Blatt (1, A-Z, a-z; AA-ZZ, aa-ır, ss; [letztes Blatt leer]) in 
Folio. Am Schluß (Bl. 523»): Gedruckt zu Jhena/durch Christian || Rödinger. 
Anno M.D.LV.||. 


[r]} Der Dritte Teil || [s] aller Bücher und Schrifften des || Mans Gottes D. M. 
Lutheri/ so Er nach dem Christlichen || seligen Abschied] aus diesem Leben] 
des hochlöblichen Herrn Frid-||richen/ Hertzogen vnd Kurfürsten zu 
Sachsen/ den V. Maij des | XXV. jars geschehen] hat geschrieben und aus- 
ge-||hen lassen] etwas vber den Anfang des | XX VIII. Jars. || [r] V.D.M. 
J.AE. || Gedruckt zu Jhena/ durch || [s] Christian Rödinger. 1556. ||. Ohne 
Titeleinfassung. 1 ungez. Blatt + 578 (fehlerhaft) gez. + 7 ungez. Blätter 
(A-Z, a-zg AA-ZZ, Aa-Gg; Hh, li-Zz, aa—dd, ee; [letztes Blatt leer]) 
in Folio. Am Schluß (Bl. ee 7b): @edruckt zu Jhene/ Durch Christian || 
Rödinger. || 1556. || . 


[r] Der Vierde Teil || [s] aller Bücher und Schrifften des || thewren seligen 
Mans D.M.L. vom XXVIII. jar || an] bis auffs XXX. Ausgenomen 
etlich || wenig Stück] so zu ende des dritten Teils ge-||setzt sind. ||... .|| [r] 
V.D.M.I.AE.|) Gedruckt zu Jhena/ durch || [s] Christian Rödinger. 
M.D.LV1. ||. Ohne Titeleinfassung. 579 gez. +5 ungez. Blätter (A-Z, 
a-z, Aa-Zz;, AAaa-ZZzz, aa-dd, ee; [letzte drei Seiten leer]) in Folio. 
Am Schluß (Bl. ee 72): Gedruckt zu Jhena/ durch Christian Rödinger. || 
Anno M.D.LV1.||. 


[r] Der Fünffte || [s] Teil aller Bücher vnd Schriff-|ten des thewren seligen 
Mans Doct. Mart. Luz|itheri/ vom XXX. jar an/ bis || auffs XXXIIT. || 
.....l| [Ir] V.D.M.I.AE. || Gedruckt zu Jhena/ durch Chrills] stian 
Rödingers Erben. M.D.LVII.||. Ohne Titeleinfassung. 6 ungez. + 569 
gez. + 3 ungez. Blätter (1, A-Z,; a-z;, Aa-Zzg AAa-ZZz, AAA-BBB, 
CCO; [Titelrückseite und letzte fünf Seiten leer]) in Folio. Am Schluß 
(Bl. CCO 68): @edrückt zu Jhena/ || durch Christian Rödingers Erben. || Anno 
M.D.LVII. ||. 1. Martij. |. | 
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[r] Der Sechste || [s] Teil aller Bücher und Schrifften || des thewren seligen 
Mans Gottes/ Doct. Martini || Lutheri/ Vom XXXIII Jar an/ bis vber || den 
anfang des XXXVIII Jars] || geschrieben/ und im Druck || ausgangen. || 
[r] V.D.M.I.AEB. || Gedruckt zu Jhena/ durch Ohri-||[s] stian Rödingers 
Erben. M.D.LVII. ||. Ohne Titeleinfassung. 6 ungez. + 583 gez. Blätter 
+ 1 ungez. Blatt (1, A-Z, Aa-Zz; Aaa-Zzz;, Aaaa-Zzzz;, Aaaaa—-Ddddd, 
Eeeee; [Titelrückseite, Bl. 6” des ersten Bogens und letzte Seite leer]) in 
Folio. Am Schluß (Bl. Eeeee 82): Gedruckt zu Jhena/ durch || Christian 
Rhödingers Erben. || M.D.LVII. ||. 


[r] Der Siebend || [s] Teil aller Bücher und Schrifften || des thewren seligen 
Mans @ottes/ Doctoris Martini || Lutheri/ vom XXX VIII. jar an/ bis auff 
das || XLII. geschrieben und im Druck ausgangen| || Ausgenomen etliche 
wenige Stücke/ So || zu ende des Sechsten Teils ge-|druckt sind. || [r] V.D. 
M.I.AE. ||@edruckt zu Jhena durch Chri-|[s] stian Rödingers Erben. 
M.D.LVIII. ||. Ohne Titeleinfassung. 4 ungez. + 476 gez. + 2 ungez. 
Blätter (1, A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa-Kkkk, LIl, [Titelrückseite und 
letzte drei Seiten leer]) in Folio. Am Schluß (Bl. LIll 32): Gedruckt zu 
Jhena/ durch || Christian Rödingers || Erben. || M.D.LVIIT. ||. 


[r] Der Achte Teil || [s] vnd letzte aller Bücher und Schriffliten des thewren 
seligen Mans @Gottes/ Doctoris Martini || Lutheri/ vom XLII. Jar an/ bis 
auff seinen Christ-|lichen Abschied aus diesem Leben] und dasselbe Jar || 
vollend hinaus/ bis auffs XLVII. geschrie-|ben/ vnd im Druck aus- 
gangen. || [r] V.D.M.I.AE. || Gedruckt zu Jhena durch Chri-|[s] stian 
Rödingers Erben. M.D.LVIII. ||. Ohne Titeleinfassung. 4 ungez. + 429 
gez. Blätter + 1 ungez. Blatt (1, A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa-Bbbb, 
Ccce, [Titelrückseite und letzte Seite leer]) in Folio. Am Schluß (Bl. Cece 
42): Gedruckt zu Jhena durch || Christian Rödingers || Erben. ||. 


Vorhanden: Berlin DSB und UB; Braunschweig StB; Erlangen UB; 
Gotha FB; Schweinfurt StB; Stuttgart LB; Weimar ZB; Wolfenbüttel 
HAB; Zwickau RSB. 


Zweite Auflage 
(auf den Titelblättern durch den Zusatz 
zum andern mal gedruckt gekennzeichnet) 


Band 1: Zwei Ausgaben: 
a) Richtzenhan 1560. 
b) Richtzenhan-Rebart 1564 (Titelblatt-Angabe): 
Zwei Varianten, die sich nur im Impressum am Schluß des 
Bandes unterscheiden (Änderungen im stehenden Satz) bei 
sonst völlig identischem Druck: 


Band 2: 
Band 3: 
Band 4: 
Band 5: 
Band 6: 
Band 7: 
Band 8: 


furt 
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1. Gedruckt zu Jena durch Thomam Rebart und Donatum Richt- 
zenhayn. 


Vorhanden: Freiburg UB. 


2. Gedruckt zu Jena durch Thomam. Rebart. 
Vorhanden: Gießen UB; Hannover StB; Kiel UB; Münster UB. 


Rödingers Erben 1558. 
Richtzenhan 1560. 
Richtzenhan 1560. 
Richtzenhan 1561. 
Rebart 1561. 

Rebart 1562. 
Richtzenhan-Rebart 1562. 


Vorhanden: Aschaffenburg, Hofbibl.; Berlin DSB; Görlitz StB; Schwein- 


StB; Uppsala UB; Wolfenbüttel HAB. 


Dritte Auflage 


(durch den Zusatz: zum dritten mal gedruckt gekennzeichnet) 


Band 1: 


Band 2: 
Band 3: 
Band 4: 
Band 5: 
Band 6: 
Band 7: 


Richtzenhan-Rebart 1567 (Titelauflage von Ausgabe b der 
zweiten Auflage; nur erstes und letztes Blatt des Titelbogens neu 
gesetzt. Im Impressum identisch mit Variante 1 von Ausgabe b). 
Richtzenhan-Rebart 1563. 

Richtzenhan-Rebart 1565. 

Richtzenhan-Rebart 1566. 

Richtzenhan-Rebart 1566. 

Richtzenhan-Rebart 1568. 

Richtzenhan-Rebart 1568 (Titelblatt und Schlußschrift). 


Vorhanden: Coburg LB; Detmold LB; Gießen UB; Göttingen SUB; 
Gotha FB; Rostock UB; Wolfenbüttel HAB. 


Zwei Varianten: 

a) Titelblatt: Richtzenhan-Rebart 1568; Schlußschrift: Rebart 
1562 (nur Titelblatt der 3. Aufl., sonst 2. Aufl.). 

Vorhanden: Wittenberg LH. 

b) Titelblatt: Richtzenhan 1568; Schlußschrift: Richtzenhan- 
Rebart 1568. 


Trotz ausgedehnter Umfrage kein Exemplar ermittelt, in handschrift- 
lichen Aufzeichnungen J. K. F. Knaakes bibliographiert. Vielleicht ist 
bei dieser Variante nur der erste Bogen neu gesetzt. 
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Band 8: 
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Richtzenhan-Rebart 1568. 

Vorhanden: Berlin DSB; Coburg LB; Göttingen SUB; Rostock UB; 
Wittenberg LH; Wolfenbüttel HAB. 

Variante: 

Titelblatt: Richtzenhan-Rebart 1568; Schlußschrift: Steinmann 
1600 (dieser Druck stimmt bis auf den Titelbogen mit Bd. 8 der 
5. Aufl. überein). 

Vorhanden: Göttingen SUB (Mulert 4° 161). 


Vorhanden: Breslau/Wroctaw UB; Detmold LB (ohne Bd. 1); Berlin DSB 
(ohne Bd. 4); Gießen UB (ohne Bd. 1 und 8); Rostock UB (ohne Bd. 1 und 6). 


‘ 


Vierte Auflage 


(durch den Zusatz: zum Vierdten mal gedruckt gekennzeichnet) 


Band 1: 
Band 2: 
Band 3: 


Band 4: 
Band 5: 


Band 6: 
Band 7: 
Band 8: 


Rebarts Erben 1575. 

Rebarts Erben 1572. 

Zwei Ausgaben: 

a) Rebarts Erben 1573. 

Vorhanden: Coburg LB; Göttingen SUB; Stuttgart LB. 

b) Richtzenhan 1573. 

Vorhanden: in den unten aufgeführten Bibliotheken. 

Richtzenhan 1574. 

Rebarts Erben 1575. 

Variante: 

Titelblatt: Rebarts Erben 1575; Schlußschrift: Rebarts Erben 
1577. Außer dem letzten Bogen (und den Bogen Vv-Yy=Bl. 
253—270) identischer Satz mit: Rebarts Erben 1575. 
Vorhanden: Coburg LB; Freiburg UB; Göttingen SUB (4° Theol. 
thet. I 268/37); Rostock UB; Wolfenbüttel HAB. 

Rebarts Erben 1578. 

Rebarts Erben 1581. 

Rebarts Erben 1580. 


Vorhanden: Bamberg SB; Erfurt WB; Göttingen SUB; Heidelberg UB; 
Marburg UB; München UB; Stuttgart LB; Wolfenbüttel HAB; Zürich ZB. 


Fünfte Auflage 


(durch den Zusatz: zum Fünfften mal gedruckt gekennzeichnet) 


Band 1: 
Band 2: 
Band 3: 


Steinmann 1590 (Schlußschrift: Steinmann 1589). 
Rebarts Erben 1585. 
Steinmann 1588. 
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Band 4: Rebarts Erben 1586. 

Band 5: Steinmann 1588. 
Varianten: 
a) Titelblatt: Steinmann 1588; Schlußschrift: Rebarts Erben 
1577. Außer dem letzten Bogen identisch mit: Steinmann 1588, 
der letzte Bogen identisch mit dem letzten Bogen der Variante 
von Bd. 5 der vierten Auflage. 
Vorhanden: Göttingen SUB (Mulert 4° 161). 


b) Titelblatt: Steinmann 1588; Schlußschrift: Steinmann 1593. 
Identischer Satz mit Steinmann 1588 und Variante a), nur der 
Schlußbogen ist neu gesetzt. 
Vorhanden: Berlin DSB; Coburg LB; Köln UStB; Saarbrücken UB; 
Wolfenbüttel HAB. 

Band 6: Steinmann 1604. 

Band 7: Steinmann 1598. 

Band 8: Steinmann 1600. 

_ _ Vorhanden: Berlin DSB; Göttingen SUB; Leipzig UB; Wittenberg LH. 


Ar Sechste Auflage 
(nur in Bd. 1 durch den Zusatz zum Sechsten mal gekennzeichnet, 
in Bd. 2-4 trotz Neusatz als fünfte Auflage bezeichnet). 


Band 1: Steinmann 1615. 
Band 2: Steinmann 1613. 
Band 3: Steinmann 1611. 
Band 4: Steinmann 1606. 
“ Vorhanden: Braunschweig StB; Göttingen SUB. 


B. Lateinische Reihe 


Erste Auflage 


TOMVS|| PRIMVS OM-|NIVM OPERVM || Reuerendi Patris D. M. 
L. quae vir || Dei ab Anno XVII. vsque ad Anni || vicesimi aliquam partem, 
scripsit || & edidit, quorum Catalo-|gum in fine T’omi || inuenies.||..... | 
IENAE || EXOVDEBAT || Christianus Rhodius. || 1556. |. Mit Titelein- 
fassung. 12 ungez. + 579 gez. + 5 ungez. Blätter (1, 16 A-Z; 8-25 
AA-ZZ, aa-zz, Aa-Dd, Ee; [letztes Blatt leer]) in Folio. Am Schluß 
(Bl. Ee 7b): IENAB|| EXCVDEBAT | COHRISTIANVS RHODIVS | 
ANNO M.D.LVI. |. 
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TOMVS SE-|OVNDVS OMNIVM |OPERVM REVERENDI || Pa- 
tris, uiri Dei, D. Mart. Luth. quae || edidit ab anni wicesimi parte qua-||dam 
usq3 ad annum, uicesimum || quartum, quorum Catalo-||gum folio sequenti | 
inwenies. || IHENAB. || EXOVDEBAT || Christianus Rhodius. || 1557.||. 
Mit Titeleinfassung. 6 ungez.+ 603 gez. Blätter + 1 ungez. Blatt 
(16 A-Z, a-z, AA-ZZ, aa-zz; AAA-FFF, GGG-HHBR; [letztes Blatt 
leer]) in Folio. Am Schluß (Bl. HHH 7»): IHENAE. || EXCVDEBAT | 
OHRISTIANVS RHODIVS. || ANNO M.D.LVI1. ||. 


TOMVS TER|TIVS OMNIVM OPE-|RVM REVERENDI PA-| 
tris, Viri Dei, D.M.L. continens || que edita sunt ab Anno XXIII. || 
vsqz3 ad Annum XXXVIII. || Quorum Catalogum || inuenies folio || se- 
quenti. | IHENAE. || EXCVDEBANT || Haeredes Christiani Rhodii. || 
1557.||. Mit Titeleinfassung. 4 ungez. + 563 (fehlerhaft) gez. Blätter + 
1 ungez. Blatt (1, A-Z, a-zg AA-ZZ, aa-zz; aaa—bbb, [Titelrückseite, 
Bl. 4b des ersten Bogens und letztes Blatt leer]) in Folio. 


TOMVS||QVARTVS ET IDEM | VLTIMVS OMNIVM O:|perum 
reuerendi Patris, Viri Dei, || Doct. Mart. Luth. quae ab anno || XXX VIII. 
vsqz3 ad annum || XLVIIT. edita sunt. || Quorum Catalogum || folio sequenti || 
inuenies. || IHENAE, || EXOVDEBANT, || Haeredes Christiani || Rhodtj. 
|| Anno M.D.LVIII.||. Mit Titeleinfassung. 4 ungez. + 822 gez. +2 un- 
gez. Blätter (1, A-Z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa-Zzzz, Aaaaa-Zzzzz, 
Aaaaaa—Xxxxxx; Yyyyyys [Titelrückseite, Bl. 4b des ersten Bogens 
und letztes Blatt leer]) in Folio. Am Schluß (Bl. Yyyyyy 7P): IHENAE. || 
EXCVDEBANT || HAEREDES CHRISTIANI || RHODII. | ANNO 
M.D.LVIII.||. 

Vorhanden: Erlangen. UB; Freiburg UB; Göttingen SUB; Gotha FB; 


Hannover LB; Marburg UB; Rostock UB; Schweinfurt StB; Stuttgart 
LB; Wolfenbüttel HAB; Zweibrücken, Bibl. Bipontina; Zwickau RSB. 


Zweite Auflage 


Band I: Richtzenhan-Rebart 1564 (Schlußschrift: 1565). 
Band II: Richtzenhan-Rebart 1566. 
Band III: Richtzenhan-Rebart 1567. 
Band IV: Rödinger (d. J.) 1570. 
Vorhanden: Bamberg SB; Freiburg UB; Göttingen SUB; Gotha FB; 


Halle ULB; Hannover LB; Kiel UB; Wolfenbüttel HAB; Zweibrücken, 
Bibl. Bipontina. 
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Dritte Auflage 


Band 1: Rebarts Erben 1579. 
Band II: Rebarts Erben 1581. 
Band III: Rebarts Erben 1582. 
Band IV: Rebarts Erben 1583. 


Vorhanden: Bamberg SB; Halle ULB; Leipzig UB; Lüneburg, Ratsbüche- 
rei; Stuttgart LB; Weimar ZB; Zweibrücken, Bibl. Bipontina. 


Vierte Auflage 


Band I: Steinmann 1612. 
Band II: Steinmann 1600. 
Band III: Steinmann 1603. 
Bänd IV: Steinmann 1611. 


Vorhanden: Braunschweig StB; Erfurt, Bibl. d. Ev. Min.; Kopenhagen 
KB; Leipzig UB; Wolfenbüttel HAB; Zürich ZB. 


IV. Register zu den Gesamtausgaben des 16. Jahrhunderts 


a) Christoph Walther, 
Register zur Wittenberger Ausgabe 


1. Auflage 


Register aller Bücher || und Schrifften des || Ehrnwirdigen Herrn Doctoris || 
Mart. Lutheri/ seliger gedechtnis/ || Welche in die acht deudsche Teil] 
und in die sechs || latinische Tomos/ zu Wittemberg durch | Hans Lufft 
gedruckt sind] denen zum be-|richt/ in welchem Teil vnd Tomo ein || jglich 
Buch Lutheri zu finden] || von nöten/ welche solche Bücher || zuuor gekaufft. || 
Wittemberg. || Gedruckt durch Hans Lufft. || 1556. || . Ohne Titeleinfassung. 
24 ungez. Blätter (A-F, [Titelrückseite und letzte Seite leer]) in Quart. 
Vorhanden: Göttingen SUB; Gotha FB; Wien NB; Wolfenbüttel HAB; 
Wroclaw UB. 


2. Auflage 


Register aller Bü-licher und Schrifften des Ehrnz||wirdigen Herrn Doc- 
toris Martini Lutheri || seliger gedechtnis/ welche in die Eilff Deud-||sche 
Teil] vnd in die sieben Latinische || Tomos/ zu Wittemberg ge=||druckt 
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sind. || Item. || Etliche Bücher und Schrifften welche in den || zwelfften Teil] 

wils Gott] in kurtz gedruckt || sollen werden] nach diesem Register | verzeich- 

net. || Wittemberg. || Gedruckt durch Hans Lufft. || 1558. || - Ohne Titelein- 

fassung. 48 ungez. Blätter (A-M, [letzte drei Seiten leer]) in Quart. 
Vorhanden: Basel UB; Gotha FB; Halle ULB; London BL; Weimar ZB; 
Wolfenbüttel HAB. 


b) Timotheus Kirchner, 
Register zur Jenaer Ausgabe (deutsche Reihe) 


[r] Index oder || Register vber die Acht deudsche || [s] Tomos/ Ersten vnd 
andern Drucks] aller Bücher vnd|| Schrifften des thewren vnd_ seligen 
Mans Gottes/ Doctor Martini Luz-|theri/ darinne verfasset vn zusamen 
gezogen] alles was er von den Heubt-||artikeln Christlicher Lere geschrieben 
und geleret| vnd alle Historien der || Propheten] Apostel] Veter/ Ketzer 
und Ketzereien] vnd' anderer Histori-||schen Materien/ Item Ebreischen] 
Griechischen] Lateinischen wörter vnd || reden/ vnd etlicher sonderlicher 
weise zu reden der Schrifft/ so in denselben || gedacht und angezogen. Auch 
die Sprüche der heiligen Schrifft/ so||er hin und her in seinen Büchern 
und Schrifften ausgeleget vnd || erkleret/ Vnd in summa/ darin alles] was 
notwendig || und nützliches daraus zu wissen vnd zu lernen] || begrieffen/ 
Wie denn die Vorrede] .for-|me angesetzet) deutlicher || ausweiset. || [r] 
Gestellet Durch. M. Timotheum Kirchne-||[s] rum/ jtziger zeit Asseburgi- 
schen Hofprediger.||[r] Gedruckt zu Jhena/ durch Donatum Rich-|[s] 
tzenhayn/ vnd Thomam Rebart.|| Anno salutis M.D.LXIIII.||. Ohne 
Titeleinfassung. 222 ungez. Blätter (1, A-Z, Aa-Mm, Nn; [Titelrück- 
seite, Bl. 4b des ersten Bogens und letztes Blatt leer]) in Folio. Am Schluß 
(Bl. Nn 7b): Gedruckt zu Jhena/ Durch || Donatum Richtzenhayn/ || und 
Thomam Rebart. || Anno M.D.LXIIIl.||. 


Vorhanden: Bonn UB; Dresden LB; Erlangen UB; Gotha FB; Halle ULB; 
Kopenhagen KB; München UB; Nürnberg StB; Tübingen UB; Ulm StB. 


Weitere Auflagen: 

1573 Richtzenhan-Rebart: Coburg LB; Detmold LB; Gotha FB; 
Halle ULB; Kopenhagen KB; Münster UB; Wolfenbüttel HAB. 

1583 Rebarts Erben: Halle ULB; Marburg UB; Kopenhagen KB; 
Wolfenbüttel HAB. — Das Exemplar in Göttingen SUB weist 
eine Mischform auf, insofern der letzte Bogen Nn mit dem Impres- 
sum vom Druck der Erstauflage (1564) stammt. 

1592 Steinmann: Coburg LB; Göttingen SUB; Gotha FB; Greifswald 
UB; Halle ULB; Jena UB; Kopenhagen KB; Wolfenbüttel HAB. 


Bibliographie der Lutherausgaben 631 


c) Sigismund Suevus (Schwab), 
Register zur Wittenberger und Jenaer Ausgabe 


[r] Register aller Schriff-|ten des Ehrwirdigen Herrn D. Martini | 
[s] Zutheri/ gerichtet zu gleich auff die XIX. Witten-||bergischen/ vnd 
XII. Jhenischen T’omos/ 'beyders || des Alten vnnd Newen Drucks/ allen 
Lieb=|\habern der Bücher Lutheri gantz || nützlich zu gebrauchen. || Durch || 
[r] Sigismundum Schwob von || der Freistadt. ||... . . || Gedruckt zu Bresslaw/ 
durch || [s] Orispinum Scharffenberg. ||[r]) M.D.LXIII. || . Ohne Titelein- 
fassung. 90 ungez. Blätter (1, A-X, [Titelblatt und letzte Seite leer]) 
in Quart. Am Schluß (Bl. X 42): @edruckt zu Bresslaw || durch CE 
|| Scharffenberg. || Im Jahr. || M.D:LXIIT. |). 


[r] INDEX OMNI-|VM SCRIPTORVM REVE-|[s|RENDI PA- 
TRIS D. MARTINI|| Lutheri: accomodatus & ad 19. Tomos || Viteber- 
genses & 12. Ihenenses, tum || veteris tum recentioris Editionis: || omnibus 
Studiosis Librorum || Lutheri perutilis. || Per || [r] SIGISMVNDVM SVE— 
VVM ||[s] Freistadiensem.||..... I[r]VRATISLAVIAE || [s] ExOfficina 
Crispini || Scharffenberg. || Anno ||[r] 1563. ||. Ohne 'Titeleinfassung. 48 
ungez. Blätter («, , A-K, [letzte Seite leer]) in Quart. 


Vorhanden: Erlangen UB; Göttingen SUB; Gotha FB; Halle ULB; 
Jena UB; Marburg UB; Nürnberg Sn Tübingen UB; "Zweibrücken, 
*Bibl. u ge 


Weitere Auflagen: 

1564 Seitz-Wittenberg: Berlin DSB; Göttingen SUB; Greifswald UB; 
Halle ULB; Rostock UB; Tübingen UB; Wolfenbüttel HAB. 
Titelauflage 1565: Augsburg SStB; Greifswald UB; Heidelberg 
UB; Jena UB. 

1573 Seitz-Wittenberg: Basel UB; Braunschweig StB; Erlangen. UB; 
Greifswald UB; Hamburg SUB; Wolfenbüttel HAB. 

1603 Lehmann-Wittenberg: Göttingen SUB; Greifswald UB; Halle 
ULB; Regensburg SB. 


V. Die Eislebener Ergänzungsbände 


[r] Der Erste Theil || Der Bücher] Schrifften/ und || [s] Predigten des Ehr- 
wirdigen Herrn] D. Martin Luthers || deren viel weder in den Wittenber- 
gischen noch Jheni-||schen Tomis zufinden] und doch von dem Tewern | 
Man Gottes] zum teil im Druck ausgangen/ vnd || sonst geschrieben vnd.ge- 
prediget worden sind] || jtzt nach ordenung der Jarzal/ als vom || M.D.XVI. 
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bis in das M.D.XXIX.||jar/ dem Christlichen Leser zu || allerley Lere 
und T'rost/ mit || vleis zusamen gez|tragen. ||... . . | [r] Gedruckt zu Eisleben/ 
Is] Bey Vrban Gaubisch. ||[r] M.D.LXIIII. ||. Ohne Titeleinfassung. 
14 ungez. +568 gez. Blätter (1, bs, A-Z,; a-z, Aa-Zz, Aaa-Zzz, Aaaa, 
Bbbb; [Titelrückseite leer]) in Folio. 


[r] Der Ander Teil || Der Bücher! Schrifften/ und || [s] Predigten des Ehr- 
wirdigen Herrn/ D. Martin Luthers] || So in den Wittenbergischen vnd 
Jhenischen Tomis ||nicht zu finden! vnd doch von dem heiligen Man | 
Gottes gelesen/ geschrieben vnd geprediget wor-|den sind/ nach ordnung 
der jarzal/ als vom || M.D.XXX. bis in das M.D.XXX VIII. || mit vleis 
zusamen getragen/ || vnd zugericht.|..... I[r] Gedruckt zu Eisleben || [s] 
bey Vrban Gaubisch. || M.D.LXV.|l. Ohne Titeleinfassung. 16 ungez. + 
501 (fehlerhaft) gez. Blätter + 1 ungez. Blatt (a, b, c, A-Z, Aa-Zz, 
Aaa-Zzz,g Aaaa-Oooo; Pppp; [Bl.c 4b und letzte drei Seiten leer]) 
in Folio. Am Schluß (Bl. Pppp 3°): Gedruckt zu Eisleben in der || alten 
und löblichen Grafschafft Mansfeld/ || bey Vrban Gaubisch/ wonhafftig || auff 
dem Graben/ den ersten || May/ Anno || M.D.LXV.||. 

Vorhanden: Augsburg SStB; Göttingen SUB; Halle ULB; Marburg UB. 


Zweite Auflage: Jakob Gaubisch, Leipzig 1603. 

Bd. 1: Neusatz. 

Bd. 2: nur Titelblatt (mit Rückseite) und Bl. a 6 sowie die beiden letzten 
Blätter (Pppp ij und 3) neugesetzt, sonst 1. Auflage von 1565. 


Vgl. WA Briefe Bd. 14, 8. 584. 
Vorhanden: Berlin DSB; Leipzig UB; Ulm StB; Wolfenbüttel HAB. 


VI. Die Altenburger Ausgabe 


Des Thewren Seeligen | Mannes GOTTES | D. MARTINI LUTHERI|) 
Teutsche Schrifften || aus denen || Wittebergischen Jehni- und Eis-|lebischen 
Tomis || auff des || Durchleuchtigsten Hochge-|\bornen Fürsten und Herrn | 
Herrn Friedrich Wilhelms || Hertzogen zu Sachsen etc. gnädig-|sten befehl 
zusammen getragen || und in || Zehen Theilen || verfasset. ||. 10 Bände in 
Folio, Fürstlich-Sächsische Offizin in Altenburg. 


Band 1 (1661) Texte von 1517-1521 
Band 2 (1661) Texte von 1522-1525 
Band 3 (1661) Texte von 1525-1528 
Band 4 (1661) Texte von 1528-1529 
Band 5 (1662) Texte von 1530-1532 
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Band 6 (1662) Texte von 1533-1538 

Band 7 (1662) Texte von 1538-1541 

Band 8 (1662) Texte von 1542-1546 (+ Appendix generalis) 
Band 9 (1663) Übersetzung der Genesis-Vorlesung 

Band 10 (1664) Register 


VII. Hallischer Ergänzungsband 


Des Ehrwirdigen Herrn, D. Martini Lutheri Bücher, Schrifften und. Pre- 
digten, Welche In den Wittembergischen, Jhenischen vnd Eißlebischen 
Theilen, Kirchen, vnd Hauspostillen, auch zuletzt vor diesem ausgangenen 
Aldenburgischen Tomis, nicht zu finden, und doch von dem tewren Man 
GOttes zum teil in Druck ausgangen, und sonst geschrieben und gepredigt 
worden sind. | 

547 S. in Folio. Gedruckt in Halle, zu finden bey Johann Gottfried Rengern 
Buchhändlern daselbst. 1702 


Titelauflage von 1717: 

Neueste Sammlung der Schrifften des theuren Mannes Gottes D. Martini 
Lutheri, Als ein nöthiges Supplement Zu denen Wittenbergischen, Jenischen, 
Eißlebischen und Altenburgischen Tomis; enthaltend: verschiedene wichtige 
Stücke, Welche weder in denenselben noch in dessen Kirch- und Hauß- 
Postillen zu finden, auch grossen Theils bißdahero sonst nicht gedruckt 
gewesen. ... Zu einem Denck= und Ehren-Mahl der durch Ihn von GOtt 
verliehenen Reformation Bey gegenwärtigen Jubel-Fest heraus gegeben. 
Zweyte Auflage. Halle im Magdeburg. im Jahr MDCCXVII. Zufinden in 
der Rengerischen Buchhandlung. 

Vorhanden: Berlin DSB; Kopenhagen KB. 


VIII. Die Leipziger Ausgabe 


Des Theuren Munnes Gottes, D. Martin Luthers Sämtliche Theils von 
Ihm selbst Deutsch verfertigte, theils aus dessen Lateinischen ins Deutsche 
übersetzte Schrifften und Wercke, Welche aus allen vorhin Ausgegangenen 
Sammlungen zusammen getragen Und Anvetzo in eine bequemere und nach 
denen Materien eingerichtete Ordnung gebracht, nach denen ältesten und 
besten Exemplarien mit Fleiß übersehen und verbessert, mit verschiedenen 
in denen Altenburgischen und anderen Tomis ermangelnden Schrifften 
vermehret, und mit nöthigen Vorberichten versehen. Erster (Zweiler usw.) 
Theil. 
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22 Bände + Registerband in Folio. Verlegt von Johann Heinrich 
Zedler in Leipzig (der'Registerband von Bernhard Christoph Breitkopf 
in Leipzig). 


Bd. 1 (1729) 
Bd. 2 (1729) 
Bd. 3 (1729) 
Bd. 4 (1729) 
Bd. 5 (1730) 
Bd. 6 (1730) 
Bd. 7 (1730) 
Bd. 8 (1730) 
Bd. 9 (1730) 
Bd. 10 (1730)? Kommentare zu Büchern des Neuen Testaments 
Bd. 1 1 (1731) 

Bd. 12 ( 


Kommentare zu Büchern des Alten Testaments 


1731) Vorreden zur Bibelübersetzung, Predigten und Ausle- 
gungen biblischer prüche | 


Bd. ä (1732) 
Bd. 14 (1732) 
Bd. 15 (1732) Dietrichs Hauspostille 
Bd. 16 (1732) Rörers Hauspostille . 
Bd. 17 (1732) 
Bd. 18 | 
( 
( 
( 


Kirchenpostille 


Bd. 19 (1733) 
Bd. 20 (1733) 


Bd. 21. (1733). Lehr- und Streitschriften (Forts.); Schriften gegen die 
Türken und Juden 


Bd. 22 (1734) Katechetische Schriften und Predigten; Schriften über 
die Einrichtung des Gottesdienstes und der Kirchen- 
Agende; Belehrungen, Ratschläge, Bedenken, Antwort- 
und Vermahnungsschreiben in und von unterschiedlichen 
Sachen und Fällen; Belehrungen, Bedenken, Urteile 
ete. in Ehesachen ; Trostschriften ; Fürschriften und andere 
Briefe. 


| Lehr- und Streitschriften 
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Im Anhang: Historische und philologische Schriften; 
Vorreden über fremde Bücher; Luthers Vorreden über 
die Sammlungen und Editionen seiner Schriften, Vorreden 
und Widmungsschreiben in der Wittenberger, Jenaer, 
Eislebener, Altenburger und Hallischen Ausgabe. 


Registerband (1740) Supplement, Register und Repertorium der Aus- 


gaben. 


IX. Die Walchsche Ausgabe 


D. Martin Luthers sowol in Deutscher als Lateinischer Sprache verfertigte 
und aus der letztern in die erstere übersetzte Sämtliche Schriften. 24 Bde. 
in Quart, herausgegeben von Johann Georg Walch. Halle im Magdebur- 
gischen Johann Justinus Gebauer. 


Bd. 
Bd. 
Bd. 
Bd. 


Bd. 


Bd. 
Bd. 


Bd. 


Bd. 


Bd 


Bd 


1 (1740) 
2 (1740) 
3 (1740) 


4 (1740) 


5 (1741) 


6 (1741) 
7 (1741) 


8 (1742) 


9 (1743) 
. 10 (1744) 


. 11 (1742) 


Bd. 12 (1742) 


Übersetzung der Genesisvorlesung 


Predigten über das erste B. Mosis nebst dem, was der 


. sel. Lutherus vom andern Buch Mosis bis zum Psalter 


ausgelegt 

Auslegung dererjenigen Psalmen, so in besondern Ab- 
theilungen stückweise heraus gekommen 

Erklärung derer einzeln Psalmen, so zu unterschiedenen 
Zeiten von ihm verfertiget worden und besonders im 
Druck heraus gekommen, nebst der Auslegung des Predi- 
gers und Hohen Lieds Salomonis 

Auslegungen derer grossen und kleinen Propheten 
Auslegungen des Evangelisten Matthäi, Lucä und Johan- 
nis bis zum 14. Capitel desselben 

Auslegungen des Evang. Johannis vom 14. bis zum 
20. Cap. wie auch des 15. und 16. Oapitels der Apostel- 
geschicht, des 7. und 15. Cap. der 1. Epistel an die Co- 
rinther und denn. die ausführlöche Erklärung der Epistel 
an die Galater 

die kürzere Erklärung an die Galater und die übrigen 
exegetischen Schriften 

Die COatechetischen Schriften nach der Ordnung des Oate- 
chismi 

1. Teil der Kirchenpostille (Evangelienteil) 

2. Teil der Kirchenpostille (Epistelteil wie auch Dieje- 
nigen Predigten über verschiedene Evangelische und Epi- 
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Bd. 
Bd. 


Bd. 


Bd. 
Bd. 


Bd. 
Bd. 
Bd. 


Bd. 
Bd. 


Bd. 
Bd. 


13 (1743) 
14 (1744) 


15 (1745) 


16 (1745) 
17 (1745) 


18 (1746) 
19 (1746) 
20 (1747) 


21 (1749) 
22 (1743) 


23 (1753) 
24 (1750) 
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stolische Texte, so weder in der Kirchen- noch Haus- 
Postill befindlich 

Doppelte Hauspostill (Dietrich + Rörer/Poach) 
Vorreden, auch historische und philologische Schriften 
... „denen die lateinische Bibelversion ... beygefüget ist 
die zur Reformationshistorie gehörige Documenten von 
1517 bis 1524 

... 1525 bis 1537 

... 1538 bis 1546 wie auch diejenigen, welche die Strei- 
tigkeiten der Reformirten betreffen 

die Streitigkeiten mit ‘den Papisten 

übrige Streitigkeiten mit den Papisten 

Schriften wider die Sacramentirer, Fanaticos, Juden und 
Türken 

Briefe... und eine Nachlese 

Colloquia oder Tischreden, so von Johann Aurifaber ... 
zusammen getragen 

Hauptregister nebst einigen Zusätzen 

Einleitung Walchs: Ausführliche Nachricht von D. Mar- 
tino Luthero und weitere Register 


X. Die Erlanger Ausgabe 


A. Deutsche Reihe 


Dr. Martin Luther’s Sämmtliche Werke. 
1. Abteilung: 


2. Abteilung: 


3. Abteilung: 


4. Abteilung: 


2. Auflage: 
1. Abteilung: 


2. Abteilung: 


Homiletische und katechetische Schriften Bd. 1-23 
(1826-1838) 

Reformationshistorische und polemische Schriften 
Bd. 24-32 (1830-1832) 

Exegetische deutsche Schriften 

Bd. 33-52 (1843—1853) 

Vermischte deutsche Schriften 

Bd. 53-65 (1853-1855) 

Sachregister Bd. 66-67 (1857) 


Homiletische und katechetische Schriften 

Bd. 1-20 (1862-1881) 

Reformationshistorische und polemische Schriften 
Bd. 24-26 (1883-1885) 


Bibliographie der Lutherausgaben 637 


B. Lateinische Reihe 


1. D. Martini Lutheri exegetica opera latina 
Bd. 1-28 (1829-1886) 


2. D. Martini Lutheri commentarius in epistolam S. Pauli ad Galatas 
Bd. 1-3 (1843-1844) 


3. D. Martini Lutheri opera latina varii argumenti ad reformationis hi- 
storiam imprimis pertinentia 
Bd. 1-7 (1865-1873) 


XI. Die zweite Walchsche Ausgabe 


Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften, herausgegeben von Dr. Joh. 
Georg Walch. Neue revidirte Stereotypausgabe ... Aufs Neue herausge- 
geben im Auftrag des Ministeriums der deutschen ev.-luth. Synode 
von Missouri, Ohio und anderen Staaten. 

23 Bände in Quart. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 1880-1910. 
(Gliederung der Bände vgl. bei Walch) 
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